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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIYO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00006
EJECUTANTE: JHON JAROL AGUIRRE SOTO.

EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

A traves de apoderado judicial, el sefior JHON JAROL AGUIRRE SOTO,
instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA -
CORDOBA, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la
suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS ($94.070.846,00), por concepto de salarios,
primas de vacaciones, y demas emolumentos salariales, mas los intereses
moratorios causados desde la fecha de ejecucién de la sentencia de fecha
16-01-2015 proferida por el despacho, hasta que se verifique el pago total
de la obligacién y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio
1-3 para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Poder para actuar (fi. 4).
2.- Solicitud de medidas cautelares (fl. 5).

3.- Copia autentica con constancia de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 16-01-2015, proferida por el despacho (fl
6-20).

4.- Original de la constancia de notificacién y ejecutoria (fl. 21).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
idéneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real. teléfono 7814624
AdmOdmonigeendol.ranmajudicial. gov.co
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00006
EJECUTANTE: JHON JAROL AGUIRRE SOTOQ.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

"1 Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. ..)".

De otra parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos
que se aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucion de una
obligacién; ellas responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los
primeros se enfocan en establecer que, tal obligacion debe estar contenida
en un documento o documentos que conformen una unidad juridica, su
procedencia, bien del deudor o de su causante y que la misma constituya
plena prueba contra él. Y segundo, los de fondo, que la obligaciéon plasmada
en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y a
cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero?.

Para el caso en comento, se tiene que:

En la sentencia de fecha 16 de enero de 2015 proferida por el despacho, se
dispuso lo siguiente:

"TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordénese el reintegro del accionante sin solucion de
continuidad para todos los efectos legales, en el cargo de Técnico Administrativo
Ambiental en la Direccién Local de Salud, cédigo 367, grado 02, 6 a otro de igual o
superior jerarquia y remuneracion en el Municipio de Tierralta — Cordoba. Reintegro
que deberd ser en provisionalidad, y que no podra exceder de seis (6) meses, con
la posibilidad de prérroga en los términos sefialados en el paragrafo transitorio del
articulo 8 del Decreto No. 1227 de 2005.

“"CUARTO: Condénese al Municipio de Tierralta — Cdrdoba, reconocer y pagar al
demandante, todos los sueldos, prestaciones sociales, y demdas emolumentos
inherentes al cargo, dejados de percibir incluyendo los aumentos decretados, desde
la fecha del retiro del servicio y hasta su efectivo reintegro al cargo”

Revisada la documentacion aportada con el objeto de que se libre el
mandamiento de pago, advierte el Despacho que no viene aportado el
soporte probatorio conducente, para cuantificar los guarismos para liquidar

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccion C.
2 Consejo de Estado ~ Seccidn Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E

Giraldo
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00006
EJECUTANTE: JHON JAROL AGUIRRE SOTO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
la obligacion insoluta, esto €S, No aporta los factores salariales para efectuar
liquidacién de prestaciones sociales devengadas por el sefor JHON JAROL
AGUIRRE SOTO, los cuales son necesarios para poder liquidar el salario y las
prestaciones de conformidad con las normas transcritas, ordenados en
sentencia de fecha 16-01-2015 por este despacho judicial.

Si bien, la sentencia judicial proferida al interior del proceso ordinario
contencioso administrativo es base para librar orden de pago, en el caso de
marras no es suficiente, siendo que ésta se encuentra supeditada a la
cuantificacién de las condenas impuestas, seguln los conceptos y elementos
fijados por el Despacho, razones por las que debia el accionante aportar los
documentos necesarios para tal fin, sin los cuales se hace imposible librar
mandamiento de pago como quiera que no se cumple con uno de los
requisitos sustanciales de todo titulo valor, esto es, que la suma a pagar en
cantidad liquida, debe ser precisa o que sea liquidable por operacién
aritmética, de conformidad con Io reglado en el articulo 424 del C. G. P.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante
JHON JAROL AGUIRRE SOTO, contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA -
CORDOBA, de conformidad con las anotaciones realizadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese la devolucién de los anexos que sirvieron de base
para la pretension ejecutiva, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Tener al doctor JADER ALEAN FERNANDEZ, identificado con la
ceédula de ciudadania No. 6.883.828 y portador de la T. P. No. 158.439 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del accionante
JHON JAROL AGUIRRE SOTO en los términos y para los fines del poder
conferido (folio 4).

CUARTO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente
proveido, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dei T /9&%#1/ %p/}/}
ARIA BERNARDA MA TINEZ&

Juez

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real. teléfono 7814624
AdmOdmoncendolramajudicial. ov.co
Monteria - Cardona.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00016
EJECUTANTE: LUIS ALFONSO VILLALBA JARAMILLO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

A través de apoderado judicial, el sefior LUIS ALFONSO VILLALBA JARAMILLO,
instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA - CORDOBA, a fin
de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la suma de CIENTO TREINTA Y
DOS MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS ($132.504.558,00), por concepto de salarios, primas de vacaciones, y
demas emolumentos salariales, mas los intereses moratorios causados desde la
fecha de ejecucion de la sentencia de fecha 06-06-2014 proferida por el despacho,
hasta que se verifique el pago total de la obligacidon y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-3
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Solicitud de medidas cautelares (fl. 4).

3.- Copia autentica con constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo,
de ia sentencia de fecha 16-01-2015, proferida por el despacho (fl 5-21).

4.- Copia informal de la constancia de notificacidon y ejecutoria (fl. 22).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Caodigo, constituyen
titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00016
EJECUTANTE: LUIS VILLALBA JARAMILLO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra é/, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia Jjudicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefale la ley...” (Negrilla del
Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucion de una obligacién; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacién debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
Causante y que la misma constituya plena prueba contra éi. Y segundo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo de! Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero2.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articuio 114 del CGP, el cual establece
en su numeral 2° que “las copias de las providencias que se pretendan
utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”.

De conformidad con lo expuesto, cuando se pretenda hacer efectiva una obligacién
contenida en una providencia judicial mediante proceso ejecutivo, es necesario
demostrar, ademas de los requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP (Que la
obligacién sea clara, expresa y exigible), el requisito formal relacionado con la
constancia de ejecutoria de la providencia judicial que se aporta como titulo de
recaudo.

Para el caso en comento, se tiene que:

En la sentencia de fecha 06 de junio de 2014 proferida por el despacho, se dispuso
lo siguiente:

"TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordénese el reintegro del accionante sin solucion de continuidad para todos los
efectos legales, en el cargo de Técnico Administrativo adscrito a la Secretaria de Obras
Publicas e Infraestructura Municipal de Tierralta o, a otro de igual o superior jerarquia y
remuneracion en el Municipio de Tierralta - Cérdoba. Reintegro que deberd ser en
provisionalidad, y que no podra exceder de seis (6) meses, con la posibilidad de prérroga en
los términos sefialados en el paragrafo transitorio del articulo 8 del Decreto No. 1227 de
2005.

"CUARTO: Condénese al Municipio de Tierralta - Coérdoba, reconocer y pagar al
demandante, todos los sueldos, prestaciones sociales, y demas emolumentos inherentes al
cargo, dejados de percibir incluyendo los aumentos decretados, desde la fecha del retiro del
servicio y hasta su efectivo reintegro al cargo”

Revisada la documentacion aportada con el objeto de que se libre el mandamiento
de pago, advierte el Despacho que no viene aportado el soporte probatorio
conducente, para cuantificar los guarismos para liquidar la obligacion insoluta, esto

? Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E

Giraldo
Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
AdmO4monzeendoiramajudicial.gov.co
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00016
EJECUTANTE: LUIS VILLALBA JARAMILLO,
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

es, no aporta los factores salariales para efectuar liquidacion de prestaciones
sociales devengadas por el sefior LUIS ALFONSO VILLALBA JARAMILLO, los cuales
son necesarios para poder liquidar el salario y las prestaciones de conformidad con
las normas transcritas, ordenados en sentencia de fecha 06-06-2014 por este
despacho judicial. Amén de que la constancia de ejecutoria viene aportada en copia
simple sin ningun valor probatorio.

Si bien, la sentencia judicial proferida al interior del proceso ordinario contencioso
administrativo es base para librar orden de pago, en el caso de marras no es
suficiente, siendo que ésta se encuentra supeditada a la cuantificaciéon de las
condenas impuestas, segun los conceptos y elementos fijados por el Despacho,
razones por las que debia el accionante aportar los documentos necesarios para tal
fin, sin los cuales se hace imposible librar mandamiento de pago como quiera que
no se cumple con uno de los requisitos sustanciales de todo titulo valor, esto es,
que la suma a pagar en cantidad liquida, debe ser precisa o que sea liquidable por
operacidn aritmética, de conformidad con lo reglado en el articulo 424 del C. G. P.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante LUIS
ALFONSO VILLALBA JARAMILLO, contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA - CORDOBA,
de conformidad con las anotaciones realizadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ordénese la devolucion de los anexos que sirvieron de base para la
pretension ejecutiva, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveido,
previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W‘W; %f/um et Lithi
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ™™ _
Juez

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Rceal. telé¢fono 7814624
AdmOdmonecendol ramajudicial.gov.co
Monteria - Cardona.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA
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Monteria, veintidos (22 de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ELVY DIANET ARRIETA GUZMAN.
EJECUTADO: MUNICIPIO SANTA CRUZ DE LORICA.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2018-00014

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

A través de mandatario judicial la parte ejecutante solicita se libre
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO SANTA CRUZ DE LORICA,
por la suma de CATORCE MILLONES TRECIENTOS VEINTIDOS MIL
DOCIENTOS SESENTA PESOS ($14.322.260,00) por concepto de sancién
moratoria, aportando como titulo ejecutivo copia informal de la Sentencia
judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito judicial
de Monteria

El articulo 156 del C.P.A.C.A. en su numeral 9 dispone:

9.- “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva. (...)".

En el caso bajo estudio, una vez revisada la Sentencia aportada al plenario!,
constata esta Judicatura que dicha providencia fue emitida el dia 19-12-
2013 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito judicial de Monteria,
que accedidé parcialmente las pretensiones, situacidn factica que configura
una falta de competencia por parte de este Despacho para conocer del
asunto bajo estudio, toda vez que al tenor de la norma transcrita quien debe
conocer de la ejecucion de una condena impuesta en Sentencia emitida por
la jurisdiccidn contenciosa administrativa debe ser el juez de conocimiento
de instancia, razén por la que esta Unidad judicial declararad la falta de
competencia para conocer del sub lite y en virtud de lo establecido en el

'l 17222



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: ELVY DIANET ARRIETA GUZMAN.
EJECUTADO: MUNICIPIO SANTA CRUZ DE LORICA.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2018-00014

articulo 168 del CPACA, ordenard remitir el proceso al Juzgado Tercero
Administrativo Oral de! Circuito de Monteria, para lo de su competencia. En
meérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMEROQ: Declarese la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con los considerandos.

SEGUNDO: Remitase la presente demanda ejecutiva al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para lo de su competencia, en
atencion a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it ﬁé‘zmwd&( Vivlrn o,
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR :

Juez

0



-
-

g,

(Ie‘ prut 60
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

438
o
<,
o,
~.JA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00137

Demandante: Carmen Cristina Martinez Lozano

Demandado: Unidad Administradora Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP

Visto el Informe Secretarial que antecede, se observa que el presente
proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para celebrar audiencia inicial,
toda vez que ya venci6 el término de contestacion de la demanda vy el traslado
de las excepciones. Sin embargo, dicha etapa procesal no se podra adelantar

por las siguientes:
CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 73 del C.G.P., aplicable por remisién del
articulo 306 del C.P.A.C.A, las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permite su intervencién directa.

Asi las cosas, Revisado el expediente se observa que si bien se allego la
contestacion de la demanda por parte de la Unidad Administradora Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social-UGPP,
no obra poder dirigido a esta autoridad otorgado por dicha entidad al abogado
Orlando David Pacheco Chica, requisito necesario e iddneo para acreditar la
calidad en la que actua.

Por lo anterior, se le concedera al Profesional del Derecho un término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto, para que subsane la falencia procesal descrita, so pena de negarle el
reconocimiento de personeria y en consecuencia, tener por no contestada la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admodqgmonacendoframajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00137
Demandante: Carmen Cristina Martinez Lozano
Demandado: Unidad Administradora Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP

RESUELVE:

Requerir al apoderado de la parte demandada, para que dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién
del presente auto aporte el correspondiente poder con sus anexos, so pena de
negar el reconocimiento de personeria y en consecuencia, tener por no
contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

. Ky ,

iy jé’ 44 c/ <f (t%/l. 2y, H

ARIA BERNARDA MARTINEZ CR!J \
Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmonacendojyamajudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Monteria, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00180

Demandante: Samuel Pestana Almario

Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Superintendencia de Economia Solidaria.

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber de!
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (1) de agosto de
2018, a las 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que Naciéon - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la Superintendencia de Economia Solidaria contestaron la
demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a las entidades demandadas el 11 de septiembre de 2017, por lo
que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 det C.P.A.C.A.,
comenzd a correr el 12 de septiembre de la misma anualidad, venciéndose el
mismo el dia 17 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es
decir el 18 de octubre de 2017, empezd a correr el termino de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecio el 30 de noviembre de 2017, y el escrito de contestacion por la Nacion
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se radicd el 28 de noviembre de
2017% y el de la Superintendencia de Economia Solidaria se radico el 29 de
noviembre de 20173, es decir ambas dentro del término legal, por lo que se
tendra por contestada la demanda por parte de éstas.

Por otra parte, a folio 177 del expediente, Carolina Jerez Montoya en su
calidad de delegada del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, faculta
concedida mediante resolucién N° 4153 del 18 de noviembre de 2015,confiere
poder especial, amplio y suficiente al abogado Pablo Echeverri Calle,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.088.247.136 expedida en Pereira y
portador de la T.P. N° 199.112 del C.S. de la J., por lo que se le reconocera
personeria para actuar como apoderado de esa entidad conforme lo solicitado.

! Folio 162 y 163.
2 Folio 166.
3 Folio 178.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00180
Demandante: Samuel Pestana Almario
Demandado: Nacidén - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Superintendencia de Economia
Solidaria.

De igual modo a folio 196 del expediente, se tiene que Luz Jiménez
Duque Botero, actuando en calidad de Representante Judicial de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, de conformidad con el decreto 186
de 2004 y las resoluciones 2016400001515 del 9 de marzo de 2016 vy
2016110000365 del 29 de enero de 2016, confiere poder especial, amplio y
suficiente a la doctora Natalia Zapata Hincapié, identificada con cedula de
ciudadania N° 43.159.942 expedida en Medellin-Antioquia y portadora de la
T.P. N° 128.834 del C.S. de fa J., por lo que se le reconocerd personeria para
actuar como apoderado de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y a! agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (1) de agosto de 2018, a las
3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articuio 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y la Superintendencia de Economia
Solidaria.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Pablo Echeverri
Calle, identificado con cédula de ciudadania N° 1.088.247.136 expedida en
Pereira y portador de la T.P. N° 199.112 del C.S. de la )., como apoderado de
la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 177 del expediente.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Natalia
Zapata Hincapié, identificada con cedula de ciudadania N° 43,159.942
expedida en Medellin-Antioquia y portadora de la T.P. N° 128.834 del C.S. de
la J., para que represente a la Superintendencia de Economia Solidaria, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 196 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&%l-/é; /2’/&1&/& Z/[( ’ﬂN%////f 0
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A BERNARDA MARTI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00218

Demandante: Alejandro Lopez Barroso

Demandado: Departamento de cordoba - Secretaria de Gestidn
Administrativa de Cérdoba

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (10) de julio de
2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Departamento de cérdoba -
Secretaria de Gestion Administrativa de Coérdoba no contestd la demanda
dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada
a la entidad demandada ei 26 de octubre de 20171, por lo que el término de
los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el 27
de octubre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 4 de diciembre
de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 5 de diciembre de
2017, empezé a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de
que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 7 de febrero de 2018,
y el escrito de contestacion de la demanda se radico el 8 de febrero de 20182,
es decir, cuando ya habia vencido el término legal para ello, razén por la cual
no se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 53 del expediente, se tiene que Ana Carolina
Mercado Gazabon, obrando en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica,
delegada mediante decreto N° 000047 de fecha febrero 4 del afio 2008
confiere poder especial, amplio y suficiente a la abogada Vanessa Pahola
Rodriguez Garcia, identificada con cedula de ciudadania N° 50.926.293
expedida en Monteria- Cérdoba y portadora de la T.P. N° 129.161 del C. S. de
la J., para que represente al Departamento de cérdoba - Secretaria de Gestion
Administrativa de Cérdoba en el presente proceso, por lo que se les reconocera
personeria para actuar como apoderada de esa entidad conforme o solicitado.

! Folio 42 al 44.
2 £olio 47 al 52.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00218
Demandante: Alejandro Lopez Barroso
Demandado: Departamento de Cordoba - secretaria de gestion Administrativa

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Piblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (10) de julio de 2018, a las 9:30
a.m., la cual se realizarad en la Sala de Audiencia N® 7 del piso sexto del edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por no contestada la demanda por parte del
Departamento de cérdoba - Secretaria de Gestién Administrativa de Cérdoba

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Vanessa
Pahola Rodriguez Garcia, identificada con cedula de ciudadania N°® 50.926.293
expedida en Monteria- Cérdoba y portadora de la T.P. N°® 129.161 del C. S. de
la J., como apoderada del Departamento de cérdoba - Secretaria de Gestién
Administrativa de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido
a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b /
(e @(zwwc Ly dly v &

ARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Jueza
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Monteria, veintidos (22) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00264

Demandante: Maria Emperatriz Rodelo de Yanez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se

_';-mflv*dedaré carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el
a estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las

madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni

i antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
. relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

< con el acto de nombramiento y posesion.
i
i3

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
;;,‘;gjhm.entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun

la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin gue se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Catle 27 !N 4-08 Tiso 4° SAntiguo Hotel Coxta Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este altimo.

Recurso de reposiciéon. Indica el apoderado de la parte demandante.* .
que no es de recibo lo dicho por. el Despacho, en tanto las normas que '
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

- “m 4"".'—-‘. o b

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en"

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en

vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se

originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado

por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de‘*:-i

Catle 27 /N° 4-08 Prso 4° Antyguo Holel Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado

il e , . Ly
-;mum..*.artlculo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en

) su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidon que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
* que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién

laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

; Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
: sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de

la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados

publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
T esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,

dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter

{1
ol *'contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
E parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 N° 4-08 P50 4 Antyguo Hotel Costa Real
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Demandante: Maria Emperalriz
pemandado:r Instituto Col

consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nNuUevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado, |||| o

notificacién alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisiéon a los o
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba. S

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con fo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

N
‘ (14 /E] s il p
RIA BERNARDA MARTINE cnu;) ,
Juez \

R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00686

Demandante: Martha Alicia Tordecilla Coronado

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 22 de Febrero de 2018.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018 este Despacho se declar6

carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de

las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,

es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las

‘entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun

la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 N 408 Piso 4 Anligjue Hotel Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este altimo.

Recurso de reposiciéon. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante o hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre

las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la s

demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
_ por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
b General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentdé la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
gue los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
* sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados

publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de

esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

* que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Cotbio 27 INY L oS Piso @ cAntgpuo Hotel Costa Real
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda iguaimente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a

que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten serﬂ*k 8
. . . . iy

considerados no repondra la providencia recurrida.
Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto

a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 22 de
Febrero de 2018, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de :
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los*‘

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos

del proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:

e f K
EZ cﬁf A

U171 J0ciies ct?
ARIA BERNARDA MART
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00683

Demandante: Ana Leonor Nadad Gémez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de

la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
I1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion

legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

_ Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente a los
l Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
i por el factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley,

es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
5 entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
g ~ la norma en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 NY 4-08 Piso 49 Antiguo Hotel Costa ‘Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento .
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de‘ e
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que

no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con

anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,"
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias

de los trabajadores oficiales.

De donde concluyo que es innegable la estrecha relacién existente entre

las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la

demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion. i

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se : 4
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este.

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES
El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 N9 408 7150 4° Antyguo dotel Costa ‘Real
L-manls admogmoen acendojramaudicial goyv.co
Telefono: 7814624
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apelaciéon o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

» Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
’*“conﬁrmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion

competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relaciéon faboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
: ,’*,publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de

esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los

servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y gue si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurride no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 N 4-08 Tiso 4° Anliguo Hotel Costa Real
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a lh
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto a
la devolucidn de los dineros que fueron consignados para gastos en el

proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de"*; iiZ
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucidon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

4 ;

griel /9& j ; binbon p

MARIA BERNAIKQDLI(/I\’H’ALéq'IN cnu@j T~
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00666

Demandante: Consuelo Patricia Herndndez Sierra

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018,
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a

las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres

después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordendé la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento

reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de”

La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente

frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la’

C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se

originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado

por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado

" articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentoé la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
‘f“'*'que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

i Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de

esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los

servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
ol m,dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

FPRIN

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la

parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a

que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud. * s

Por lo expuesto, el luzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicia! de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de

Febrero de 2018, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidn para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

RSV O

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos

del proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CZ Ll gc‘wu////a} . :
RIA BERNARDA MARTINEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, Veintidés (22) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00168

Demandante: Omaida Maria Bravo Martinez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se

declar6 carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el

. fm‘estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion

de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Catle 27 N9 4-08 Prso 4% Antyguo AHotel Costa ‘Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidén existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por |a. g
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se j
originaron anos antes, por |o que considerara que el pronunciamiento realizado 1
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto. 7§
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el *‘

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibies de

Catle 27 N9 g-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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3 apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

W bl s

L. |' y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta eniistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensidn que sea esta la
m-Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

i Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
- gue no acurre en el presente asunto.

e '*
o Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,

dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

" Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 60 a 62 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consighados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba. 1

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con |lo explicado en la

parte motiva.

TIFIQUESE Y CL'IMPLASE:

/ 74 Bg[ Wiy %{léﬂé
/ARIA BERNARDA MAR NEZC Z\

Juez

Calle 27 N9 08 1iso 7 Antiguo Hotet Costa Road
L-nedtl ddmopon dcendoprdmajicdicnd oy
Telefono: 7814624
Monderia-Cordobu




LY
.
°<,¢Q Pyt -
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, Veintidés (22) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00067

Demandante: Clementina del Carmen Fajardo Paternina
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
_antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una

relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesidn.

v Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
i Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidon a gque solo a partir de la referenciada ley,

es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las

! entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
‘ la norma en comento le asigna la condicién de dUnico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 'N? 4-08 Piso 49 2Ant o Holel Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo :
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que

establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a

partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta gue las labores desempeiiadas, no son de aquellas Wu

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la

demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el

tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en g
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se “
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado 1
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este !

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

II1. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

b
:."
L
o
i

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

LEYvg

ER0
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto

es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en elia contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidn que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre [as madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se

sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
P publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los

servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

) Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, o dicho por ia
*"llﬁnl

mparte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién aiguna, procederd el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
i -‘-n: Y

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los II
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE:

///r/(/i Newviles (/ Lty boyro é]
RIA B NARDA TINEZﬁ

Juez

R s

F P S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, Veintidés (22) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00138

Demandante: Lenys Esther Guerra Diaz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA pECISIéN
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017,
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccidon por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a traves del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de fa Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
refacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito.de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y gue segun
la norma en comento le ésigna la condicién de uUnico empleador, sin que se

" pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a‘este ultimo.

.

Recurso de reposicion. Indica el aéoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con‘la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales. |

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre

las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la

demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el

B SRR -

tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclarhaﬁ no surgieron en g
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo :
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el g

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

®y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

iw};;rj*i Fundamenté la parte recurrente su pretensidn que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes

que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relaciéon
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratéandose de asuntos de caracter laboral la competencia de

esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los

servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

. * que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita,
¢
i. dio origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

? Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 :NY 4-08 7150 49 Antiguo Jotel Costa ‘Real
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consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.
En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra_la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron

consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito *’

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba. ;

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(784 /@éﬁ?&// e v//V/Z/? . P )
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintidos (22 ) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00636

Demandante: Livia Estela Gonzalez Hernandez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.
II. ANTECEDENTES
Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018 este Despacho se declaré

carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de

mlas disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las

madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
- después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
| legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

X ' Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun

* la norma en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento 0)
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de ﬂ
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente

frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

-< .‘;.!i

ek

C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada. por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en

vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se

originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado

por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Lot

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

II1. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 NV 2-08 150 4@ Antyguo Hotel Costa ‘Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentoé la parte recurrente su pretension qgue sea esta la
Jurisdiccidon competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
gue de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de

esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los

m.servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, 1o dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Cardler 27 IN® 4-08 Tiso ¢ Antyguo dHotel Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012. * e

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el &

proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
Febrero de 2018, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos

del proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

ATl

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

é[ et Cpilimneler 14/ 1l
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez
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Monteria, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00653
Demandante: Waldimiro Manuel Pérez Ruiz
Demandados: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a decidir sobre la correccion de la demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 6 de marzo de 2018!, se ordend corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefalados en la ley, Articulos 162, 166
de la ley 1437 de 2011 y 74 del C.G.P, por consiguiente, se concedi6 a la
parte actora un plazo de diez (10) dias para subsanarla, so pena de ser
rechazada.

Asi, dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la parte
actora present6 escrito de correccion de demanda, donde subsano los hechos,
la cuantia, aporto constancia de notificacion del acto acusado y direccion de
notificacion del demandante, sin pronunciarse frente a la correccion del poder
que le fue conferido.

Ahora bien en cuanto a la constancia de notificacidn del acto acusado
procede el despacho a verificar si la demanda se presento en tiempo, toda vez
que para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de los
medios de control que establece la ley 1473 de 2011, el legislador establecio
unos términos perentorios para ello, asi, para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, indicé que la demanda debia presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucidn o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales. La norma en comento expone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

lver folios 37 y 38 del expediente.

Calle 27 N° 3-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmonacendoj.yamajudicial. gov.co
Teleforo: () 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00653
Demandante: Waldimiro Manuel Pérez Ruiz
Demandados: Departamento de Cérdoba

a)(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demando deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)".

Asi las cosas, en el presente caso, observa el Despacho que el acto
administrativo acusado fue notificado el 10 de abril de 20172, motivo por el
cual el término de los 4 meses empezo6 a contar a partir del 11 de abril del afio
2017. Este término se suspendio con la solicitud de conciliacion extrajudicial
que se presenté ante la Procuraduria 33 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 17 de abril del afio 20173, es decir, que desde el dia
siguiente a la notificacién del acto acusado hasta la solicitud de conciliacion
transcurrieron 6 dias del término de caducidad.

Una vez realizada la audiencia de conciliacién, la Procuraduria 33 Judicial
II para Asuntos Administrativos expidié la respetiva constancia el dia 6 de
junio de 2017, por lo gue el termino de la caducidad se reanudé a partir del dia
siguiente, es decir, el 7 de junio de 2017, fecha para la cual hacian falta tres
(3) meses y veinticuatro (24) dias para impetrar el medio de control
correspondiente, so pena de que operara el fendmeno de la caducidad. Pese a
ello, la demanda se presenté el dia 5 de octubre de 2017, transcurriendo para
esa fecha tres (3) meses y veintiocho (28) dias, excediendo el tiempo para
presentarla en cuatro (4) dias.

Por consiguiente, en el presente caso operd el fendmeno de la caducidad,
al no haberse presentado la demanda en término, lo que da lugar al rechazo
de la misma conforme lo ordenado por el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda por haber operado la
CADUCIDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ordenase devolver los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior y si esta providencia no fuere apelada,
devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de las sumas

2ver folio 49 del expediente.
3Ver folio 26 del expediente.

Calle 27 N° 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admoygmonacendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: () 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00653
Demandante: Waidimiro Manuel Pérez Ruiz
Demandados: Departamento de Cérdoba

consignadas para gastos de proceso, canécele su radicaciéon y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y en el
sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[//t'/z:y: /gé///Z(///g/, J% (67
Ao le/ZAW [l

ARIA BERNARDA M
Jueza

Calle 27 :N? 4-08 Piso 4° Antiguo Jfotel Costa Real
F-mail: admogmonacendoj.ramaudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Monteria, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00651
Demandante: Regina Norberta Estrada Gonzalez
Demandados: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a decidir sobre la correccidon de la demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 27 de febrero de 2018, se ordend corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, Articulos 162, 166
de la ley 1437 de 2011 y 74 del C.G.P, por consiguiente, se concedid a la
parte actora un plazo de diez (10) dias para subsanarla, so pena de ser
rechazada.

Asi, dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la parte
actora presentd escrito de correccion de demanda, donde subsano los hechos,
la cuantia, aporto constancia de notificacién del acto acusado y direccién de
notificacion del demandante, sin pronunciarse frente a la correccién del poder
que le fue conferido.

Ahora bien en cuanto a la constancia de notificacion del acto acusado
procede el despacho a verificar si la demanda se presento en tiempo, toda vez
que para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de los
medios de control que establece la ley 1473 de 2011, el legislador estabiecid
unos términos perentorios para ello, asi, para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, indicé que la demanda debia presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales. La norma en comento expone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Iver folios 37 y 38 del expediente.

Calle 27 !N® 1-08 P1so 4° Antigno Hotel Costa Real
F-mail: admogmondcendof.yamajudicial.gov.co
Telefono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00651
Demandante: Regina Norberta Estrada Gonzalez
Demandados: Departamento de Cérdoba

a)(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demando deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (... )7

Asi las cosas, en el presente caso, observa el Despacho que el acto
administrativo acusado fue notificado el 10 de abril de 20172, motivo por el
cual el término de los 4 meses empezd a contar a partir de! 11 de abril del afio
2017. Este término se suspendié con la solicitud de conciliacion extrajudicial
que se presenté ante la Procuraduria 33 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 17 de abril del afio 20173, es decir, que desde el dia
“siguiente a la notificacion del acto acusado hasta la solicitud de conciliacion
transcurrieron 6 dias del término de caducidad.

Una vez realizada la audiencia de conciliacion, la Procuraduria 33 Judicial
II para Asuntos Administrativos expidié la respectiva constancia el dia 6 de
junio de 2017, por lo que el termino de la caducidad se reanud6 a partir del dia
siguiente, es decir, el 7 de junio de 2017, fecha para la cual hacian falta tres
(3) meses y veinticuatro (24) dias para impetrar el medio de control
correspondiente, so pena de que operara el fenomeno de la caducidad. Pese a
ello, la demanda se presentd el dia 5 de octubre de 2017, transcurriendo para
esa fecha tres (3) meses y veintiocho (28) dias, excediendo el tiempo para
presentarla en cuatro (4) dias.

Por consiguiente, en el presente caso operé el fenémeno de la caducidad,
al no haberse presentado la demanda en término, lo que da lugar al rechazo
de la misma conforme lo ordenado por el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHACESE !a presente demanda por haber operado la
CADUCIDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ordenase devolver los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior y si esta providencia no fuere apelada,
devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de las sumas

2yer folio 49 del expediente.
3ver folio 26 del expediente.

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antignoe Hotel Costa Real
E-mail: admogmondcendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00651
Demandante: Regina Norberta Estrada Gonzdlez
Demandados: Departamento de Cérdoba

consignadas para gastos de proceso, canécele su radicacién y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y en el
sistema TYBA.

I’OTIFfQUESE Y CUMPLASE

Yy /67(3441’((//0/ 4/4/,” ﬂ
ARIA BERNARDA MARTINEZ Cﬁz \
Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmondcendoy.ramajudicial.gov.co
Teléforo: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mii dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00652
Demandante: José Joaquin Durante Madera
Demandados: Departamento de Cérdoba.

Procede el Despacho a decidir sobre la correccion de demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 27 de febrero de 2018!, se ordend corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, Articulos 162, 166
de la ley 1437 de 2011 y 74 del C.G.P, por consiguiente, se concedié a la
parte actora un plazo de diez (10) dias para subsanarla, so pena de ser
rechazada.

Asi, dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la parte
actora presento escrito de correccion de demanda, donde subsano los hechos,
la cuantia, aporto constancia de notificacion del acto acusado y direcciéon de
notificaciéon del demandante, sin pronunciarse frente a la correccion del poder
que le fue conferido.

Ahora bien en cuanto a la constancia de notificacién del acto acusado
procede el despacho a verificar si la demanda se presento en tiempo, toda vez
que para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de los
medios de control que establece la ley 1473 de 2011, el legislador establecid
unos términos perentorios para ello, asi, para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, indicé que la demanda debia presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicaciéon, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales. La norma en comento expone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Wyer folios 37 v 38 del expediente.

F-mail: admoygmonacendoj.yamayudicial. gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00652
Demandante: José Joaquin Durante Madera
Demandados: Departamento de Cordoba

a) (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demando deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)".

Asi las cosas, en el presente caso, observa el Despacho que el acto
administrativo acusado fue notificado el 10 de abrili de 20172, motivo por el
cual el término de los 4 meses empez06 a contar a partir dei 11 de abril del afio
2017. Este término se suspendid con la solicitud de conciliacién extrajudicial
que se presenté ante la Procuraduria 33 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 17 de abril del afio 20173, es decir, que desde el dia
siguiente a la notificacién del acto acusado hasta la solicitud de conciliacién
transcurrieron 6 dias del término de caducidad.

Una vez realizada la audiencia de conciliacion, la Procuraduria 33 Judicial
II para Asuntos Administrativos expidié la respectiva constancia el dia 6 de
junio de 2017, por lo que el termino de la caducidad se reanudé a partir del dia
siguiente, es decir, el 7 de junio de 2017, fecha para la cual hacian falta tres
(3) meses y veinticuatro (24) dias para impetrar el medio de control
correspondiente, so pena de que operara el fenémeno de la caducidad. Pese a
ello, la demanda se presento el dia 5 de octubre de 2017, transcurriendo para
esa fecha tres (3) meses y veintiocho (28) dias, excediendo el tiempo para
presentarla en cuatro (4) dias.

Por consiguiente, en el presente caso opero el fenémeno de la caducidad,
al no haberse presentado la demanda en término, lo que da lugar al rechazo
de la misma conforme lo ordenado por el numeral 1° del articuio 169 del
C.P.A.CA.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHACESE la presente demanda por haber operado !a
CADUCIDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ordenase devolver los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior y si esta providencia no fuere apelada,
devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de las sumas

H/er folio 49 del expediente.
3Ver folio 26 del expediente.

Calle 27 N° 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmonacendor.ramajudicial,gov.co
Telefono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00652
Demandante: José Joaquin Durante Madera
Demandados: Departamento de Cérdoba

consignadas para gastos de proceso, cancélese su radicacién y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y en el
sistema TYBA.

I’OTIFfQUESE Y CUMPLASE

crive @é"éu/u[/a %L/N«/
ARIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmoracendoy.ramajudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00554

Demandante: Luis Manuel Solera Bautista

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

El apoderado de |a parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
present6 escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha del 13 de febrero de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Luis Manuel Solera Bautista, quien actla a través de
apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, asi mismo, a la Agencia de Defensa juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, en atencion a lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

Cafle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmonacendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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AUTO ADMISORIC
Medio de Control: Nulidad y Restablecimuento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00554
Demandante: Luis Manue! Solera Bautista
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del

C.P.A.CA.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articuio 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Girie)  Peiriindy, Zm/m.

ARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Jueza. | \

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmonacendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00069
Demandante: Fidelia del Carmen Sierra Gémez
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la
sefiora Fidelia del Carmen Sierra Gémez, contra la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra que
ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Fidelia del Carmen Sierra Gomez, quien actua a través
de apoderada judicial, contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioa través de
su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado

Calle 27 !N© 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmona@cendojramajudicial.gov.co
Teféfono: (q) 7814624
Monteria-Cordoba
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00069
pemandante: Fidelia del Carmen Sierra Gomez
Demandado: Nacién-Ministerio de Fducacion Nadional-Fonde Nacional de Prestaciones
Sociates del Magisterio

término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir ios gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacidn de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articuio 171 del
C.P.ACA.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N°® 41.954.925 expedida en la cuidad
de Armenia y portadora de la T.P. N° 178.392 del C. S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a
folios 16 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(vt e crriiondy pihe
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ) .

Jueza

Calle 27 !NV 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmonacendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00727
Demandante: Julia del Carmen Ibafiez de Villegas
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por la sefiora Julia del Carmen Ibafez de
Villegas, en contra del Departamento de Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

I. El numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de los hechos de
la demanda indica que: “toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:”

"3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados.” (Negrilla fuera de texto)

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de
dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado
cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos;
en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita
al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las
pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su
pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria
que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, acdpite de “FUNDAMENTOS DE
HECHO"”, numerales “"13”, "14", “"15"” y “16", observa el Despacho que estos no
contienen hechos, sino consideraciones subjetivas y valores gue determinan la
cuantia, los cuales son alegados por la parte demandante en pro de sustentar sus
pretensiones, que bien podrian ser vertidas en el acapite del "CONCEPTO DE
VIOLACION” y “CUANTIA Y COMPETENCIA".! Asi las cosas, debera la parte

! Folios 3 a 5 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00727
Demandante: Julia del Carmen Ibdfiez de Villegas
Demandado: Departamento de Cérdoba

demandante, excluir los hechos antes sefalados, atendiendo las exigencias
indicadas en esta decision.

II. E| articulo 163 del C.P.A.C.A., respecto de la individualizacion de los
actos de los que se pretenda la nulidad establece:

"Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderén demandados los actos que los resolvieron”. (Negrilla fuera
de texto)

Observa este Despacho, que las pretensiones que dan origen a la demanda,
surgen, no sélo del acto administrativo presunto negativo, que se gener con la
peticion hecha el 18 de noviembre de 2011, radicada con N° 2016200119169,
mediante el cual la entidad negd la reliquidacién de pensiéon de sobreviviente a la
demandante, sino que también surgen de la Resolucién N° 0003934 (Por medio
de la cual se reconoce una pensién de jubilacion), de la Resolucion N° 000031 del
12 de febrero de 2013 (por medio de la cual se reconoce la sustituciéon pensional)
y de la Resolucion N° 00349 de 2013 (por medio de la cual se ordena el
reconocimiento y pago de mesadas pensionales), por tanto al no solicitar la
nulidad de los actos administrativos mencionados anteriormente, impediria al
Despacho a futuro emitir sentencia de fondo, toda vez que daria lugar a la
configuracion de la proposicion juridica incompleta; y de nada serviria
pronunciarse frente al acto administrativo presunto negativo, si las Resoluciones
N° 0003934, 000031 de 2013 y 00349 de 2013, conserva su presuncion de
legalidad en el mundo juridico, por lo tanto deben demandarse todos los actos
que guarden relacion con la resolucién del acto administrativo presunto negativo.

El Consejo de FEstado respecto de la proposicion juridica incompleta ha
indicado?:

“[E]s claro que en todo caso debe demandarse el acto
administrativo que contiene Ila manifestacion de voluntad de la
Administracion frente a una situacién juridica particular, junto con
aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una unidad
juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la orbita de
decision del Juez frente a una pretension anulatoria, precisamente por la
identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin que pueda
segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la
pretension anulatoria en el marco de la accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, lo que se traduce en la configuracion de la denominada
proposicion juridica incompleta que impide el ejercicio de la capacidad
decisoria del Juez frente al litigio propuesto, tornando procedente la
declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacion en mencion se suscita en dos casos de
ocurrencia alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna

2 gentencia del 18 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10), C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Cafte 27 N9 4-08 Pise 40 nliguo Hotel Costa ‘Redt
Tmait; admogmon 2cendojramaidic ial gov.co
Telefono: 78140624
Monteria Cordoha
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento dei derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00727
Demandante: Julia del Carmen Ibafiez de Villegas
Demandado: Departamento de Cérdoba

I6gicamente imposible la decisién de fondo debido a una irreparable ruptura de
su relacion con la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es
autonomo por encontrarse en una inescindible relacion de dependencia
con otro u otros no impugnados que determinan su contenido, validez o
su eficacia, eventos en los que como se expreso resulta imposible
emitir una decision de fondo para el Juez” (Resaltado ajeno al texto
original).

Asi las cosas, deberd la parte demandante encausar su demanda no soio
contra el acto administrativo presunto negativo, sino también contra las
Resoluciones N° 0003934 (Por medio de la cual se reconoce una pension de
jubilacién), de la Resolucién N° 000031 del 12 de febrero de 2013 (por medio de
la cual se reconoce la sustitucién pensional) y de la Resolucion N° 00349 de 2013
(por medio de la cual se ordena el reconocimiento y pago de mesadas
pensionales), igualmente debera aportar un nuevo poder donde se faculte para
demandar dichos actos.

III. El numeral 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., referente a los
“Anexos de la Demanda”, menciona que la demanda debera acompafiarse:

"2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho”.

Revisado el expediente, observa el Despacho, que en el acapite de
“"PRUEBAS", subtitulo “"DOCUMENTALES”, numeral "5”, la parte actora
manifiesta que aporta al expediente Certificado de Tiempo de Servicio y Factores
Salariales devengados por el sefor Manue! Villegas Gaviria, expedidos por su
ultimo patrono, sin que reposen en el expediente dichos documentos, por lo que
se le solicita a la demandante allegar la documentacién sefialada en el numeral
“5"” del acapite mencionado.?

IV. De acuerdo al articulo 166, numeral 59, del C.P.A.C.A., a la demanda
se debe anexar copias de la misma “para la notificacion de las partes y al
Ministerio Publico”.

Pues bien, como la notificacién a las partes, cuando éstas son entidades
publicas, y al Ministerio Publico, se efectia mediante correo electronico, pues,
entonces, la copia de la demanda que debe adjuntarse también debe ser en
medio magnético (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicho
cometido: notificar con ella a los referidos sujetos procesales; sin perjuicio, claro
estd, de que también se debe anexar copia fisica de la demanda y sus anexos, ya
no para notificacion, sino para que se surta su respectivo traslado.

3 Folio 10 del expediente.

Cafte 27 N 308 Prso 40 Al e dlotel Costa ‘Real
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00727
Demandante: Julia del Carmen Ibéafez de Villegas
Demandado: Departamento de Cérdoba

En el presente caso, no se adjuntd a la demanda copia de la misma en medio
magnético. En razén a lo anterior se le solicita a la demandante que aporte medio
magnético.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar al abogado BLAS JOSE
LECHUGA CAMERO, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.688.382
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 71.508 del C. S. de la J.,
como abogado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folios 16 y 17 del expediente.

También se aceptard la sustituciéon de poder del abogado BLAS JOSE
LECHUGA CAMERO en favor de GEYLY DEL CARMEN SOTO PINTO, identificada
con cedula de ciudadania N° 34.991.403 y portadora de la T.P. N° 100.465 dei
C.S. de la J., para los fines y términos del poder inicialmente conferido.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

El escrito de correccidon se debera aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para
el traslado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el poértico de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sendlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion de la demanda en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcasele personeria para actuar al abogado BLAS JOSE
LECHUGA CAMERO, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 8.688.382
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 71.508 del C. S. de la J,,

catle 27 N o8& Piso g Andiguoe Hotel Costa Real
Foraa il ad oo o anzf{_r;.;'L.lrrf.,umfn m{.'_..mv,m
Telefono: 781402,
Montevia-Coirdoba.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00727
Demandante: Julia del Carmen Ibafiez de Villegas
Demandado: Departamento de Cordoba

como abogado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido?

QUINTO: Acéptese la sustitucién de poder del abogado BLAS JOSE LECHUGA
CAMERO en favor de GEYLY DEL CARMEN SOTO PINTO, identificada con cedula
de ciudadania N° 34.991.403 y portadora de la T.P. N° 100.465 del C.S. de la J.,
para los fines y términos del poder inicialmente conferido.>

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

&/HU 64 (rrele) c»ch// o~

ARIA BER ARDA MARTINEZ CR
Juez

* Folios 16 y 17 del expediente.
> Folio 14 y 15 del expediente.

cafte 27 NC 08 Pso 40 Sntiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00067
Demandante: Anatilde Olivero Bedoya
Demandado: Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M. y Departamento de

Cordoba

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por la sefiora ANATILDE OLIVERO BEDOYA,
en contra de la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba, Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba y FRIDUPREVISORA S.A., previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

I. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A, respecto de los requisitos
previos para demandar, indica que la presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

"1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho,...” (Negrilla fuera de texto).

Revisados |los anexos de la demanda, observa el Despacho, que mediante Auto
N° 526 del 29 de noviembre de 2017, que reposa a folio 31 del expediente, la
Procuraduria 189 Judicial I Para Asuntos Administrativos, resuelve tener por
desistida y por ende no presentada, la solicitud de conciliacion extrajudicial, toda
vez que la parte hoy demandante, no corrigio la solicitud de conciliacién conforme
se |le ordeno.

En ese sentido, no se tiene como agotado el requisito de procedibilidad que
establece el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., pues este solo se cumple
cuando se declara fallida la conciliacion o cuando transcurrié el termino de que trata
la Ley 640 de 2001, sin que se llevara a cabo la audiencia. Por lo tanto, al
convertirse la conciliacién extrajudicial en un requisito previo para demandar a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe la parte
demandante acreditar la realizacion de la audiencia de conciliacion extrajudicial,
siendo necesario que aporte la respectiva constancia.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00067
Demandante: Anatilde Olivero Bedoya
Demandado: Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M. y Departamento de Cérdoba

Por otro lado, el Despacho excluira como demandado a la Secretaria de
Educaciéon Departamental de Cérdoba y a fa FIDUPREVISORA S.A., pues, dichas
entidades si bien expiden los actos administrativos sobre prestaciones sociales de
los docentes, lo hacen por delegacion que le han hecho el legislador (Ley 962 de
2005, y Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005) pero la obligacidn frente a las
prestaciones de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989, siguen en cabeza del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que al carecer de
personeria esta en cabeza de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional. Por
consiguiente, se excluye como demandado a la Secretaria de Educacién
Departamental de Cordoba y a la FIDUPREVISORA S.A., por carecer de legitimacion
en la causa por pasiva.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar al abogado Luis Carlos
Pérez Posada, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.276.213 expedida en
Manizales y portadora de la T.P. N° 133.074 del C. S. de la J., como abogado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 20
del expediente.

También se aceptara la sustitucion de poder del abogado Luis Carlos Pérez
Posada en favor de Dina Rosa Lopez Sanchez, identificada con cedula de ciudadania
N° 52.492.389 y portadora de la T.P. N° 130.851 del C.S. de la J., para los fines y
términos de la sustitucién conferida.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefnala el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
incoada por la sefiora Anatilde Olivero Bedoya, en contra de la Nacion, Ministerio
de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Excluyase como demandada a la Secretaria de Educacion
Departamental de Coérdoba y a la FIDUPREVISORA S.A., conforme a la
consideracion de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

CUARTO: Recondzcasele personeria para actuar a Luis Carlos Pérez Posada,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.276.213 expedida en Manizales y

Calte 27 !N 3-08 Pise 49 Anlguo Heltel Costa Real
Ernan: admogiiien @ condoprdmadgitdc fal. gov.co
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00067
Demandante: Anatiide Olivero Bedoya
Demandado: Nacidon - Mineducacion - F.N.P.S.M. y Departamento de Cérdoba

portadora de la T.P. N° 133.074 del C. S. de la J., como apoderado principal de ia
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 20.

QUINTO: Recondzcasele personeria a Dina Rosa Lopez Sanchez, identificada
con cedula de ciudadania N° 52.492.389 y portadora de la T.P. N° 130.851 del C.S.
de la J., como apoderada sustituta de |la parte demandante, en los términos y para
los fines de la sustitucion conferida a folio 20.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

vpeel Vgélﬂ////a wifie) ﬁ
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUY: T
Jueza

Cafle 27 N o8 Pise 42 “Antigue Hoelel Costa Real
Fomail: admogpinon acendo ramayidic fm.ymu‘o
Telefone: 7814624
Morniteria Cordobu
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00204

Demandante: Delma Manuela Rincon Pretelt

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (24) de julio de
2018, alas 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Naciéon - Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contesto la
demanda dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 8 de septiembre de 2017%, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 11 de septiembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
13 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 17
de octubre de 2017, empezé a correr el termino de los 30 dias para contestar
la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneci6 el 29 de
noviembre de 2017, y el escrito de contestacion se radico el 27 de octubre de
20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada
la demanda.

Ahora bien, con relacion a la peticion especial que hace con la
contestacion de la demanda la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual solicita vincular a la
Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que no expone la
demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se debe vincular a
la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el caso concreto
el acto demandado de reconocimiento y pago de cesantias fue proferido por la
Secretaria de Educacion Departamental, es decir, que no fue proferido por la
FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se ordenard la vinculacién
solicitada este asunto.

1 Folio 56.
2 Folio 61.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00204
Demandante: Deima Rincon Pretelt
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - F.N.P.S.M

Por otro lado, a folio 76 del expediente, se tiene que la Asesor 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica - Apoderada Judicial de la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Margarita Maria Ruiz Ortegdn, segun lo dispuesto en la Resolucién N°10879 del
23 de julio de 2015, confiere poder a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°63.360.082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del C.S. de la J., y a la abogada
Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de ciudadania N°36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N°161.254 del C.S. de la J,,
por lo que se les reconocera personeria para actuar como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para celebrar la audiencia inicial el dia martes (24)
de julio de 2018, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia
N°¢ 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a ios apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numerat 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la J., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la J., como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.), en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 76 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00317

Demandante: Ledis Teresa Martinez Rangel

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidon y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves (26) de julio de
2018, a las 3:30 pm

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio contestd la
demanda dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 1 de noviembre de 2017, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 2 de noviembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
11 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 12
de diciembre de 2017, empezé a correr el termino de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecid el 13 de febrero de 2018, y el escrito de contestacion se radicé el 12 de
diciembre de 20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

Ahora bien, con relacién a la peticion especial que hace con la
contestacién de la demanda el Ministerio de Educacion Nacional, en la cual
solicita vincular a la Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que
no expone la demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se
debe vincular a la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el
caso concreto el acto demandado de reconocimiento pensional fue proferido
por la Secretaria de Educacién del Municipio de Monteria, es decir, que no fue
proferido por la FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se ordenara la
vinculacién solicitada este asunto.

! Folio 34
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Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00317
Demandante: Ledis Teresa Martinez Rangel
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Por otro lado, a folio 50 del expediente, se tiene que la Asesora 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica - Apoderada Judicial de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional, Gloria Amparo Romero Gaitan, segun lo dispuesto en la
Resolucion N°09445 de 9 de mayo de 2017, confiere poder a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la J., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la J., por lo que se les reconocerd personeria para
actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de esa entidad
conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
levar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves (26) de julio de 2018, a las 3:30
pm, la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Reconozcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la 1., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la 1., como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.), en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 50 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77
]

Vi ad 6"1/ [lriefer ﬂ//’/////

ARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Jueza

Catle 27 N7 g o8 Prso @ Anlygio Hotel Costa Reat

St admogmon acendopramaudicidal qoyv.co

defefono: 7814624
Mopleria-Cordoeha



, o“’o
“a'pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00233

Demandante: Anibal José Murillo Madrid

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rdpida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (18) de julio de
2018, a las 9:30 am

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio contesto la
demanda dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 3 de noviembre de 2017}, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 7 de noviembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
13 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14
de diciembre de 2017, empezd a correr el termino de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecié el 15 de febrero de 2018, y el escrito de contestacion se radico el 12 de
diciembre de 20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

Ahora bien, con relacion a la peticion especial que hace con la
contestacién de la demanda el Ministerio de Educacién Nacional, en la cual
solicita vincular a la Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que
no expone la demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se
debe vincular a la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el
caso concreto el acto demandado de reconocimiento pensional fue proferido
por la Secretaria de Educacién del Municipio de Monteria, es decir, que no fue
proferido por la FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se ordenard la
vinculacién solicitada este asunto.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00233
Demandante: Anibal José Murillo Madrid
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Por otro lado, a folio 42 del expediente, se tiene que la Asesora 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica - Apoderada Judicial de la Nacidén - Ministerio de
Educacion Nacional, Gloria Amparo Romero Gaitan, segun lo dispuesto en la
Resolucion N°09445 de 9 de mayo de 2017, confiere poder a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la ]., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la J., por lo que se les reconocera personeria para
actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de esa entidad
conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (18) de julio de 2018, a las
9:30 am, la cual se realizara en la Sala de Audiencia‘N® 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la J., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°©36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la J., como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.5.M.), en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 42 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00173

Demandante: Jonny Benjamin Martinez Castelidn

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves (12) de julio de
2018, alas 3:30 pm

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio contesto la
demanda dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 1 de noviembre de 2017%, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 2 de noviembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
11 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 12
de diciembre de 2017, empezé a correr el termino de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecid el 13 de febrero de 2018, y el escrito de contestacion se radicé el 12 de
diciembre de 20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

Ahora bien, con relacibn a la peticibn especial que hace con la
contestacion de la demanda el Ministerio de Educacion Nacional, en la cual
solicita vincular a la Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que
no expone la demandada los fundamentos juridicos para indicar por gqué se
debe vincular a la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el
caso concreto el acto demandado de reconocimiento pensional fue proferido
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es decir, que no
fue proferido por la FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se
ordenara la vinculacion solicitada este asunto.

! Folio 23
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00173
Demandante: Jonny Benjamin Martinez Castelldn
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Por otro lado, a folio 43 del expediente, se tiene que la Asesora 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica - Apoderada Judicial de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional, Gloria Amparo Romero Gaitan, segun lo dispuesto en la
Resolucion N°09445 de 9 de mayo de 2017, confiere poder a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°
63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N® 87.982 del C.
S. de la 1., por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderada, de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves (12) de julio de 2018, a las 3:30
pm, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°
63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la J., como apoderada, de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.5.M.), en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 43 del expediente.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00280

Demandante: Noemi del Carmen Quiroz Diaz

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del magisterio y Departamento de Cérdoba

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida soluciéon y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (31) de julio de
2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacidn - Ministerio de
Educaciéon-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vy
Departamento de Coérdoba contestaron la demanda dentro del termind
concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a las entidades
demandadas el 3 de noviembre de 2017}, por o que el término de los 25 dias
del gue trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 7 de
noviembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de
diciembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14 de
diciembre de 2017, empezé a correr el termino de los 30 dias para contestar la
demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 15 de
febrero de 2018, y el escrito de contestacidn por el - Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se radic6 el 15 de enero
de 20182 y el del Departamento de Coérdoba se radico el 12 de febrero de
20183, es decir ambas dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda por parte de éstas.

Ahora bien, con relacion a la peticion especial que hace con la
contestacion de la demanda la Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual solicita vincular a la
Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que no expone la
demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se debe vincular a
la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el caso concreto
el acto demandado de reconocimiento pensional fue proferido por la Secretaria
de Educacion Departamental de Cérdoba, es decir, que no fue proferido por la
FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se ordenara la vinculacién
solicitada este asunto.

! Folio 58.
2 Folio 80.
3 Folio 95.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00280
Demandante: Noemi del Carmen Quiroz Diaz
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - F.N.P.S.M y Departamento de Cordoba

Por otra parte, a folio 81 del expediente, se tiene que ia Asesor 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica - Apoderada Judicial de la Naciéon - Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Gloria Romero, segun lo dispuesto en la Resolucion N°09445 del 9 de mayo de
2017, confiere poder a la abogada Silvia Margarita Rugeles Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania N°63.360.082 expedida en Bucaramanga
y portadora de la T.P. N°87.982 del C.S. de la J., y a la abogada Randy Meyer
Correa, identificada con la cédula de ciudadania N°36.697.997 expedida en
Santa Marta y portadora de la T.P. N°161.254 del C.S. de la J., por lo que se
les reconocera personeria para actuar como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de esa entidad conforme lo solicitado.

De igual modo a folio 96 del! expediente, se tiene que Ana Carolina
Mercado Gazabon, obrando en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica,
delegada mediante decreto N° 000047 de fecha febrero 4 del afio 2008
confiere poder especial, amplio y suficiente a la abogada Vanessa Pahola
Rodriguez Garcia, identificada con cedula de ciudadania N° 50.926.293
expedida en Monteria- Cérdoba y portadora de la T.P. N° 129.161 del C. S. de
la 3., para que represente al Departamento de cérdoba en el presente proceso,
por lo que se les reconocera personeria para actuar como apoderada de esa
entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
jlevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (31) de julio de 2018, a las 9:30
a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto de! edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién-
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Cérdoba.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la )., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.

F-mail: admogmondcendoj.ramajudicial gov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00280
Demandante: Noemi del Carmen Quiroz Diaz
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - F.N.P.S.M y Departamento de Cérdoba

N°161.254 del C.S. de la J., como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.), en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 81 del expediente.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Vanessa
Pahola Rodriguez Garcia, identificada con cedula de ciudadania N° 50.926.293
expedida en Monteria- Cérdoba y portadora de la T.P. N° 129.161 del C. S. de
la J., para que represente al Departamento de coérdoba, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 96 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 t /. .
i é[’/l 1&'//21/[1 et ifrrr ¢
RIA BERNARDA MARTINEZ éué\
Jueza

Calle 27 N° 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmonacendoj.ramajudicialgov.co
Telefono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00302

Demandante: Remberto Castro de Alba

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (11) de julio de
2018, alas 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Naciéon - Ministerio de
Educaciéon-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contestd la
demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 8 de septiembre de 2017%, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzo a
correr el 11 de septiembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
13 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 17
de octubre de 2017, empez6 a correr el termino de los 30 dias para contestar
la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneci6 el 29 de
noviembre de 2017, y el escrito de contestacion se radicé el 27 de octubre de
20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada
la demanda.

Ahora bien, con relacién a la peticion especial que hace con la
contestaciéon de la demanda la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual solicita vincular a la
Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que no expone la
demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se debe vincular a
la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el caso concreto
el acto demandado de reconocimiento pensional fue proferido por el Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, es decir, que no fue proferido
por la FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se ordenara la
vinculacién solicitada este asunto.

! Folio 57 al 59.
2 Folio 61.

Calle 27 !N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmonacendof.yamaudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00302
Demandante: Remberto Castro de Alba
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M

Por otro lado, a folio 74 del expediente, se tiene que la Asesor 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica — Apoderada Judicial de la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Margarita Maria Ruiz Ortegdn, segun lo dispuesto en la Resolucién N°10879 del
23 de julio de 2015, confiere poder a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°63.360.082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del C.S. de la ., y a la abogada
Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de ciudadania N°36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N°161.254 del C.S. de la 1.,
por lo que se les reconocera personeria para actuar como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de esa entidad conforme o solicitado.

Por io expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles
(11) de julio de 2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de
Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de
Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. dela ., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con fa cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la J., como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.), en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 74 del expediente.

OII!?UESE Y CUMPLASE

Wit JOCi1eces Lfeiiliore
MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4¢ Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendojramayudicial. gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00159

Demandante: Pedro Manuel Luque Santiago

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidon y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocard
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (11) de julio de
2018, a las 3:30 pm

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion - Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contestd la
demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 18 de septiembre de 2017%, por io que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 19 de septiembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
24 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 25
de octubre de 2017, empezo a correr el termino de fos 30 dias para contestar
la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 7 de
diciembre de 2017, y el escrito de contestacion se radicd el 15 de noviembre
de 20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendrd por
contestada la demanda.

Ahora bien, con relacion a la peticibn especial que hace con la
contestaciéon de la demanda la Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual solicita vincular a la
Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que no expone la
demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se debe vincular a
la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el caso concreto
el acto demandado de reliquidacidon y pago de las cesantias definitivas fue
proferido por la Secretaria de Educacién del Municipio de Santa Cruz de Lorica,
es decir, que no fue proferido por la FIDUPREVISORA S.A., razones por las
cuales no se ordenara la vinculacion solicitada este asunto.

Por otro lado, a folio 74 del expediente, se tiene que la Asesor 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica - Apoderada Judicial de la Nacidn - Ministerio de

1 Folio 56 y 57.
2 Folio 61.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00159
Demandante: Pedro Manuel Luque Santiago
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - F.N.P.S.M

Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Margarita Maria Ruiz Ortegdn, segun lo dispuesto en la Resolucién N°10879 del
23 de julio de 2015, confiere poder a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°63.360.082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del C.S. de la J., y a la abogada
Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de ciudadania N°36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N°161.254 del C.5. de la J.,
por lo que se les reconocera personeria para actuar como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial det articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (11) de julio de 2018, a las
3:30 pm, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de ia J., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N©36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la J., como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.), en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 74 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ARIA BERNARDA MARTINEZ CR T~
Jueza

Calle 27 !IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintidds (22) de Mayo del Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DAN{RA TORRES MIRANDA

Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00523

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucidon del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 13 de diciembre de 20174,
ordenandose en dicha providencia, depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su notificacién, para los
gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

La norma en mencién establece lo siguiente:

"ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para

"fl. 11



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DANIRA TORRES MIRANDA
Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00523

realizar la consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en
cabeza de la parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el
Despacho ordenara a la parte actora realizar la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 13
de diciembre de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, so pena que se le declare
el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el Auto Admisorio de fecha 13 de
diciembre de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6/;1&/? concorden at b

ARIA BERNARDA MARTINEZ Ua\

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00146

Demandante: Miladis Patricia Rivera Solérzano

Demandado: Departamento de Coérdoba-Secretaria de Educacién
Departamental

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (24) de julio de
2018, a las 9:30 am

Por otro lado, observa el Despacho que el Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental contesté la demanda dentro del
termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la
entidad demandada el 8 de septiembre de 2017, por lo que el término de los
25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 11 de
septiembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de octubre
de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 17 de octumbre de
2017, empezo a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de
que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecio el 29 de noviembre de
2017, y el escrito de contestacién de la demanda se radicé el 1 de noviembre
de 20172, es decir, dentro del término legal, por io que se tendra por
contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 74 del expediente, se tiene que Ana Carolina
Mercado Gazabon, obrando en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica,
delegada mediante decreto N° 000047 de fecha febrero 4 del aro 2008
confiere poder especial, amplio y suficiente al abogado lorge Cadavid Jaller,
identificado con cedula de ciudadania N° 71.670.871 y portador de la T.P. N°
603.78 del C. S. de la J., para que represente al Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacidon Departamental en el presente proceso, por lo que se
les reconocera personeria para actuar como apoderado de esa entidad
conforme lo solicitado.

! Folio 62.
2 Folio 67.

Calle 27 IN° 4-08 Piso ¢4° Antiguo Hotel Costa Real
T-mait: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00146
Demandante: Miladis Patricia Rivera Solorzano
Demandado: Departamento de Cérdoba y Otros

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (24) de julio de 2018, a las 9:30
am, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso sexto del edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del
Departamento de cordoba - Secretaria de Educacion Departamental

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Jorge Cadavid
Jaller, identificado con cédula de ciudadania N° 71.670.871 y portador de Ia
T.P. N° 603.78 del C. S. de la J., como apoderado del Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 74 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JZ' LIl ﬂ‘Q@m mlen uihy V; F)z\

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Jueza

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Jotel Costa Real
E-mail: admogmonacendoj.ramapudicial. gov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00229
Demandante: Luis Arnulfo Polo Suarez

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rdpida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves (19) de Julio de
2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacidon-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional contestd la demanda dentro de! terminé concedido para tal
fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 8 de
septiembre de 2017!, por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz6 a correr el 11 de septiembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de octubre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 17 de octubre de 2017,
empezd a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneci6 el 29 de noviembre de 2017,
y el escrito de contestacion por parte de la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional. se radico el 29 de noviembre de 20172, es decir dentro del
término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda por parte de
ésta.

Por otra parte, a folio 49 del expediente, Gabriel Fernando Marin
Pefialoza, actuando como comandante de la Décimo Primera Brigada del
Ejercito Nacional con sede en Monteria, segun constancia de la oficina de
Administracion de Personal de Brigada 11 y en virtud de la delegacion
confinada mediante Resolucion N° 8615 del dia 24 de diciembre de 2010,
confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada Marcela Maria Marin
Otero identificada con cédula de ciudadania N° 26.203.334 expedida en
Monteria y portadora de la T.P. N°® 168.449 del C.S. de la J., por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderada de esa entidad conforme lo
solicitado.

! Folio 39.
2 Folio 44.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00229
Demandante: Luis Arnu!fo Polo Suarez
Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves (19) de julio de 2018, a las 9:30
a.m., la cual se realizarad en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articuio 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Marcela
Maria Marin Otero identificada con cédula de ciudadania N° 26.203.334
expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 168.449 del C.S. de la J., como
apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. En los
términos y para los fines de! poder conferido a folio 49 del expediente.

TIF%UESE Y CUMPL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00273

Demandante: Luz Marina Sdenz Miranda

Demandado: Unidad Administradora Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves (19) de julio de
2018, a las 3:30 pm

Por otro lado, observa el Despacho que la Unidad Administradora Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP contesté la demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 26 de octubre de
2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzé a correr el 27 de octubre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 4 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 5 de diciembre de 2017, empez6 a correr el termino
de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del
C.P.A.C.A., el cual fenecié el 7 de febrero de 2018, y el escrito de contestacion
de la demanda se radico el 23 de enero de 20182, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 68 del expediente, se tiene que el abogado, Ortando
David Pacheco Chica, presenta solicitud de reconocimiento de personeria para
actuar como apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.- en
el presente proceso, para lo cual anexa copia de la escritura publica N° 19703
en donde reposa el poder general conferido a favor de éste por la Directora
Juridica de la U.G.P.P., Alejandra Ignacia Avella Pefia, conforme lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 10 y el numeral 1° de los articulos 11 y 12 del
Decreto N° 575 del 22 de marzo de 2013 y las escrituras publicas N° 1842 y

! Folio 64.
2 Folio 99 al 112.

3 Folios 236 al 261.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00273
Demandante: Carmen Cristina Martinez Lozano
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal-U.G.P.P.

2425, por lo que se le reconocera personeria para actuar como apoderado
judicial de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves (19) de julio de 2018, a las 3:30
pm, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Unidad
Administradora Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social-UGPP

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Orlando David
Pacheco Chica, identificado con la cedula de ciudadania N© 79.941.567
expedida en Bogota y portador de la T.P. N© 138.159 del C. S. de la J1., como
apoderado judicial de la la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., en los
términos de la escritura publica N© 1970 del 9 de octubre de 2013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00269
Demandante: Karina Yatniri Doria Cantero

Demandado: Municipio de Purisima de la Concepcién

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a
Resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el 19 de abril del afio 2018, se ordend
oficiar al Municipio de Purisima para que enviara con destino a este
asunto, certificacién en la que indicara quien es la persona que se
encuentra ocupando el cargo de Auxiliar Administrativo-Bibliotecaria -
Cédigo 407, Grado 03 en esa entidad, anexando copia de su hoja de
vida, para que una vez recibida la informacion se ordenara su
vinculacién como tercero con interés directo en las resultas del proceso
y sequir con el trdmite del proceso.

Mediante Oficio N° 0319 del 24 de abril de 2018, se solicitd al
municipio la informacién requerida, el cual, mediante comunicacion
recibida en este Despacho el 17 de mayo de 2018, remitié la
documentacién al respecto, la cual reposa a folios 94 a 112, informando
que la persona que se encuentra ocupando el cargo de Auxiliar
Administrativo-Bibliotecaria — Cédigo 407, Grado 03 en esa entidad, es
Danilis Mendoza Arrieta, identificada con la cedula de ciudadania N°
1067.402.530 expedida en Purisima.

Por lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado en la audiencia
inicial celebrada el 19 de abril de 2018, se ordenara la vinculaciéon de la
sefiora Danilis Mendoza Arrieta, identificada con la cedula de ciudadania
N° 1.067.402.530 expedida en Purisima, como tercero con interés
directo en las resultas del proceso, de conformidad al articulo 61 del
C.G.P., haciéndole la respectiva notificacion en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P. Para tal fin, se tomara la informacién de
la direccién que reposa en su hoja de vida, la cual se encuentra anexa al
expediente, visible a folios 97 a 99.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-0026°
Demandante: Karina Yatniri Doria Cantero
Demandado: Municipio de Purisima de la Concepcién

Efectuadas las notificaciones, désele cumplimiento a los articulos
199 y 172 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Vinculese al proceso a la sefiora Danilis Mendoza
Arrieta, identificada con la cedula de ciudadania N° 1067.402.530
expedida en Purisima, como tercero con interés directo en las resultas
del proceso, de conformidad al articuio 61 del C.G.P., en atencién a la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente este auto junto con el auto
admisorio de la demanda a la sefiora Danilis Mendoza Arrieta, de
conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

TERCERO. Una vez realizada la notificacién, corrase traslado a la
sefiora Danilis Mendoza Arrieta por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se le
advierte que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacidn, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Adviértasele a la sefiora Danilis Mendoza Arrieta, que con
el escrito de contestacion de demanda debera allegar las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Livtgl 6&%21/;4/51 &,/é/av —
ARIA BERNARDA MARTINE uz

Jueza
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