REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00222
Demandante: Tamar de JesUs Correa Arteaga
Demandado: E.S.E. CamU de Purisima

Visto el Informe Secretarial que antecede, se observa que el presente proceso
se encuentra pendiente de fijar fecha para celebrar audiencia inicial, toda vez que
ya vencié el término de contestacion de la demanda y el traslado de las
excepciones., Sin embargo, dicha etapa procesal no se podra adelantar por las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. sefiala sobre los poderes que "(...)
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Jjudiciales debera ser presentado personalmenie por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el sub- lite, se observa que en el poder otorgado por la pai‘te
accionada a folio 171 del expediente, la presentacién personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Promiscuo de Familia de Purisima- Cordoba, y no ante el
Juez como lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante
la indebida presentacién personal del poder. Asi las cosas, debera la parte
accionada aportar nuevo poder al cual se le debe hacer la presentacién personal
ante el funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para corregir la
falencia anteriormente sefialada.

Por lo anterior, se le concedera al Profesional del Derecho un término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, para
gue subsane la falencia procesal descrita, so pena de negarle el reconocimiento de
personeria y en consecuencia, tener por no contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cévdoba
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pMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei derecho.
Radicado: 23-001-33-33-004-2017-00222
Demandante: Tamar de Jesds Correa Arteage
Demandade: E.5.E. Cami de Purisima

RESUELVE:

Requerir al apoderado de la parte demandada, para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto
aporte el correspondiente poder con sus anexos, SO pena de negar el
reconocimiento de personerfa y en consecuencia, tener por no contestada la

demanda.
OTIFEQUESE Y COMPLASE
e @eyvth(ot Lf?

ARIA BERNARDA MAR Ez C
Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00247
Demandante: Eduardo Andrés ladeus Romero
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Visto el Informe Secretarial que antecede, se observa que el presente proceso
se encuentra pendiente de fijar fecha para celebrar audiencia inicial, toda vez que
ya vencié el término de contestacion de la demanda y el traslado de las
excepciones. Sin embargo, dicha etapa procesal no se podra adelantar por las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. sefiala sobre los poderes que “(...)
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el sub- lite, se observa que en el poder otorgado por la parte
accionada a folio 139 del expediente, la presentaciéon personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Promiscuo de San Bernardo del Viento- Cérdoba, y no
ante el Juez como lo indica la norma, situacion que amerita no reconocerle
personerfa ante la indebida presentacién personal del poder. Asi las cosas, debera
la parte accionada aportar nuevo poder al cual se le debe hacer la presentacion
personal ante el funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para
corregir la falencia anteriormente sefialada.

Por lo anterior, se le concedera al Profesional del Derecho un término de diez (10)
dfas, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, para
gue subsane la falencia procesal descrita, so pena de negarle el reconocimiento de
personeria y en consecuencia, tener por no contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (1) 7814624
Montleria-Cérdoba
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Radicado: 23-001-33-33-004-2017-00247
pemandante; Eduardo Andrés Ladeus Romero
Demandado: Municipio de San Bernardo del viento

RESUELVE:

Requerir al apoderado de la parte demandada, para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto
aporte el correspondiente poder con sus anexos, soO pena de negar el
reconocimiento de personerfa y en consecuencia, tener por no contestada la
demanda.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Aot /geﬂzmz/a L7 @
MARIA BERNARDA MART-?@EZ R 2\

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso ¢4° Antiguo Hotel Costa Real
E-muil: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00446

Demandante: Carmelo Luis Hernandez Ballesta y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacidn-
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a realizar la adicién
solicitada por la apoderada de la parte demandante, por la inconsistencia que se
presentd en el auto admisorio de fecha 27 de febrero de 2018.

En efecto, Observa el Despacho que en el mencionado auto, en el aparte
*Demandada” y en el numeral “Primero” de su parte resolutiva, se admite la demanda
de Reparacion Directa contra la Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
omitiendo tener en cuenta como parte demandada a la Direccidn Ejecutiva de
Admlnlstracmn Judicial.

Ahora bien, en los hechos y pretensiones de la demanda se evidencia que se
tiene como parte demandada a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, asi
como también se observa que a folio 175 se encuentra la respectiva solicitud de
conciliacidon extrajudicial donde se convoca a la Nacidén- Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial, para llevar a
cabo conciliacién extrajudicial y cumplir con el requisito previc para demandar a
través del medio de control de Reparacion Directa, de igual forma a folio 198 del
expediente reposa poder otorgado por la parte demandante para presentar demanda
en contra de la Nacién - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién y la Direccidén
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Siendo asi, se adicionara el auto admisorio de fecha 27 de febrero de 20018,de
conformidad con el articulo 187 del C.G.P, teniendo también como parte demandada
en el proceso a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, ordenandose asi
mismo su notificacion en legal forma.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Adicidnese el numeral primero del auto de fecha de 27 de febrero de
2018, el cual quedara asi: Admitase la presente demanda de Reparacién Directa
incoada por los sefiores Carmelo Luis Hernéndez Ballesta, Bersilay Hernandez
Ballesta, Berlyde Herndndez Ballesta, Feliz Gil Hernandez Ballesta, Manuel
Gregorio Hernandez Berrocal, Edith Margoth Hernandez Ballesta, Wilson Eliecer
Herndndez Ballesta, Natividad del Rosario Hernandez Ballesta, Leni Judith
Hernandez Ballesta, Ana Isidora Herndndez Ballesta y Oswaldo Hernandez
Ballesta contra la Nacién - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion vy la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.
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Medio de Contral: Reparacion Directa
23-001-33-33-004-2017-00446
Luis Herndndez Baliesta y otros
eral de ta Macdn - Direccion Ejecutiva de Administracion Jucdicial

o
g

%
Demandado: Macion -Rama Judicial -

SEGUNDO. Notificar personaimente el presente auto a la Nacién - Rama
Judicial — Fiscalia General de la Nacién-la Direccién Ejecutiva de Administracidén
Judicial, a través de sus representantes legales o a quien haga sus veces, asi
mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN @t’ﬂ/iz/fl/ﬂ g%/ﬂ;
RIA BERNANDA MARTINE U&

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DESACATO.

ACCIONANTE: CABILDO MAYOR REGIONAL DEL PUEBLO ZENU DEL
RESGUARDO INDIGENA DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO CORDIBA Y SUCRE.

ACCIONADOQO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00334-04,

OBRJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte accionada, contra el auto de
obedézcase y complace y archiva el expediente.

DEL RECURSQO INTERPUESTO:

En el asunto, el apoderado de la parte demandante interpone y sustenta
recurso de reposiciéon?, contra el auto mediante el cual se obedecié y cumplié-
lo resuelto por el superior. Asi mismo se ordend el archivo del expediente de
fecha 02-05-2018, incidente de desacato.

Solicita igualmente que en su defecto se revoque la decisién atendiendo lo
manifestado por la Corte Constitucional en sentencia T-103 del 23 de marzo de
2018 de 2018.

CONSIDERACIONES:

La parte accionante presentd incidente por desacato contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por incumplimiento del fallo de
tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Coérdoba de fecha 14-06-
2017, mediante el cual se modificd el falio emitido por este despacho el 2 de
mayo de 2017, y la providencia de fecha 31 de agosto de 2017 mediante el
cual en el grado de consulta el Tribunal Administrativo revocd la sancion
impuesta por el despacho y concedié 30 dfas para que la accionada devolviera
los bienes y haberes que fueron objeto de intervencién. Este despacho
mediante providencia de fecha 29-01-20182 admite el incidente.

Por auto de 12-02-2018° resolvi6 el incidente ordend sancionar al
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, doctor LUIS FERNANDO CRUZ
ARAUIO, y le impone una multa de 10 S.M.L.M.V, y lo conmina al cumplimiento
de las sentencia de fechas 14 de junio y 31 de agosto de 2017, emitidas por el
Tribunal Administrativo de Coérdoba. Asi mismo ordend el envio para que se
surtiera el grado de consulta.

111.205-217
2119-120
311, 184-189



ACCION: TUTELA - INCIDENTE DESACATO.
ACCIONANTE: CABILDO MAYOR REGIONAL DEL PUEBLO ZENU DEL RESGUARDO INDIGENA DE
SAN ANDRES DE SOTAVENTO CORDIBA Y SUCRE.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00334-04.

El Tribunal administrativo de Coérdoba en providencia de fecha 12-04-2018%
ordend corregir el numeral primero de la providencia emitida por el despacho,
y en su defecto dispuso lo siguiente: “PRIMERO: Confirmar por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, el auto consultado de 12 de febrero
de 2018, proferido por el Juzgado Cuarto administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monterfa, que impuso sancién de multa de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes al superintendente Nacional de Salud, doctor Luis Fernando Cruz
Araujo, identificado con la Cédula de ciudadania No. 79.517.344 por no cumplir a
cabalidad la orden judicial impartida por esta corporacién dentro de la accién de tutela
incoada por el cabildo Mayor regional del Pueblo Zenu del Resguardo Indigena de San
Andrés de Sotavento Cérdoba y sucre Manexka”.

Una vez recibido el expediente se emite auto de fecha 02-05-2018, de
obedézcase y ciimplase lo resuelto por el superior, providencia esta que no
constituye una decision sustancial dentro del incidente, ya que solo acepta lo
manifestado por el Tribunal Administrativo de Cérdova, y que en ningln caso
puede constituirse como una nueva decisién, pues, las que tocaron temas
sustanciales fueron las que le impuso la sancién 12-02-2018 emitida por el
despacho y la que modifica el Tribunal Administrativo de Cordoba de 12-04-
2018, siendo el auto atacado un acto meramente formal de acatamiento a lo
decidido por el superior, que en ningln caso puede modificar las decisiones
anteriores.

Adicional a lo anterior la Corte Constitucional mediante sentencia T-103 de 23
de marzo de 2018, que revocd el fallo emitido el dia 14-06-2017 por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, que a su vez confirmd la sentencia de
fecha 02-05-2017 proferida por el despacho, manifesté que por sustraccién de
materia los incidentes de desacato adelantados contra los superintendentes
Nacionales de Salud, nombrados en la modalidad de encargo y/o en propiedad,
perderan su vigencia, entendiéndose que esta providencia revoca todas las
decisiones adoptadas en primera y segunda instancia, sin que sea necesario de
nuevos pronunciamientos para que se aplique en su integridad esa decision.

Asi las cosas, se rechazard de plano el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion instaurados por el memorialista.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE.,

RECHASESE de plano el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
instaurados por el doctor JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO, jefe Oficina
Asesora Juridica (e) de la Superintendencia Nacional de Salud, por lo expuesto
en las motivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UL e dieicticles Jé/ﬁw C..

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ. S
JUEZ

4 f]. 166-167 Cuaderno del Tribunal



SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00334. Monteria,
Cordoba, veintiséis (26) de Junio del dos mil dieciocho (2018). Al despacho de
la sefiora juez, informando que el presente proceso fue remitido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cordoba a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y devuelto a este despacho mediante oficio No. STB-
441/2018 de fecha 03-05-2018, adjuntando la sentencia T-103/18 proferida
por esa alta Corporacién, en la que revoca parcialmente las sentencias
emitidas en primera y segunda instancia y por sustraccidn de materia los
incidentes de dggacato perdfrén su vigencia. Para que provea.

~ - S~ .
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, veintiséis (26) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018).

ACCION: TUTELA. .

ACCIONANTE: CABILDO MAYOR REGIONAL DEL PUEBLO ZENU DEL
RESGUARDO INDIGENA DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO CORDIBA Y SUCRE,

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00334.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo
anotado el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueltc por la Honorable Corte
Constitucional, que en sentencia T-103-18 de fecha 23 de marzo de 2018,
negé la solicitud de medida cautelar formulada por la Superintendencia
Nacional de Salud, confirma parcialmente las sentencias de primera y segunda
instancia en cuanto al amparo al derecho fundamental de consulta sobre el
traslado de los afiliados de MANEXKA EPSI a otras E.P.S., y revoco
parCIaImente respecto de la toma forzosa de los bienes, haberes y credltos y la
intervencién forzosa con fines de liquidacién de la entidad y por sustraccion de
materia los incidentes de desacato contra los Superintendentes Nacionales de
Salud perderan su vigencia.

SEGUNDO: Archivese la presente accidon tutelar previa las anotaciones
pertinentes en el libro radicador.

NOTIFIQUES Y COMPLASE:

Ly @é[ ntotlo M avhpe
MAGE A BERRARDA MARTINEZ &

Juez



SECRETARIA. Veintiséis (26) de Junio de 2018. Al despacho de la sefiora Juez, el
presente incidente por desacato de accion de tutela radicada No. 004-2018-00191,

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA
Monterfa, veintiséis (26) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

Accién: TUTELA. INCIDENTE DESACATO.

Accionante: ELIS GERMAN ARTEAGA GONZALEZ.

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Expediente No. 23.001.33.33.004.2018-00191.

El accionante ELIS GERMAN ARTEAGA GONZALEZ, portador de la C. C. No.
78.688.473, presenta escrito sobre el incumplimiento de la sentencia de tutela
proferida por este despacho judicial el dia 07-05-2018, en la que se ordend:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior Elis Germdan Arteaga
Gonzalez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia”, '

SEGUNDO: en consecuencia de lo anterior, ordénese al Director de la Comision Nacional del
servicio Civil - CNSC, Dr. José Ariel Septlveda Martinez, o quien haga sus veces, y al rector
de la Universidad de Pamplona, Dr. Ivaldo Torres Chavez, o quien haga sus veces, que
dentro del término que no exceda de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacién de la presente providencia proceda a dar informacion contenida en la respuesta
de la accién de tutela, al sefior Elis German Arteaga Gonzélez”

El accionante en escrito de fecha 28-05-2018 solicitd incidente por desacato contra
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en
el que solicito:

PRIMERO: Ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, para que de manera inmediata y sin dilaciones emitan una respuesta clara,
concreta y de fondo a mi peticién, la cual vaya encaminada a integrarme en el concurso de
meéritos para el cargo de instructor en propiedad en el servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA, dentro de la convocatoria No. 436 del afio 2007-SENA emitida por la Comisién
Nacional del Servicio Civil”,

SEGUNDO: Ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, que de haberse cerrado el concurso de méritos para el cargo de instructor en
propiedad en el Servicio Nacional de aprendizaje —-SENA, dentro de la convocatoria No. 436
del afio 2007-SENA, se me garantice en los préximos concursos las garantias al debido
proceso para practicar y acceder a un cargo en propiedad en el Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA”.

Revisada la documentacion aportada por el peticionario, observa el despacho que lo
solicitado por el accionante no fue lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia
de fecha 07-05-2018, por cuanto solo se ordené a las accionadas proceder a
suministrar la informacién contenida en la respuesta de la accion tutelar y no a



Accién: TUTELA. INCIDENTE DESACATO.

Accionante: ELIS GERMAN ARTEAGA GONZALEZ.
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Expediente No. 23.001.33.33.004.2018-00191.

integrarlo al concurso de mérito y garantizarle las garantfas para los proximos
CONCUrsos.

Aunado a lo anterior, a folios 9 a 19 de los documentos aportados por el
peticionario, se observa la respuesta dada por JOSE VICENTE CARVAJAL
SANDOVAL, Coordinador Juridico Convocatoria 436 de 2017 - SENA Universidad de
Pamplona, al tutelante ELIS GERMAN ARTEAGA GONZALEZ, en cumplimiento a lo
ordenado por el despacho, donde se le da una respuesta clara, concisa, con
explicacién de todo lo relacionado con la convocatoria 436 de 2017 y concluyen:

“En atencién a lo expuesto, para el caso del accionante, no se configura vulneracién de los
derechos fundamentales, sino cumplimiento de las reglas de la Convocatoria No. 436 de
2017, por lo gque, no hay lugar a proteccién alguna”.

También cabe anotar que el aspirante al momento de inscribirse en el proceso de seleccion
se sometié a la normatividad establecida para el efecto; razbén por la cual debia estar
pendiente de la pdgina del aplicativo de los avisos informativos y de los correos electrénicos
que se les envia la CNSC sobre la Convocatoria 436 de 2017 del SENA”,

“En consecuencia, el aspirante ELIS GERMAN ARTEAGA GONZALEZ identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 78688473, NO CUMPLE con los requisitos de estudio y
experiencia exigidos para el Empleo No. 60893 ofertado por el Servicio Nacional de
aprendizaje — SENA, por lo que se procedié a su INADMISION dentro de la Convocatoria
436 de 2017, como estd consagrado en el inciso 4 del articulo 22 del acuerdo
20171000000116 de 2017”,

De conformidad con lo anotado anteriormente, el despacho rechazara de plano el
incidente propuesto.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:
Rechacese de plano el incidente por desacato de tutela propuesto por el sefior ELIS

GERMAN ARTEAGA GONZALEZ contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por lo expuesto en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

7 /éﬁ%aa@! &%{kn

MARIA BERNARDA MARTIN

EZ C
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA ~ CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°© 23-001-33-33-004-2016-00201
Demandante: Norberto Anibal Robayo Cuesta
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —-CREMIL

CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio
efectuado en esta Judicatura durante la Audiencia Inicial de que trata el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 celebrada el dia 24 de noviembre de 2017
a las 9:30am, entre el sefior Norberto Anibal Robayo Cuesta y la Nacién -
Ministerio de Defensa - Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~CREMIL, por el
reajuste de la asignacién mensual de retiro o pensién, en los siguientes
términos: o R . S E

I. ANTECEDENTES

HECHOS.

El sefior Norberto Anibal Robayo Cuesta, estuvo vinculado a la actividad
militar por un tiempo de servicio de 30 afios, 3 meses y 21 dias, siendo el
Batallon de A.S.P.C. N° 11 Cacique Tirrome de la ciudad de Monterfa, el Gltimo
lugar donde el demandante prestd sus servicios.

El sefior Robayo Cuesta fue retirado, por voluntad propia, de la actividad
militar, segun consta en la hoja de servicios militares de N° 1015 del 20 de
septiembre de 1999, aprobada por el Comandante del Ejército, mediante
Resolucién N° 953 del 30 de septiembre de la misma anualidad, haciéndose
efectiva el dia 4 de diciembre de 1999 con el Grado de Sargento Mayor del
Ejército.

Mediante resolucién N°© 0588 del 9 de febrero de 2000, se le ordend el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro a partir del 5 de diciembre de
1999, en cuantia inicial de $1.586.656.

El demandante presentd solicitud de conciliacién ante la procuraduria,
convocando a la entidad demandada para que le efectuara el pago del reajuste

ddeta asignacién de retiro de acuerdo al I.P.C. correspondiente a los afios 1999,
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hasta el afio 2015. El 6 de noviembre de 2014, la -'éfn’ti_dad demandada accedid
suscribir acuerdo conciliatorio ante la Procuradurfa 124 Judicial II en asuntos
administrativos, reajustando la asignacion de retiro del demandante.

Dicha conciliacién por reparto le correspondié al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, quien mediante proveido del 30
de septiembre de 2015, decidid improbarla, por lo expuesto en la parte motiva
de la providencia.

PRETENSIONES.

Solicita la parte demandante al demandado -Nacién - Ministerio de
Defensa — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares—, que se declare la nulidad
parcial de la Resolucién N° 0588 del 9 de febrero de 2000 emitido por CREMIL,
asi mismo, que se declare la nulidad del Oficio N° 320 del 3 de mayo de 2013,
y, en consecuencia, se ordene a la demandada efectuar el reajuste de la
asignacién de retiro o pensién a partir del 1° de enero de 2000 hasta el 1° de
enero de 2015, con base en el Indice de Precios al Consumidor-IPC, por serle
mas favorable. Por Ultimo, que se indexe el valor de los valores a pagar, desde
la fecha de su causacién y hasta cuando se produzca el pago.

IL. EL ACUERDO CONCILIATORIO

En el desarrollo de la audiencia inicial, una vez llegada a la etapa de
conciliacién, se le concedié la palabra a la parte demandada para que
manifestara si tenfa animo conciliatorio en cuanto a la solicitud de reajuste de
la asighacién mensual de retiro del demandante, a lo cual la parte demanda
indica que trae propuesta conciliatoria en ocho (8) folios, emitida por el Comité
Técnico de Conciliacién de la entidad, el cual mediante Acta N° 068 del 10 de
octubre de 2017, decidié conciliar este asunto, bajo el cumplimiento de unos
parémetros. Para tal efecto, hace entrega de la certificacion expedida por la
Secretaria Técnica del mismo?, reconociendo el reajuste con base en el I.P.C.
de la asignhacion de retiro solicitada por la convocante, de la siguiente manera:

El Comité de Conciliaciones de CREMIL sometid a consideracién el caso
del sefior ROBAYO CUESTA NORBERTO ANIBAL, seglin consta en el acta No.
068 de 2017, el cual decidi6:

“"CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: Serad cancelada en un 75%.

3. Pago: El pago se realizaréd dentro de los seis (6) meses
siguientes contados a partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al reconocimiento de intereses
dentro de los seis (6) meses siguientes a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion
cuatrienal,

6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso
termina con la conciliacién las partes acuerdan el desistimiento
por este concepto.

1 yer Constancia de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidn, visible a folios 76 a 80.
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7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio
se encuentran seflalados en la liquidacién, la que se anexa a la
presente certificacion.”

En concordancia con la liguidacién anexada por el Comité de
Conciliaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se tiene que, en
el presente caso, el capital corresponde a la suma de $37.586.519,00; al
cual se |e indexara la suma de $5.333.371,00. Entre tanto, el valor total por
el cual se va a conciliar es de $42.919.890 y la asignacién de retiro se
reajustara al valor de $404.773,00.

La parte demandante manifestd de manera inequivoca aceptar la oferta
presentada por la entidad demandada, de conformidad con los términos
planteados. A su turno, el Ministerio Publico manifesté que se debe aprobar el
acuerdo al que han llegado las partes, pero solicité que el acta de conciliacién
fuera allegada en original.

III. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO |

A. LA CONCILIACION EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia
Contencioso Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus_
representantes judiciales o por conducto de su apoderado?, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, se sefialé la obligatoriedad de este requisito de
procedibilidad para los asuntos que hayan de ser tramitados mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, es
decir, demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa
por dafios antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o
actuaciones administrativas o por la ocupaciéon temporal o permanente de
inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como
controversias de cardcter patrimonial surgidas con ocasién de contratos
estatales.

B. REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION EN -
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y
establecida igualmente su procedencia ante esta Jurisdiccidn en los asuntos

2 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite
Wliatorio, desde la misma presentacién de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado
quien debera concuirir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”
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indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que la
Ley ha establecido para que el acuerdo que efectlen las partes y en especial
las entidades de derecho publico, quienes emiten un acto de disposicion de los
dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio

del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada,
que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacién3:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

P

C. ANALISIS DE LA CONCILIACION JUDICIAL EN EL CASO
CONCRETO.

Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede, en consecuencia, a
analizar si en el caso concreto se reunen, a fin de determinar si procede
impartir aprobacion al presente acuerdo conciliatorio.

1. COMPETENCIA Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

Respecto de la competencia, dispone el articulo 180, numeral 8, de la
Ley 1437 de 2011, la Posibilidad de Conciliacién, donde el Juez esta facultado
para invitar a [as partes a conciliar sus diferencias, de lo cual se extrae que, de
haber un acuerdo conciliatorio entre las partes, el competente para conocer
sobre el mismo e impartir su aprobacion o improbacién es el Juez que
conocid del proceso y ante el cual se celebrd la Audiencia Inicial, tal y como
acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Monterfa, quien hara el estudio y
aprobacién del acuerdo conciliatorio.

En cuanto a la representacién y capacidad de conciliar, advierte el
Despacho que las partes estuvieron debidamente representadas por sus
apoderados asi:

Parte Demandante: Abogado Eusebio Alonso Fernandez Miranda, quien
actud conforme el poder que le otorgd el convocante a folio 79 del expediente.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consgjero
ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacién
nimero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las
providencias radicadas bajo los nlmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003

ey
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Parte Demandada: Abogado Oscar Andrés Hernindez Serrano, quien
actua conforme el poder que le confirié el doctor Everardo Mora Poveda en su
condicion de Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de |a Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, visible a folio 80 del expediente.

2. CAPACIDAD PARA CONCILIAR

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos
por las partes convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los
mismos estan envestidos de la facultad para conciliar, respecto del asunto -
objeto de conciliacién.

3. QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO VERSE SOBRE DERECHOS
ECONOMICOS DE AQUELLOS QUE LAS PARTES PUEDAN
DISPONER. -

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de
un conflicto de caracter particular y de contenido econdémico. Ciertamente, la
pretensién estd encaminada a conseguir el reconocimiento y pago de los
valores que, considera el vocero judicial, debia recibir la parte convocante en
los afios en el que el Indice de Precios al Consumidor-IPC fue mayor respecto
del reajuste efectuado por la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares
y la indexacién provenientes del reconocimiento e intereses moratorios, luego
de la negativa por parte de la entidad al agotarse la actuacién administrativa.

La asignacion mensual de retiro del sefior Norberto Robayo Cuesta le fue
reconocida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, mediante
Resolucion N° 0588 del 9 de febrero de 2000, a partir del 1° de enero de 2000
hasta el 1° de enero de 2015,

El reajuste pensional solicitado por la parte actora, lo estiman en una
suma de $57.088.522,00%, conformada por el reajuste pensional y la
indexacion, durante los afios 2000 al 2015.

En el presente caso se concili6 un 100% del capital y un 75% de
indexacion, se reajusté el IPC en los afios en que éste fue mas favorable en
comparacion con el porcentaje reconocido por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, conforme al régimen de oscilacion, en la suma de
$37.586.519,00 por concepto de capital y $5.333.371,00 por concepto de
indexacién, para un total de $42.219.890,00. El pago se realizara dentro de
los seis meses siguientes a la solicitud del mismo y no habra lugar a intereses
moratorios dentro de esos 6 meses. Asi mismo, se advierte que la asignacion
de retiro sera reajustada mensualmente en $404.773,00, tal y como se indicé
en la conciliacién, y se verifica en la liquidacion aportada.

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pensién (asignacién de
retiro) no es conciliable, renunciable, transigible ni negociable, en el presente
caso solo se estd disponiendo del contenido particular y econdmico de dicha

e S -
4 Folio 4 al 7. Estimacion de la cuantia.
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prestacién, en lo que refiere a la diferencia causada con aplicacion del IPC
sobre el sistema de oscilacién y, por lo tanto, estima el Despacho que dicha
discusién si es susceptible de disposicién por la parte actora.

Vale sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un
acuerdo en lo que matematicamente refiere a la liquidacion del derecho. Se
trata més de un allanamiento que la entidad convocada hace a las eventuales
pretensiones de la demandante, y no implica renuncias de ninguna de las
partes al reconocer el 100% del capital y un 75% por concepto de indexacién.

4. QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA
CADUCIDAD.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la
demanda. En el caso de las conciliaciones judiciales, la caducidad se determina
de conformidad con la accién o medio de control en que se lleva a cabo el
proceso, que en el presente caso, se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual segln lo dispuesto en el articulo 164,
numeral 190, literal C del C.P.A.C.A.°, puede ser demandado en cualquier
tiempo, siempre que se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas.

Asi las cosas, y tratdndose el caso concreto de un acto que negé el
reajuste de la mesada pensional con base en el I.P.C., (Oficio N° 320 del 3 de
mayo de 2013 FI. 15 del expediente), no opera el fenémeno de la caducidad;
ya que este derecho es una prestacion periddica.

5. RESPALDO PROBATORIO DEL DERECHO.

Respecto de este requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera
general y reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicién del
conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es
menos, que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a fa ley y
no resulte lesivo al patrimonio publico®,

En el presente caso, se encuentra probado, en primer lugar, que al sefior
NORBERTO ANIBAL ROBAYO CUESTA, le fue reconocida una asignacién de
retiro, por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-, mediante Resolucion N© 0588 del 9 de febrero de 20007.

Mediante peticién elevada por el demandante y radicada ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitd el reajuste de la asignacién de

S"ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera de ser presentada:

“1. en cualquier tiempo, cuando:

\\(“.)

“¢) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe,

6 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008,
exp. 33.367, entre otros.

7 Folios 11 al 13.
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retiro, la cual fue resuelta por la entidad convocada por Oficio N°© 320 del 3 de
mayo de 2013% negando lo pedido e instando a la presente para que
presentara solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria.

Ahora bien, el Juzgado considera importante resaltar respecto del reajuste
anual de la asignacién de retiro, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
excluyd entre otros, a los ex servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional del Sistema General de Pensiones estatuido en dicha ley y, por ende,
del reajuste de las pensiones que dispone el articulo 14 ibidem?, esto es,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del I.P.C. del afio inmediatamente
anterior; en consecuencia, el reajuste pensional debfa hacerse como lo
disponia el Decreto 1213 de junio 8 de 1990, articulo 110, es decir, mediante
la oscilacién de las asignaciones tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un agente.

No obstante, la Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, de la siguiente manera: "Pardgrafo 4°.- Las excepciones consagradas
en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados.”; por lo que acatando dicha norma, las
asignaciones de retiro de la Fuerza Publica (régimen espécial), su reajuste
debe realizarse segln la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, en los afios en que sea mas favorable que el decretado por el
Gobierno Nacional para los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre el asunto, ha sefialado [a jurisprudencia que la asignacién de retiro
del personal de la Fuerza Publica si{ debe ser reajustada con base en el Indice
de Precios al Consumidor, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, ya que si bien las Fuerzas Militares estan excluidas del Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto no implica negacion de
derechos estipulados en el articulo 14 de la citada ley 100. Sobre el asunto el
Consejo de Estado ha esbozado una linea jurisprudencial. (Ver sentencia 17 de
mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccién
Segunda, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia’®, del 11 de junio de

8 Folio 15.
2 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién,

de invalidez y de sustitucidén o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarén anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segln la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el gobierno. , .

PRadicaciéon No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.
“quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacién de la_ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste
sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor -
certificado por el BDANE comgo lo dispuso el articulo 14 de la Gliima, v a la mesada i4 en los -
términos del articulo 142 ibidem... Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria
posterior, especial y mas favorable, seglin se verd mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su
decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aquella fuera incompatible con la
Constitucién Politica, debido a que esa es la dnica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que
no ha sido declarada inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 4@ de 1992 v el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asighaciones en actividad de los oficiales de
la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100

a de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente

erior. ...En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resuita mas favorable el
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2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado!!, y de 4 de marzo de
2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero??),

Sobre este toépico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011,
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Secciéon Segunda-
subseccién A, Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, en
el expediente 25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-09), en donde se dijo:

De ofra parte la Ley 100 de 1993 “Por la cual se creé el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyd, entre
otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
de la aplicacién del régimen general asi: "ARTICULO 279.- Excepciones. El
sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal
regido por el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule
a partir de la vigencia...."(Resaltado fuera de norma)

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley
100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones, pero
posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1895, adiciono la norma
antes transcrita, con el siguiente pardgrafo y la situacion varié de la siguiente
forma: "Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y
142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de [a entrada en vigencia de la Ley 238
de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacién de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que
consagro la misma.

Beneficios, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran
establecidos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicidon que prqvié el
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, contemplandola asi: "ARTICULO 14.-Reajuste de
pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de
invalidez y de sustitucién o de sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sisterma general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio el primero de enero de cada afio segin la
variacion porcentual del Indice de Precios al consumidor, certificado por el
DANE.”

Del anterior recuento normativo se gobserva claramente que a partir de [a
vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacidén de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
sean reajustadas sus pensiones teniendo en cuenta la variacién
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de la d4ltima.

Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las
asignaciones de retiro debe ser reajustado, cuando el aumento decretado por
el Gobierno Nacional para las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica hubiese sido inferior al aumento en el Indice de Precios al
Consumidor del afio inmediatamente anterior; ello hasta el 31 de diciembre del
afio 2004, porque a partir del afio siguiente, se sigue reajustando la asignacién

reajuste de la pensidn, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro
comparativo, efectuado por el Contador de la Seccién Cuarta de esta corporacion, segin lo dispuesto en auto
proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A." i

11 Radicaciéon No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ
CABANZO.

12 Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE
RONDON,
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mensual de retiro con base en el principio de oscilacién, pues este empezo a
regir nuevamente en virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

6. QUE EL ACUERDO NO SEA LESIVO DEL PATRIMONIO PUBLICO
NI VIOLATORIO DE LA LEY.

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo de los
intereses del Estado, toda vez que la liquidacidn realizada por la entidad
accionada cuenta con los parametros indicados por ley y la jurisprudencia para
la reliquidacién de este tipo de prestaciones periédicas, ademds se tuvo en
cuenta los afos en que efectivamente el I.P.C. le era mas favorable al
interesado. Igualmente, a partir de lo establecido en el Articulo 10 de la Ley
1437 de 2011, en casos similares segun el precedente judicial se ha procedido
validamente a conciliar en este tipo de asuntos.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley,
este Despacho impartird aprobacion a la presente conciliacion prejudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio
realizado en esta Judicatura en Audiencia Inicial celebrada el dia 24 de
noviembre de 2017 entre el sefior Norberto Anibal Robayo Cuesta y la Nacién -
Ministerio de Defensa - Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, por
valor equivalente a $42.919.890,00, los cuales seran cancelados dentro de
los seis meses siguientes a la solicitud del mismo y no habra lugar a intereses
moratorios dentro de esos 6 meses, como consta en el Acuerdo Conciliatorio.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria expidanse
copias auténticas con constancia de ser primeras copias y que prestan merito
gjecutivo.

TERCERQ: Dese por terminado el procesoc y archivese el expediente
previa las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

TIFIQUESE Y COMPLASE

i ﬁ@mm/a/ ry
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU

Jueza
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00191
Demandante: Amado Salas Torres
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional —-CASUR '

CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio
efectuado en esta Judicatura durante la Audiencia Inicial de que trata el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 celebrada el dia 4 de octubre de 2017 a
las 9:35am, entre el sefior Amado Salas Torres y la Nacién - Ministerio de
Defensa - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, por el
reajuste de la asignacion mensual de retiro o pensién, en los siguientes

I. ANTECEDENTES
HECHOS.

El sefior Amado Salas Torres, prestd sus servicios a la Policia Nacional
como Agente, previo cumplimiento de los requisitos exigidos por el Decreto No.
1213 de 1990. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante
Resolucién No. 0000530 del 22 de febrero de 1994, le reconocié asignacién
mensual de retiro.

Desde que el sefior Salas Torres obtuvo la asignacion de retiro, ésta viene
siendo reajustada anualmente, mediante la aplicacion del principio de
oscilacién contemplada en el articulo 104 del Decreto 1213 de 1990.

La asignacidon de retiro de mi poderdante en los afios 1997, 1999 y 2002,
fue reajustada en un porcentaje inferior al indice de Precios al Consumidor
(I.P.C.), del afio inmediatamente anterior, desconociéndose lo preceptuado en
el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, asi como también el articulo 14 y el
paragrafo 4 del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

El demandante presenté derecho de peticidn como agotamiento de via
gubernativa, la cual fue radicada con ID No. 128046 del 1° de febrero de 2016.

J4ta demandada, mediante acto administrativo contenido en el oficio No.
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4685/0A] de fecha 14 de marzo de 2015, proferido por el Director de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, negd las peticiones contenidas en
el escrito petitorio y sugirid presentar solicitud de conciliacibn ante Ia
Procuraduria.

PRETENSIONES.

Solicita la parte demandante al demandado -Nacién - Ministerio de
Defensa — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-, que se declare la
nulidad del Acto Administrativo N° 46850 del 14 de marzo de 2016 mediante el
cual CASUR negd la reliquidacién de la asignacién mensual de retiro y, en
consecuencia, se ordene a la demandada a que reconozca, reajuste y pague la
asignacién mensual de retiro, adicionédndole los porcentajes correspondientes a
la diferencia existente entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional y
la variacién porcentual del IPC, en los afios de 1997, 1999 y 2002, con base en
la escala gradual salarial y el fndice de Precios al Consumidor-IPC; asi mismo,
el reajuste de la asignacion de retiro afio por ano, a partir de 1997 a la fecha,
con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada, e igualmente, que
se ordene el pago efectivo e indexado de la diferencia resultante entre la
liquidacidon solicitada y las sumas canceladas. Por Ultimo, que la entidad
demandada de cumplimiento a la sentencia con arreglo de los articulos 187,
188, 189, 192 del C.P.A.C.A., desde que se hizo exigible el derecho hasta que
se efectlie su pago, que se condene en constas y agencias en derecho a la
demandada.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

En el desarrollo de la audiencia inicial, una vez llegada a la etapa de
conciliaciéon, se le concedié la palabra a la parte demandada para que
manifestara si tenfa animo conciliatorio en cuanto a la solicitud de reajuste de
la asignaciéon mensual de retiro del demandante, a lo cual la parte demanda
indica que trae propuesta conciliatoria emitida por el Comité Técnico de
Conciliacién de la entidad, el cual mediante Acta N° 1 del 12 de enero de
2017%, decidid conciliar este asunto, bajo el cumplimiento de unos pardmetros,
asi:

“La Conciliacién Extrajudicial o Judicial se hard bajo los siguientes
parametros:

(...)

(...)

(...)

Los Udltimos 4 afos del capital, teniendo en cuenta la

prescripcion especial, contenida en los Decretos Ley 1212 y

1213 de 1990.

o Se reconocera el 100% del capital y se conciliaré el 75% de
indexacion.

e (...) la entidad cancelard dentro de los seis (6) meses

siguientes.

8 & e @

' Ver Constancia del Comité de Conciliacién, visible a folios 68 al 72.
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e Se tomara para efectos de aplicacion de la prescripcion la fecha
del derecho de peticién que se encuentra vigente al momento
de la radicacién, es decir, cuatro afios contados hacia atras
desde la convocatoria de conciliacion o la radicacion de la
demanda.

En concordancia con la liquidacion anexada por el Comité de
Conciliaciones de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se
tiene que, en el presente caso, el capital corresponde a la suma de
$5.150.177,00; al cual se le indexara la suma de $688.518,00, para un total
de $5.838.695,00, a lo cual ha de restarsele el descuento de CASUR vy el
descuento de Sanidad ($200.984,00 y $201.308,00, respectivamente.). Por
lo tanto, el valor total por el cual se va a conciliar es de $5.264.274,00 y la
asignacidn de retiro se reajustara al valor de $75.120,00.

La parte demandante manifesté de manera inequivoca aceptar la oferta
presentada por la entidad demandada, de conformidad con los términos
planteados. A su turno, el Ministerio PUblico manifestd que se debe aprobar el
acuerdo al que han llegado las partes.

III. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

A. LA CONCILIACION EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, ‘en materia
Contencioso Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes judiciales o por conducto de su apoderado?, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, se sefiald la obligatoriedad de este requisito de
procedibilidad para los asuntos que hayan de ser tramitados mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
decir, demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
por dafios antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o
actuaciones administrativas o por la ocupacion temporal ¢ permanente de
inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, as{ como
controversias de cardcter patrimonial surgidas con ocasién de contratos
estatales.

2 Ver (reverso) folio 68. PARAMETROS DE LA ENTIDAD.

3 paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: "en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite
-%"fonciﬁatorio, desde la misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado

quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacién”
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B. REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y
establecida igualmente su procedencia ante esta Jurisdiccidon en los asuntos
indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que la
Ley ha establecido para que el acuerdo que efectlen las partes y en especial
las entidades de derecho publico, quienes emiten un acto de disposicién de los
dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio
del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterads,
que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion*:

1. La debida representacién de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

»

C. ANALISIS DE LA CONCILIACION JUDICIAL EN EL CASO
CONCRETO.

Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede, en consecuencia, a
analizar si en el caso concreto se reunen, a fin de determinar si procede
impartir aprobacién al presente acuerdo conciliatorio.

1. COMPETENCIA Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

Respecto de la competencia, dispone el articulo 180, numeral 8, de la
Ley 1437 de 2011, la Posibilidad de Conciliacién, donde el Juez estd facultado
para invitar a las partes a conciliar sus diferencias, de lo cual se extrae que, de
haber un acuerdo conciliatorio entre las partes, el competente para conocer
sobre el mismo e impartir su aprobacion o improbacién es el Juez que
conocié del proceso y ante el cual se celebré la Audiencia Inicial, tal y como
acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, quien hard el estudio y
aprobacidén del acuerdo conciliatorio.

En cuanto a la representacidn y capacidad de conciliar, advierte el
Despacho que las partes estuvieron debidamente representadas por sus
apoderados asi:

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacién
nimero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las
providencias radicadas bajo los nlimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003
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Parte Demandante: Abogado Jairc Calderdn Salcedo, quien actud
conforme el poder que le otorgd el demandante a folio 10 del expediente.

Parte Demandada: Abogado Bernardo Dagoberto Torres Obregdn, quien
actla conforme el poder que le confirid la Doctora Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez en su condicién de Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, visible a folio 47 del expediente.

2. CAPACIDAD PARA CONCILIAR

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos
por las partes convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los
mismos estdn envestidos de la facultad para conciliar, respecto del asunto
objeto de conciliacion.

3. QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO VERSE SOBRE DERECHOS
ECONOMICOS DE AQUELLOS QUE LAS PARTES PUEDAN
DISPONER. o

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de
un conflicto de caracter particular y de contenido econédmico. Ciertamente, la
pretensién estd encaminada a conseguir el reconocimiento y pago de los
valores que, considera el vocero judicial, debia recibir la parte demandante en
los afios en el que el fndice de Precios al Consumidor=IPC fue mayor respecto
del reajuste efectuado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y
la indexacién provenientes del reconocimiento e intereses moratorios, luego de
la negativa por parte de la entidad al agotarse la actuacidén administrativa.

La asignacion mensual de retiro del sefior Amado Salas Torres le fue
reconocida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -~ CASUR,
mediante Resolucién N° 000530 del 22 de febrero de 1994, en cuantia
equivalente al 66% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
legalmente computables, efectiva a partir del 23 de marzo de 1994.

El reajuste pensional solicitado por la parte actora, lo estiman en una
suma de $4.912.727,00%, sin incluir la indexacién, resultante de lo recibido y
lo adeudado al demandante, como Agentes de la Policia Nacional.

En el presente caso se concilié un 100% del capital y un 75% de
indexacién, se reajustd el IPC en los afios en que éste fue mas favorable en
comparacion con el porcentaje reconocido por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR, conforme al régimen de oscilacién, en la suma de
$5.150.177,00 por concepto de capital y $688.518,00 por concepto de
indexaciéon, menos el descuento de CASUR y el descuento de Sanidad
($200.984,00 y $201.308,00, respectivamente.), para un total de
$5.264.274,00. El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes a la

X-solicitud del mismo y no habra lugar a intereses moratorios dentro de esos 6

5 Folio 8. Estimacion de la cuantia.
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meses. Asf mismo, se advierte que la asignacion de retiro serd reajustada
mensualmente en $75.120,00, tal y como se indicd en la conciliacidn, y se
verifica en la liguidacion aportada.

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pensién (asignacién de
retiro) no es conciliable, renunciable, transigible ni negociable, en el presente
caso sdlo se estd disponiendo del contenido particular y econdmico de dicha
prestacién, en lo que refiere a la diferencia causada con aplicacién del IPC
sobre el sistema de oscilacidén y, por lo tanto, estima el Despacho que dicha
discusién si es susceptible de disposicién por la parte actora.

Vale sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un
acuerdo en lo que mateméticamente refiere a la liquidacién del derecho. Se
trata mas de un allanamiento que la entidad convocada hace a las eventuales
pretensiones de la demandante, y no implica renuncias de ninguna de las
partes al reconocer el 100% del capital y un 75% por concepto de indexacion,

4. QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA
CADUCIDAD.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la
demanda. En el caso de las conciliaciones judiciales, la caducidad se determina
de conformidad con la accidén o medio de control en que se lleva a cabo el
proceso, que en el presente caso, se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual segun lo dispuesto en el articulo 164,
numeral 1°, literal C del C.P.A.C.A.%, puede ser demandado en cualquier
tiempo, siempre que se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas.

Asi las cosas, y tratédndose el caso concreto de un acto que negé la
reliquidacion y reajuste de la mesada pensional con base en el I.P.C., (Oficio
NO° 4685/0A) del 14 de marzo de 2016 Fl. 14 al 16 del expediente), no opera
el fenémeno de la caducidad; ya que este derecho es una prestacion periddica.

5. RESPALDO PROBATORIO DEL DERECHO.

Respecto de este requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera
general y reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del
conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es
menos, que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley vy
no resulte lesivo al patrimonio publico’.

S"ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd de ser presentada:
“1. en cualquier tiempo, cuando:

“c}) se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

7 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008,
exp. 33.367, entre otros.



-
-

7
CONCILIACION JUDICIAL
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00191
Demandante: Amado Salas Torres
Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ~CASUR

En el presente caso, se encuentra probado, en primer lugar, que al sefior
AMADO SALAS TORRES, le fue reconocida una asignacién de retiro, por parte
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ~-CASUR-, mediante
Resolucion N° 000530 del 22 de febrero de 19948,

Mediante peticién elevada por el demandante y radicada ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicité la reliquidacién y reajuste de la
asignacion de retiro, la cual fue resuelta por la entidad demandada por Oficio
NO 4685/0A] del 14 de marzo de 2016°, negando lo pedido e instando a la
presente para que presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

Ahora bien, el Juzgado considera importante resaltar respecto del reajuste
anual de la asignacién de retiro, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
excluyd entre otros, a los ex servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional del Sistema General de Pensiones estatuido en dicha ley y, por ende,
del reajuste de las pensiones que dispone el articulo 14 ibidem!?, esto es,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del I.P.C. del afio inmediatamente
anterior; en consecuencia, el reajuste pensional debfa hacerse como lo
disponia el Decreto 1213 de junio 8 de 1990, articulo 110, es decir, mediante
la oscilacién de las asignaciones tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un agente.

No obstante, la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, de la siguiente manera: “"Pardgrafo 4°.- Las excepciones consagradas
en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados.”; por lo que acatando dicha norma, las
asignaciones de retiro de la Fuerza Publica (régimen especial), su reajuste
debe realizarse segun la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, en los afios en que sea mas favorable que el decretado por el
Gobierno Nacional para los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre el asunto, ha sefialado la jurisprudencia que la asignacién de retiro
del personal de la Fuerza Publica si debe ser reajustada con base en el Indice
de Precios al Consumidor, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, ya que si bien las Fuerzas Militares estan excluidas del Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto no implica negacién de
derechos estipulados en el articulo 14 de la citada ley 100. Sobre el asunto el
Consejo de Estado ha esbozado una linea jurisprudencial. (Ver sentencia 17 de
mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccién
Segunda, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garciall, del 11 de junio de

8 Folio 18.

9 Folio 14.

10 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién,

de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de

pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de

enero de cada afio, seglin la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE

para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se

incremente dicho salario por el gobierno.

Radicacién No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.

“quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los

a sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1893, si tlenen derecho a que se les reajuste

sus pensiones teniendo en cuenta la_variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor
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2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado’?, y de 4 de marzo de
2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero®3).

Sobre este tdpico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011,
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda-
subseccién A, Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en
el expediente 25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-09), en donde se dijo:

De otra parte la Ley 100 de 1993 “Por /a cual se creé el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyd, entre
otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
de la aplicacién del régimen general asi: "ARTICULO 279.- Excepciones. El
sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal
regido por el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule
a partir de la vigencia.... "(Resaltado fuera de norma)

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley
100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones, pero
posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciono la norma
antes transcrita, con el siguiente paragrafo y la situacién varié de la siguiente
forma: "Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y
142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de ia Ley 238
de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacién de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que
consagro la misma.

Beneficios, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran
establecidos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicién que pre,vié el
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, contemplandola asi: "ARTICULO i4.~-Reajuste de
pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucién o de sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio el primero de enero de cada afio segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al consumidor, certificado por el
DANE.”

Del anterior recuento normative se observa claramente que a partir de la
vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacién de la iey 100 de 1293, si tienen derecho a gue
sean reajustadas sus pensiones teniendo en cuenta la  variacién
percentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de la Gltima.

certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la Ultima, v & la mesada 14 en los
términos_del articulo 142 ibidem... Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria
posterior, especial y mas favorable, segin se vera mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su
decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicidon de que aquella fuera incompatible con la
Constitucion Politica, debido a que esa es la unica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que
no ha sido declarada inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es més favorable para el
demandante que [a ley 42 de 1992 vy el decreto 1212 de 1990, porque al hacer [a comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de
la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 vy los que resultan de la aplicacidén del articulo 14 de la ley 100
de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior. ...En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta més favorable el
reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro
comparativo, efectuado por el Contador de la Seccidén Cuarta de esta corporacion, segin lo dispuesto en auto
proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A." ,

12 Radicacion No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ
CABANZO.

13 Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE
RONDON.
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Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las
asignaciones de retiro debe ser reajustado, cuando el aumento decretado por
el Gobierno Nacional para las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica hubiese sido inferior al aumento en el Indice de Precios al
Consumidor del afio inmediatamente anterior; ello hasta el 31 de diciembre del
afio 2004, porque a partir del afio siguiente, se sigue reajustando la asignacién
mensual de retiro con base en el principio de oscilacion, pues este empezd a
regir nuevamente en virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Revisada la prueba que milita a folio 80 del expediente, donde se
observan los porcentajes correspondientes a los incrementos anuales
realizados por CASUR en la asignacién de retiro del demandante, con los
porcentajes de incremento del IPC, se constatd que el Agente (r) Amado Salas
Torres resultd lesionado econémicamente en su mesada pensional en los afios
1997, 1999 y 2002, (afio sobre los cuales versa el acuerdo conciliatorio), por
cuanto el I.P.C. resultaba mas favorable a sus intereses econémicos,
(porcentajes que se pueden evidenciar en la pagina del DANE), frente a los
establecidos por el régimen de oscilacién de CASUR, como se observa en el
siguiente cuadro:

Porcentaje de incremento salarial de
Afo IPC del afio acuerdo con los decretos expedidos
anterior por el Gobierno
1997 21.63% - - 26.93% e
1998 17.68% 17.86%
1999 16.70% 14.91%
2000 9.23% 9.23%
2001 8.75% 9.00%
2002 7.65% 6.00%
2003 6.99% 7.00%
2004 6.49% 6.49%

Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliaciéon objeto de estudio,
toda vez que el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional concilié respecto del reajuste de 1997, 1999 y 2002, acogiendo los~
pardmetros sefialados por el Comité de Conciliacion de la entidad en Acta N° 1
del 11 de enero de 2017, anexada al plenario como prueba que respalda la
conciliacion4,

De igual forma, la entidad demandada realizé el calculo mes por mes y
afio por afio, en relacidon con la diferencia a reconocer por concepto del I.P.C.,
la indexacién correspondiente a cada afio, con el respectivo reconocimiento de
las prestaciones sociales adicionales y los descuentos de ley!®, lo cual da
sustento y respaldo probatorio a las sumas sobre las cuales la entidad decidié

A/conciliar, siendo éstas aceptadas por la parte demandante, para ser pagaderas

14 Folios 30 al 34.
15 Folios 44 al 47.
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maximo a partir dentro de los seis meses a siguientes a la fecha en que se
radique en CASUR, la solicitud de pago y la aprobacion por parte del Juzgado.

De liquidacién que milita a folio 84 del expediente se consignd lo
siguiente:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION
Valor de capital indexado 5.838,695
Valor Capital 100% 5.150.177
Valor Indexacidn 688.518
Valor Indexacion por el (75%) 516.389
Valor Capital mas (75%) de la
indexacién 5.666.566
Menos descuento CASUR -200.984
Menos descuento Sanidad -201.308
VALOR A PAGAR 5.264.274
Incremento mensual de la asignacién de
retiro: $75.120,00.

Asi mismo, se advierte que la asignacion de retiro sera reajustada
mensualmente en $75.120,00, tal y como se indicé en la conciliacién, y se
verifica en la liquidacion aportada.

Por ultimo, se pudo constatar que la conciliacién aplico la prescripcién
cuatrienal conforme lo establecido en el articulo 113 del Decreto 1213 de
1990, toda vez que los valores a cancelar al sefior Amado Salas Torres, por
concepto de reajuste a la asignacién de retiro, se pagaran a partir del 28 de
enero de 2012, teniendo en cuenta lo pactado en la conciliacidn objeto de
estudio y la liquidacién que anexa la entidad, por cuanto sefiala en la parte
superior fecha inicio de pago (28-enero-2012).

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2010,
Rad (1638-08) C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon, sobre la prescripcion de las
mesadas pensionales y el reajuste de la asignacién de retirc conforme al
I.P.C., preciso:

“La ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado su
caracter de imprescriptible, por esa razén es viable que el interesado pueda
elevar la solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo. No
obstante que el derecho es imprescriptible, si lo son las acciones que emanen de
los derechos prestacionales y en consecuencia prescriben las mesadas
pensionales, segun el término sefialado por el legislador.

Para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones y se
cuenta desde que la obligacién se haya hecho exigible.

La figura de la prescripcion cuatrienal es una sancién al titular del
derecho por no ejercerio dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que
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supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad injustificada del
titular del derecho en lograr su cumplimiento.

En ese orden se tiene que la peticion en via gubernativa se formulé por el actor
20 de febrero de 2006, en consecuencia los derechos causados con anterioridad
al 20 de febrero de 2002 se encuentran prescritos de conformidad con el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990. .

Como ya se expuso, la prescripcion que en esta providencia se decreta es
en relacién con los derechos correspondientes a los afios anteriores al 20
de febrero de 2002, por haberse presentado la peticion el 20 de 2006,
no obstante, debe precisar la Sala que en consideracién a que el actor
tenia derecho a la aplicaciéon del IPC, en los afios 1987, 1999 y 2001 en
lugar del principic de oscilacion que se le aplicé, la entidad debe efectuar
Ia liguidacidon por dichos afios, aplicando ei IPC vigente para tales fechas

y sobre esas sumas aplicard los porcentajes anuales correspondlentes
conforme al cuadro que aparece a folios 15 y 16.
Lo anterior, teniendo en cuenta gue si bien dichas diferencias no pueden

ser canceladas por encontrarse prescritas, si deben ser utilizadas como
base para la liguidacién de las mesadas posteriores.

Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el
Indice de Precios al Consumidor, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004,
teniendo en cuenta que el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 que consagro el
sistema de oscilacion y que fue retomado por el legislador mediante la Ley 923
de 2004, reglamentada a su vez por el Decreto 4433 del mismo afio, mantuvo
vigente este sistema de reajuste.”

De lo anterior, se infiere claramente que el derecho al reajuste de la
asignacién de retiro de la parte demandante no prescribe en cuanto al derecho
pensional, el cual debe realizarse a partir del momento en que se causd el
derec'ho_, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, pero si las”
diferencias causadas en  las mesadas pensionales con motivo del
reconocimiento del derecho al reajuste en aplicacibn a la prescripcidon
cuatrienal.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero
de 201115, considerd que al realizarse el reajuste de retiro hasta el afio 2004,
se ve afectada la base de las asignaciones de retiro causadas con posterioridad
a dicho afio:

"Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el regjuste
a partir de 1997, la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, razon por la cual, es evidente que una cosa
es que se haga un incremento con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor a la base de liquidacién de la mesada pensional y otra distinta que
se aplique el principio de oscilacién para realizar los incrementos anuales.

Entonces, dada la naturalera de la asignacién de retiro, como una
prestacion periddica, es claro que el hecho de gue se haya accedido a la

religuidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se
vaya incrementandg de manera ciclica y a futuro de manera

ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores

oportunidades?’ las diferencias reconocidas a Ia base pensional si deben

ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas posteriores.

16 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION
“A”, Consejero ponentes GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil
once (2011). Radicacidon nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09).

17 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado
Ponente Victor Hernando Alvarado.
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Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera gue la base

pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacion

del IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en [os pagos
futuros y por ende mal puede establecerse limitacién alguna, cuando este

incremento no se agota en un tiempo determinado”.

De cara a la jurisprudencia citada, como la base de la asignacién de retiro
a la que tiene derecho el convocante deber ser modificada en los afio 1997,
1999 y 2002, aplicando el reajuste del I.P.C., necesariamente este reajuste se
ve reflejado en sus pagos futuros de manera ininterrumpida, ya que la
diferencia en la base pensional reconocida en virtud del reajuste si debe ser
usada para la liquidacion de las posteriores mesadas.

Lo anterior, es consecuencia directa de la reliquidacién de la asignacién
de retiro hasta el afio 2004, ya que es una prolongacién del restablecimiento
del derecho formulado. Por lo tanto, como la asignacién de retiro es una
prestacion periddica, al haberse conciliado la reliquidacion de acuerdo al I.P.C,,
hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de
manera ininterrumpida, puesto que las diferencias reconocidas a la base
pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas
posteriores.

6. QUE EL ACUERDO NO SEA LESIVO DEL PATRIMONIO PUBLICO
NI VIOLATORIO DE LA LEY.

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo de los
intereses del Estado, toda vez que la liquidacién realizada por la entidad
accionada cuenta con los parametros indicados por ley y la jurisprudencia para
la reliquidacién de este tipo de prestaciones periddicas, ademads se tuvo en
cuenta los afios en que efectivamente el I.P.C. le era mas favorable al
interesado. Igualmente, a partir de lo establecido en el Articulo 10 de la Ley
1437 de 2011, en casos similares segun el precedente judicial se ha procedido
validamente a conciliar en este tipo de asuntos.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley,
este Despacho impartird aprobacidn a la presente conciliacién judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio
realizado en esta Judicatura en Audiencia Inicial celebrada el dia 4 de octubre
de 2017 entre el sefior Amado Salas Torres y la Nacién - Ministerio de Defensa
- Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por valor
equivalente a $5.264.274,00, los cuales seran cancelados dentro de los seis
meses siguientes a la solicitud del mismo y no habra lugar a intereses
moratorios dentro de esos 6 meses, como consta en el Acuerdo Conciliatorio.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria expidanse
copias auténticas con constancia de ser primeras copias y que prestan merito
ejecutivo.

TERCERQO: Dese por terminado el proceso y archivese el expediente
previa las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

///,//é-i' gf?/’/’/ﬁ///ﬁ géxﬁn

ARIA BERNARDA MA NEZ gRUZ~—~—__
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL @IRCUETO
MONTERIA - cORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°© 23-001-33-33-004-2017-00008
Demandante: Nancy del Rosario Pérez Pastrana
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional —~-CASUR

CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio

. efectuado en esta Judicatura durante la Audiencia Inicial de que trata el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 celebrada el dia 13 de febrero de 2018 a
las 9:45am, entre la sefiora Nancy del Rosario Pérez Pastrana y la Nacién
Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR, por el reajuste de la sustitucién de la aSIQnamon mensual de retiro o
pensmnal en ]os siguientes términos: - B B

1

I. ANTECEDENTES

HECHOS.

El sefior Luis Francisco Medelliin Rubio, estuvo vinculado a la Policia
Nacional desde el 1° de septiembre de 1968, en el grado de Agente, con un
tiempo de servicio de 22 afios, 00 meses y 10 dfas. El Ultimo grado ostentado
por el finado Luis Francisco Medellin Rubio, esposo de la demandante, fue el de
Agente de la Policia Nacional, en el Departamento de Coérdoba.

Previo cumplimiento de los requisitos exigidos por el Decreto No. 1213 de
1990, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion
No. 3774 del 30 de septiembre de 1987, le reconocio asignacion mensual de
retiro al Agente (F) Luis Francisco Medellin Rubio.

Desde que el sefior Medellin Rubio obtuvo la asignacién de retiro, ésta
viene siendo reajustada anualmente, mediante la aplicacion del principio de
oscilacion contemplada en el articulo 104 del Decreto 1213 de 1990.

Mediante Resolucion N° 3304 del 7 de mayo de 2015, el Ministerio de
~ Defensa Nacional - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
-L-le reconocié la sustitucion de asignacién mensual de retiro del sefior Luis
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Francisco Medellin Rubio a su cényuge, la sefiora Nancy del Rosario Pérez
Pastrana.

El 4 de marzo de 2016, la sefiora Nancy Pérez Pastrana solicité a través
de Derecho de Peticidn, la cancelacidén del pago del IPC al cual tenia derecho su
esposo, el Agente (F) Luis Francisco Medellin Rubio, toda vez que se pensioné
el dia 20 de marzo de 1987.

El 22 de abril de 2016, CASUR contestd la solicitud contenida en el
derecho de peticién, mediante Acto Administrativo nimero OAJ 7666, negando
lo solicitado. Por lo que, el 15 de junio de 2016, se presentd ante la
Procuraduria General de la Nacién solicitud de audiencia de conciliacién
extrajudicial, la cual se llevé a cabo el 3 de agosto de 2016 ante la
Procuraduria 124 Jludicial II.

El 16 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria imprueba el acuerdo conciliatorio, por no anexar la
constancia de salarios que el sefior Luis Francisco Medellin Rubio, devengaba a
la fecha en que entrd en pension.

PRETENSIONES.

Solicita la parte demandante al demandado -Nacién - Ministerio de
Defensa — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-, que se declare la
nulidad del Acto Administrativo N° 7666/0A] del 22 de abril de 2016, expedido
por CASUR, mediante el cual se niega la peticién incoada y, en consecuencia,
que se realice la reliquidacién y el reajuste de la asignacién mensual de retiro o
pensién, con base en el indice de Precios al Consumidor — IPC en los afios en
que éste fue mas favorable; asi mismo, que se ordene el pago efectivo e
indexado de los dineros correspondientes a la diferencia existente entre el
reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignacidon mensual
de retiro desde el afilo 1987 hasta la fecha en que sea reconocido el derecho, a
favor de la sefiora NANCY DEL ROSARIO PEREZ PASTRANA, en calidad de
beneficiaria de la sustitucion pensional del extinto Agente (R) de la Policia
Nacional Luis Francisco Medellin Rubio. Finalmente, solicita el pago de
intereses moratorios y la indexaciéon de las sumas que se reconozcan, la cual
debe efectuarse al momento de hacer el pago, que se condene en costas y
agencias en derecho a la demandada.

IXI. EL ACUERDO CONCILIATORIO

En el desarrollo de [a audiencia inicial, una vez llegada a la etapa de
conciliacién, se le concedid la palabra a la parte demandada para que
manifestara si tenia animo conciliatorio en cuanto a la solicitud de reajuste de
la asignacion mensual de retiro del demandante, a lo cual la parte demanda
indica que trae propuesta conciliatoria emitida por el Comité Técnico de
Conciliacién de la entidad, el cual mediante Acta N° 1 del 11 de enero de
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2018%, decidié conciliar este asunto, bajo el cumplimiento de unos pardmetros,
asi: ,

“La Conciliacién Extrajudicial o Judicial se hara bajo los siguientes
parametros:

(-.r)
()
(-.-)

Los udltimos 4 afios del capital, teniendo en cuenta la

prescripcion especial, contenida en los Decretos Ley 1212 y

1213 de 1990.

o Se reconocera el 100% del capital y se conciliaré el 75% de
indexacion.

o (..) la entidad cancelard dentro de los seis (6) meses
siguientes.,

e Se tomard para efectos de aplicacién de la prescripcion la fecha

del derecho de peticion que se encuentra vigente al momento

de la radicacién, es decir, cuatro afios contados hacia atras

desde la convocatoria de conciliacion o la radicacion de la

demanda.”?

e @ 6 o

En concordancia con la liquidacién anexada por el Comité de
Conciliaciones de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se
tiene que, en el presente caso, el capital corresponde a la suma de
$6.842.115,00; al cual se le indexara la suma de $931.745,00, para un total
de $7.773.860,00, a lo cual ha de restdrsele el descuento de CASUR y el
descuento de Sanidad ($286.182,00 y $266.390,00, respectivamente.). Por
lo tanto, el valor total por el cual se va a conciliar es de $6.986.352,00 vy la
asignacion de retiro se reajustara al valor de $93.827,00.

La parte demandante manifesté de manera inequivoca aceptar la oferta
presentada por la entidad demandada, de conformidad con los términos
planteados. A su turno, el Ministerio PUblico manifesté que se debe aprobar el
acuerdo al que han llegado las partes.

III. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

A. LA CONCILIACION EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia
Contencioso Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho pulblico, a través de sus
representantes judiciales o por conducto de su apoderado?, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

¥ ver Constancia del Comité de Conciliacién, visible a folios 89 al 93.

2 Ver (reverso) folio 89. PARAMETROS DE LA ENTIDAD.
3 paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el trémite

Afmnci.liatorio, desde la misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado

quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacién”
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Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, se sefiald la obligatoriedad de este requisito de
procedibilidad para los asuntos que hayan de ser tramitados mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
decir, demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
por dafios antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o
actuaciones administrativas o por la ocupacién temporal o permanente de
inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como
controversias de caracter patrimonial surgidas con ocasién de contratos
estatales.

B. REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucidn de conflictos y
establecida igualmente su procedencia ante esta Jurisdiccion en los asuntos
indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que la
Ley ha establecido para que el acuerdo que efectlen las partes y en especial
las entidades de derecho publico, quienes emiten un acto de disposicidn de los
dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio
del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sehalado de manera reiterada,
que el acuerdo conciliatorio se someterda a los siguientes supuestos de
aprobacion®:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

v

C. ANALISIS DE LA CONCILIACION JUDICIAL EN EL CASO
CONCRETO.

Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede, en consecuencia, a
analizar si en el caso concreto se reunen, a fin de determinar si procede
impartir aprobacién al presente acuerdo conciliatorio.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacién
numero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las
providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003
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1. COMPETENCIA Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

Respecto de la competencia, dispone el articulo 180, numeral 8, de la
Ley 1437 de 2011, la Posibilidad de Conciliacién, donde el Juez esta facultado
para invitar a las partes a conciliar sus diferencias, de lo cual se extrae que, de
haber un acuerdo conciliatorio entre las partes, el competente para conocer
sobre el mismo e impartir su aprobacién o improbacién es el Juez que
conocié del proceso y ante el cual se celebrd la Audiencia Inicial, tal y como
acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Monterfa, quien harad el estudio y
aprobacion del acuerdo conciliatorio.

En cuanto a la representacién y capacidad de conciliar, advierte el
Despacho que las partes estuvieron debidamente representadas por sus
apoderados asi:

Parte Demandante: Abogada Saidy Luz Plaza Caraballo, quien actud
conforme el poder que le sustituyd la abogada Iany Elena Martinez Hoyos (Fl.
85 del expediente), la cual actudé conforme el poder que le otorgd la
demandante a folio 1 del expediente.

Parte Demandada: Abogado Bernardo Dagoberto Torres Obregdn, quien
actla conforme el poder que le confirié la Doctora Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez en su condicion de Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, visible a folio 60 del expediente.

2. CAPACIDAD PARA CONCILIAR

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos
por las partes convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los
mismos estan envestidos de la facultad para conciliar, respecto del asunto
objeto de conciliacién.

3. QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO VERSE SOBRE DERECHOS
ECONOMICOS DE AQUELLOS QUE LAS PARTES PUEDAN
DISPONER.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de
un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico. Ciertamente, la
pretension estd encaminada a conseguir el reconocimiento y pago de los
valores que, considera el vocero judicial, debfa recibir la parte demandante en
los afios en el que el Indice de Precios al Consumidor-IPC fue mayor respecto
del reajuste efectuado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y
la indexacién provenientes del reconocimiento e intereses moratorios, luego de
la negativa por parte de la entidad al agotarse la actuacién administrativa.

La sustitucién de la asignacién mensual de retiro o pensiocnal de la sefiora
Nancy del Rosario Pérez Pastrana le fue reconocida por la Caja de Sueldos de
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Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante Resolucién N° 3304 del 7 de
mayo de 2015.

El reajuste pensional solicitado por la parte actora, lo estiman en una
suma de $19.245.660,005, resultado de lo recibido y lo adeudado al
demandante como asignacidon mensual de retiro durante los afios 2009 al
2012.

En el presente caso se concili6 un 100% del capital y un 75% de
indexacién, se reajusté el IPC en los afios en que éste fue mas favorable en
comparacion con el porcentaje reconocido por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR, conforme al régimen de oscilacién, en la suma de
$6.842.115,00 por concepto de capital y $931.745,00 por concepto de
indexacién, menos el descuento de CASUR y el descuento de Sanidad
($286.182,00 vy $266.390,00, respectivamente.), para un total de
$6.986.352,00. El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud del mismo y no habra lugar a intereses moratorios dentro de esos 6
meses. As{ mismo, se advierte que la asignacién de retiro seré reajustada
mensualmente en $93.827,00, tal y como se indicd en la conciliacidn y se
verifica en la liquidacién aportada.

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pension (asignacion de
retiro) no es conciliable, renunciable, transigible ni negociable, en el presente
caso sblo se estd disponiendo del contenido particular y econdmico de dicha
prestacién, en lo que refiere a la diferencia causada con aplicaciéon del IPC
sobre el sistema de oscilacion y, por lo tanto, estima el Despacho que dicha
discusion si es susceptible de disposicién por la parte actora.

Vale sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un
acuerdo en lo que matematicamente refiere a la liquidacidon del derecho. Se
trata mas de un allanamiento que la entidad convocada hace a las eventuales
pretensiones de la demandante, y no implica renuncias de ninguna de las
partes al reconocer el 100% del capital y un 75% por concepto de indexacidn.

4. QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA
CADUCIDAD.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la
demanda. En el caso de las conciliaciones judiciales, la caducidad se determina
de conformidad con la accién o medio de control en gue se lleva a cabo el
proceso, que en el presente caso, se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual segun lo dispuesto en el articulo 164,
numeral 1°, literal C del C.P.A.C.A.%, puede ser demandado en cualquier
tiempo, siempre que se dirija contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas.

5 Folio 10. Estimacion de la cuantia.

S"ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd de ser presentada:

*1. en cualquier tiempo, cuando:

(...}

“¢) se dirija contra actos gue reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.
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Asi las cosas, y tratdndose el caso concreto de un acto que negd la
reliquidacién y reajuste de la mesada pensional con base en el 1.P.C., (Oficio
N°¢ 7666/0AJ] del 22 de abril de 2016 Fl. 13 al 18 del expediente), no opera el
fenémeno de la caducidad; ya que este derecho es una prestacién periddica.

5. RESPALDO PROBATORIO DEL DERECHO.

Respecto de este requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera
general y reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacidén propende por la
descongestién de la Administracién de Justicia y por la composicion del
conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es
menos, que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y
no resulte lesivo al patrimonio publico’.

En el presente caso, se encuentra probado, en primer lugar, que al
extinto Agente (R) Luis Francisco Medellin Rubio, le fue reconocida una
asignacion de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional —-CASUR-, mediante Resolucidon N° 3774 de 19878.

Que a la sefiora Nancy del Rosario Pérez Pastrana le fue reconocida
sustitucién de asignaciéon mensual de retiro, mediante Resolucién N° 3304 de
2015%, a partir del 18 de septiembre de 2014, en calidad de cényuge
supérstite, en cuantia equivalente al total de la prestacion que devengaba el
extinto Agente (R) Luis Francisco Medellin Rubio. . S

Que mediante peticidn elevada por la demandante y radicada ante la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitd la reliquidacién y reajuste
de la asignacion de retiro, la cual fue resuelta por la entidad demandada por
Oficio N° 7666/0AJ del 22 de abril de 201619, negando lo pedido e instando a
la presente para que presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

Ahora bien, el Juzgado considera importante resaltar respecto del reajuste
anual de la asignacién de retiro, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
excluyd entre otros, a los ex servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional del Sistema General de Pensiones estatuido en dicha ley y, por ende,
del reajuste de las pensiones que dispone el articulo 14 ibidem?!!, esto es,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del I.P.C. del afio inmediatamente
anterior; en consecuencia, el reajuste pensional debia hacerse como lo
disponia el Decreto 1213 de junio 8 de 1990, articulo 110, es decir, mediante
la oscilacion de las asignaciones tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un agente.

7 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008,
exp. 33.367, entre otros.

& Folios 19 v 20.

? Folios 21 al 23.

10 Folios 13 al 18.

11 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion,
de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segin la variacidén porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por €l DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
! minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el gobierno.
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No obstante, la Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, de la siguiente manera: “Pardgrafo 4°.- Las excepciones consagradas
en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados.”; por lo que acatando dicha norma, las
asignaciones de retiro de la Fuerza Publica (régimen especial), su reajuste
debe realizarse segun la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor, en los afios en que sea mas favorable que el decretado por el
Gobierno Nacional para los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre el asunto, ha sefialado la jurisprudencia que la asignacién de retiro
del personal de la Fuerza Publica si debe ser reajustada con base en el fndice
de Precios al Consumidor, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, ya que si bien las Fuerzas Militares estdn excluidas del Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto no implica negacién de
derechos estipulados en el articulo 14 de la citada ley 100. Sobre el asunto el
Consejo de Estado ha esbozado una linea jurisprudencial. (Ver sentencia 17 de
mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccidn
Segunda, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia'?, del 11 de junio de
2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado®?, y de 4 de marzo de
2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero'4).

Sobre este toépico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011,
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda-
subseccién A, Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en
el expediente 25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-09), en donde se dijo:

De otra parte la Ley 100 de 1993 “Por la cual se cred el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyd, entre
otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
de la aplicacion del régimen general asi: “ARTICULO 279.- Excepciones. El
sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal
regido por el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcion de aguel gue se vincule
a partir de la vigencia.... "(Resaltado fuera de norma)

2Radicaciéon No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.
“quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de l[os
sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1893, si tienen derecho a que se les reajuste
sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la (ltima, v a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem... Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria
posterior, especial y mas favorable, segliin se vera mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su
decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicion de que aquella fuera incompatible con la
Constitucion Politica, debido a que esa es la Unica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que
no ha sido declarada inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que la ley 43 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de
la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de [a aplicacion del articulo 14 de la ley 100
de 1993, se evidencia gue [a aplicaciéon de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior. ..En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta mas favorable el
reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro
comparativo, efectuado por el Contador de la Seccién Cuarta de esta corporacién, segin lo dispuesto en auto
proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A.” i

13 Radicacidon No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ
CABANZO. :

14 Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE
RONDON.
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Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley
100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no eran acreedores del rezjuste de sus pensiones, pero
posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciono la norma
antes transcrita, con el siguiente paragrafo y la situacién varié de la siguiente
forma: "Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y
142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238
de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicaciéon de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que
consagiro la misma.

Beneficios, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran
establecidos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicién que previd el
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacjén porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, contemplandola asi: "ARTICULO 14.-Reajuste de
pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de
invalidez y de sustitucién o de sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio el primero de enero de cada afio segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al consumidor, certificado por el
DANE.”

Del anterior recuento normativo se cbserva claramente gue a partir de la
vigencia de [a Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de (os sectores
excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a gue
sean reajustadas sus pensiones teniendo en cuenta la variacién
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificade por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de la Gltima.

Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las
asignaciones de retiro debe ser reajustado, cuando el aumento decretado por
el Gobierno Nacional para las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza PUblica hubiese sido inferior al aumento en el Indice de Precios al
Consumidor del afio inmediatamente anterior; ello hasta el 31 de diciembre del
afio 2004, porque a partir del afio siguiente, se sigue reajustando la asignacion
mensual de retiro con base en el principio de oscilacion, pues este empezé a
regir nuevamente en virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Revisada la prueba que milita a folio 102 del expediente, donde se
observan los porcentajes correspondientes a los incrementos anuales
realizados por CASUR en la asignacién de retiro del demandante, con los
porcentajes de incremento del IPC, se constatd que el extinto Agente (R) Luis
Francisco Medellin Rubio resulté lesionado econdmicamente en su mesada
pensional en los afios 1997, 1999 y 2002, (afio sobre los cuales versa el
acuerdo conciliatorio), por cuanto el I.P.C. resultaba mas favorable a sus
intereses econdmicos, (porcentajes que se pueden evidenciar en la pagina del
DANE), frente a los establecidos por el régimen de oscilacién de CASUR, como
se observa en el siguiente cuadro:

Porcentaje de incremento salarial de

Afio IPC del afio acuerdo con los decretos expedidos
anterior por el Gobierno
1997 21.63% 26.93%

A—1998 17.68% 17.86%
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1999 16.70% 14.91%
2000 9.23% 9.23%
2001 8.75% 9.00%
2002 7.65% 6.00%
2003 6.99% 7.00%
2004 6.49% 6.49%

Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliacion objeto de estudio,
toda vez que el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional concilié respecto del reajuste de 1997, 1999 y 2002, acogiendo los
parametros sefialados por el Comité de Conciliacién de la entidad en Acta N° 1
del 11 de enero de 2018, anexada al plenario como prueba que respalda la
conciliacién?®,

De igual forma, la entidad demandada realiz6 el cdlculo mes por mes y
afio por afio, en relacién con la diferencia a reconocer por concepto del I.P.C.,
la indexacidon correspondiente a cada afio, con el respectivo reconocimiento de
las prestaciones sociales adicionales y los descuentos de ley®, lo cual da
sustento y respaldo probatorio a las sumas sobre las cuales la entidad decidié
conciliar, siendo éstas aceptadas por la parte demandante, para ser pagaderas
maximo a partir dentro de los seis meses a siguientes a la fecha en que se
radique en CASUR, la solicitud de pago y la aprobacién por parte del Juzgado.

De liquidacién que milita a folio 106 del expediente se consigno lo
siguiente:

VYALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION
Valor de capital indexado 7.773.860
Valor Capital 100% 6.842.115
Valor Indexacién 931.745
Valor Indexacion por el (75%) 698.809
Valor Capital mas (75%) de la
indexacion 7.540.924
Menos descuento CASUR -288.182
Menos descuento Sanidad ~266.390
VALOR A PAGAR 6.986.352
Incremento mensual de la asignacion de
retiro: $93.827,00

Asi mismo, se advierte que la asignacion de retiro serd reajustada
mensualmente en $93.827,00, tal y como se indicé en la conciliacién y se
verifica en la liquidacion aportada. '

15 Folios 30 al 34.
18 Folios 44 al 47.
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Por dltimo, se pudo constatar que la conciliacién aplicd la prescripcidn
cuatrienal conforme lo establecido en el articulo 113 del Decreto 1213 de
1990, toda vez que los valores a cancelar a la sefiora Nancy del Rosario Pérez
Pastrana, por concepto de reajuste de la sustituciéon de la asignacién de retiro,
se pagaran a partir del 4 de marzo de 2012, teniendo en cuenta lo pactado en
la conciliacién objeto de estudio y la liquidacion que anexa la entidad, por
cuanto sefiala en la parte superior fecha inicio de pago (4-marzo-2012).

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2010,
Rad (1638-08) C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon, sobre la prescripcién de las
mesadas pensionales y el reajuste de la asighacién de retiro conforme al
I.P.C., preciso:

“La ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado su
caracter de imprescriptible, por esa razén es viable que el interesado pueda
elevar la solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo. No
obstante que el derecho es imprescriptible, si lo son las acciones que emanen de
los derechos prestacionales y en consecuencia prescriben las mesadas
pensionales, segun el término sefialado por el legislador.

Para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones y se
cuenta desde que la obligacion se haya hecho exigible.

La figura de la prescripcién cuatrienal es una sancién al titular del
derecho por no ejercerio deniro de los plazos que la ley le otorga, lo que
supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad injustificada del
titular del derecho en lograr su cumplimiento.

En ese orden se tiene que la peticién en via gubernat:va se formulo por el actor
20 de febrero de 2006, en consecuencia los derechos causados con anterioridad
al 20 de febrero de 2002 se encuentran prescritos de conformidad con el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990.

Como ya se expuso, la prescripciéon que en esta providencia se decreta es
en relacién con los derechos correspondientes a los afios anteriores al 20
de febrero de 2002, por haberse presentado la peticion el 20 de 2006,
no obstante, debe precisar la Sala que en consideracion a que el actor
tenia derecho a la aplicacién del IPC, en los aifios 1997, 1999 y 2001 en
lugar del principio de oscilacién gue se le aplicé, Ia entidad debe efectuar
la liguidacién por dichos afios, aplicando el IPC vigente para tales fechas
Y _sobre esas sumas aplicard los porcentajes anuales correspondientes

conforme al cuadro que aparece a folios 15 y 16.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue si bien dichas diferencias no pueden
ser canceladas por enconirarse prescritas, si deben ser utilizadas como

base para la liquidacién de las mesadas posteriores.

Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el
Indice de Precios al Consumidor, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004,
teniendo en cuenta que el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 que consagré el
sistema de oscilacion y que fue retomado por el legislador mediante la Ley 923
de 2004, reglamentada a su vez por el Decreto 4433 del mismo afio, mantuvo
vigente este sistema de reajuste.”

De lo anterior, se infiere claramente que el derecho al reajuste de la
asignacion de retiro de la parte demandante no prescribe en cuanto al derecho
pensional, el cual debe realizarse a partir del momento en que se causé el
derecho, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, pero si las
diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del

JTeconocimiento del derecho al reajuste en aplicacién a la prescripcion
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cuatrienal.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero
de 2011%7, considerd que al realizarse el reajuste de retiro hasta el afio 2004,
se ve afectada la base de las asignaciones de retiro causadas con posterioridad
a dicho afio:

“Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el reajuste
a partir de 1997, la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, razon por la cual, es evidente que una cosa
es que se haga un incremento con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor a la base de liquidacién de la mesada pensional y otra distinta que
se aplique el principio de oscilacidn para realizar los incrementos anuales.

Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una

prestacion periodica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la

religuidacion de la base con fundamento en el IPC, hace gue tal monto se
vava incrementando de manera ciclica v a futuro de manera

ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores
oportunidades?® las diferencias reconocidas a la base pensional si deben

ser utilizadas para la liquidacidon de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera gue la base

pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacién
del IPC, es claro gue necesariamente este incremento incide en los pagos
futuros y por ende mal puede establecerse limitacién alguna, cuando este

incremento no se agota en un tiempo determinado”.

De cara a la jurisprudencia citada, como la base de la asignaciéon de retiro
a la que tiene derecho el convocante deber ser modificada en los afio 1997,
1999 y 2002, aplicando el reajuste del I.P.C., necesariamente este reajuste se
ve reflejado en sus pagos futuros de manera ininterrumpida, ya que la
diferencia en la base pensional reconocida en virtud del reajuste si debe ser
usada para la liquidacion de las posteriores mesadas.

Lo anterior, es consecuencia directa de la reliquidacion de la asignacién
de retiro hasta el afio 2004, ya que es una prolongacion del restablecimiento
del derecho formulado. Por lo tanto, como la asignacion de retiro es una
prestacién periddica, al haberse conciliado la reliquidacion de acuerdo al 1.P.C.,
hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de
manera ininterrumpida, puesto que las diferencias reconocidas a la base
pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de las mesadas
posteriores.

6. QUE EL ACUERDO NO SEA LESIVO DEL PATRIMONIO PUBLICO
NI VIOLATORIO DE LA LEY.

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo de los
intereses del Estado, toda vez que la liquidacion realizada por la entidad
accionada cuenta con los parametros indicados por ley y la jurisprudencia para
la reliquidacién de este tipo de prestaciones periddicas, ademas se tuvo en

17 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION
“A", Consgjero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil
once (2011). Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09).

18 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sdnchez de Manrique. Magistrado
Ponente Victor Hernando Alvarado.
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cuenta los afos en que efectivamente el I.P.C. le era més favorable al
interesado. Igualmente, a partir de lo establecido en el Articulo 10 de la Ley
1437 de 2011, en casos similares seguln el precedente judicial se ha procedido
validamente a conciliar en este tipo de asuntos.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley,
este Despacho impartira aprobacion a la presente conciliacién judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio
realizado en esta Judicatura en Audiencia Inicial celebrada el dia 13 de febrero
de 2018 entre la sefiora Nancy del Rosario Pérez Pastrana y la Nacién -
Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, por valor equivalente a $6.886.352,00, los cuales serdn cancelados
dentro de los seis meses siguientes a la solicitud del mismo y no habra lugar a
intereses moratorios dentro de esos 6 meses, como consta en el Acuerdo
Conciliatorio.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria expidanse
copias auténticas con constancia de ser primeras copias y que prestan merito
ejecutivo.

TERCERO: Dese por terminado el proceso y archivese el expediente
previa las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

/007 gé’/ﬁ///(/kz [%/g/f @
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRj
Jueza
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Demandante: Everlidis Isabel Montiel Martinez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resplyervel_recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Deébéﬂgl'iawsme“déélaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente a los
Juzgados civiles del Circuito de Cereté-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidén de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidén. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {(articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por [os mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citade en Ila
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. - S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 43 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000, por
consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha de 6 de marzo de 2017 se
notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), ), asi mismo, se ofici6é la parte demandada para
que aportara unos certificados, mediante la planilla N° 77 del 11 de agosto de
2017, notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notificd mediante telegrama N° 0170 a la sefiora Elvira
Cristina Cordoba Mendoza para que rinda declaraciéon sobre los hechos de la
contestacion de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los
Juzgados civiles del Circuito Judicial de Cereté —Cordoba (en turno).

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 108) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400) de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

&1’/’1&! @WML’N é(/// ?

RIA BERNARDA MAR NEZ C

Juez \

Cafle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Demandante: Fanny Isabel Arrieta Garcia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolvervelvrec‘urso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

" II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyéd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicidn. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y gue si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamientc citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. R

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha de 17 de agosto de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800). '

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~-Cordoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00074
Demandante: Fanny Isabel Arrieta Garcia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidén, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 93) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ﬁ.ldi‘ ﬁ%ﬂma’&( Uileste
IA BERNARDA MARTINE

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00069

Demandante: Rosa Isabel Madera Paez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nhunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente al Juzgado
civil del Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23-001-33-33-004-2016-00069
Demandante: Rosa Isabel Madera Péez
Daemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primerc Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articuio 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica {articulo 243 ibidem); vy en cuanto 2 la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento6 la parte recurrente su pretensidn que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00069
Demandante: Rosa Isabel Madera Pdez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caréacter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignhados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 47 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 25 con fecha de 14 de marzo de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), ), asi mismo, se oficié la parte demandada para
que aportara unos certificados, mediante la planilla N® 92 del 14 de septiembre
de 2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos
(5.200), del mismo modo, se notifico mediante telegrama N° 0199 a la sefiora
Elvira Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracion sobre los hechos
de la contestacidén de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200),
por lo que se aportarad al expediente en un escrito aparte, la liquidaciéon de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00069
Demandante: Rosa Isabel Madera Pdez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicci6én para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgado civil del Circuito Judicial de Lorica —~Cérdoba.

SEGUNDO: Ffectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 94) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400) de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

ARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez

Uity YA Wiy e @

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No, 23.001.33.33,004.2017-00042

Demandante: Liney Gregoria Martinez Contreras

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBIJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ‘actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores puUblicos ni antes ni
después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
civil del Circuito de Lorica-Coérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00042
Demandante: Liney Gregoria Martinez Contreras
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidén que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00042
Demandante: Liney Gregoria Martinez Contreras
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratéandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendide en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 44 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha de 13 de octubre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte, la liquidacién de los gastos del proceso realizada por la
contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante e! cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién ai
Juzgado civil del Circuito Judicial de Lorica —Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00042
Demandante: Liney Gregoria Martinez Contreras
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 55) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos (74.800) de
conformidad con las consideraciones de este proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

7 &Z? NNW;V[/ 't free
IAB ARDA MARTINEZ C
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00122

Demandante: Ana Felipa Tordecilla Calderin

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

Ii. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudic de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
civil de!l Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00122
Demandante: Ana Felipa Tordecilla Calderin
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpusc exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por o que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de Ia Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estad enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidén que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00122
Demandante: Ana Felipa Tordecilla Calderin
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto. '

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referendia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En: este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
conSIderados no repondréa la providencia recurrida. - e

Por otra parte, el Iibelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folioc 62 a 64 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 74 con fecha de 27 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte, la liquidacion de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado civil del Circuito Judicial de Lorica —Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00122
Demandante: Ana Felipa Tordecilla Calderin
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 105) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (74.800) de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

1
vl /iﬁf/ é% / <
M%A W NS 2\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00099

Demandante: Maria Elena Villadiego Benitez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
civil del Circuito de Lorica-Cordoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condiciébn de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00099
Demandante: Maria Elena Villadiego Benitez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sdplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Mecdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00099
Bemandante: Maria Elena Villadiego Benitez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este ‘contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
conSIderados no repondré la providencia recurrida. - S

Por otra parte, el Iibelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 43 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 77 con fecha de 11 de agosto de 2017
se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficié la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N°® 77 del 11 de agosto de
2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notificd mediante telegrama N° 0161 a la sefiora Elvira
Cristina Cordoba Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la
contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200),del
mismo modo por medio de la planilla N° 25 del 20 de septiembre de 2017 se
dio respuesta al oficio presentado por Alejandro Becker director del desarrollo
organizacional del departamento administrativo de la funcién publica por un
costo de ($5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la
liguidacién de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera
el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del
proceso en Banco Agrario de cincuenta y nueve mil doscientos (59.200).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00099
Pemandante: Maria Elena Villadiege Benitez
Daemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgade civil del Circuito Judicial de Lorica —Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 125) la suma de cincuenta y nueve mil doscientos ($59.200) de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y COMPLASE:

/ \ 4
it sl

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00097

Demandante: Bertha Tulia Banda Martinez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han reguiado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
civil del Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C,B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00097
Demandante: Bertha Tulia Banda Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F, y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suUplica {(articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.,

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00097
Demandante: Bertha Tulia Banda Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a ia relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucidén de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 49 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha de 6 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficié la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del 6 de septiembre de
2017, notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notificd6 mediante telegrama N° 0188 a la sefiora Elvira
Cristina Cordoba Mendoza para que rinda declaracion sobre los hechos de la
contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidaciéon de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente N¢ 23-001-33-33-004-2016-00097
Demandanie: Bertha Tulia Banda Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado civil del Circuito Judicial de Lorica ~Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 121) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400) de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

y 1
N gemumla oy Q
ARIA BERNARDA MARTINEZ cnﬁ ~_

Juez

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00098

Demandante: Consuelo Ramos Galeano

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I, OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recursoc de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyéd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacidon
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
civil del Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicion de Ulnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este uitimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan ei
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el artfculo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Demandante: Consuelo Ramos Galeano
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores ptblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida: e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 48 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha de 6 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del 6 de septiembre de
2017, notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y nueve mil seiscientos (69.600). '

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVYE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado civil del Circuito Judicial de Lorica —~Cérdoba.
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Demandante: Consuelo Ramos Galeano
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 112) la suma de sesenta y nueve mil seiscientos (69.600) de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

[y sl é it il en /%/m

M RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ:
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00259

Demandante: Eneida Alvarado de Amador

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con ia entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chinu-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de [a demandante lo hacen a partir de su
promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa [e asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a- relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuests, aunado a
que no advierte dentro recurso nhuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurridas LR

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000 y
aun no se ha realizado notificacién alguna, procedera el Despacho a efectuar la
devolucion de los dineros consignados.

Por [o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Chini —Cérdoba.
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SEGUNDO: Efectuada la transaccidon, hagase la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso, en su efecto, la suma de ochenta mi
($80.000), al sefior Ulianov Martinez, de conformidad con las consideraciones
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(
i 6&%5{15{0{ it (107,
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

Juez
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Monteria Cordoba, veintiséis (26) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

INCIDENTE DE DESACATO DE AC;CION DE TUTELA

INCIDENTANTE: MAC ARTHUR SAENZ MARTINEZ.

INCIDENTADO: SECRETARIA EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA.
RADICACION N© 23-001-33-33-004-2016-00090-01.

Vista el informe secretarial que antecede, y observando el escrito de solicitud de incidente de
desacato presentado por la accionante, se procede a decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior MAC ARTHUR SAENZ MARTINEZ, Personero Municipal de Valencia - Cérdoba, en
nombre propio y como agente oficioso de la sefiora TEODORA CARPINTERO ZABALETA, madre
de la menor ZALLY PAOLA VILORIA CARPINTERO, presento escrito donde interpone incidente de
desacato de Tutela contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA
representado por el Secretario de Educacién departamental, o quien haga sus veces, a fin de
que haga cumplir el fallo de tutela proferido por este despacho el 11-11-2016, que tuteld los
derechos fundamentales a la educacién y a la igualdad de la menor, confirmada parcialmente
por el tribunal administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 20-01-2017.

Previo al tramite del incidente por desacato, el despacho en providencia de fecha 16-05-2018
dispuso requerir a la accionada SECRETARIA EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA, sobre
el cumplimiento del fallo, requerimiento que se realizG por correo electrénico mediante oficio No.
0478 dei 18-05-2018, quien aporta contrato de prestaciéon de servicios para la prestacién del
servicio del afio 2017 y que en el presente afio no ha sido posible por encontrase en vigencia la
ley de garantfas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE el incidente de desacato de Tutela presentado por el doctor MAC
ARTHUR SAENZ MARTINEZ, Personero Municipal de Valencia -~ Cérdoba, en nombre propio y
como agente oficioso de la sefiora TEODORA CARPINTERO ZABALETA, madre de la menor ZALLY
PAOLA VILORIA CARPINTERO, contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA, representados legalmente por el doctor JULIC CESAR MONTIEL CASTRO, o quien
haga sus veces.

SEGUNDO: INFORMESE mediante oficio dirigido al correo electrénico y/o fax, a la accionada
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA, para que por intermedio de su
Representante legal o la persona delegada para tal fin, ejerza su defensa, y corrase traslado por
el término de tres (3) dias del incidente de desacato de la sentencia de 11-11-2016, que tuteld
los derechos fundamentales a la educaciéon y a la igualdad de la menor, confirmada parcialmente
por el tribunal administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 20-01-2017, termino en el
cual podrd pedir las pruebas que pretenda hacer valer, y acompafiar los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder.

TERCERO: Comuniquese este proveido al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este
Juzgado.

COMUNFQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! /.
ULl éemmma[r a élf” @
ARIA BERNARDA MARTIN CRUZ J *~—-.__\_

JUEZ
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INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE TUTELA
INCIDENTANTE: GUIDO JOSE MONTECINO HERNANDEZ,
INCIDENTADO: NUEVA EPS.

RADICACION N© 23-001-33-33-004-2018-00170-01.

Vista el informe secretarial que antecede, y observando el escrito de solicitud de
incidente de desacato presentado por la accionante, se procede a decidir previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El abogado JUAN CARLOS LLORENTE LOPEZ, portador de la T. P. No. 264.768 del C. S.
de la J., apoderado judicial del accionante GUIDO JOSE MONTECINO HERNANDEZ,
presentd escrito donde interpone incidente de desacato de Tutela contra NAUEVA E. P.
S., representado Iegalmente por el doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE,
Representante Legal de la Regional Noroccidente, o quien haga sus veces, a fin de que
haga cumplir el fallo de tutela proferido por este despacho el 27-04~2018,

Previo al trémite del incidente por desacato, el despacho en providencia de fecha 29-
05-2018 dispuso requerir a la accionada NUEVA EPS, sobre el complimiento del fallo,
requerimiento que se realizé por correo electrénico mediante oficio No. 0615 del 07-
06-2018, quien manifiesta que se estan haciendo los tramites para el cumplimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el incidente de desacato de Tutela presentado por el doctor
JUAN CARLOS LLORENTE LOPEZ, portador de la T. P. No. 264.768 del C. S. de la J.,
apoderado judicial del accionante GUIDO JOSE MONTECINO HERNANDEZ, contra
NUEVA E.P.S., representados legalmente por el doctor JOSE FERNANDO CARDONA
URIBE, Representante Legal de la Regional Noroccidente, o quien haga sus veces.

SEGUNDO: INFORMESE mediante oficio dirigido al correo electrénico y/o fax, a la
accionada NUEVA E.P.S., para que por intermedio de su Representante legal o la
persona delegada para tal fin, ejerza su defensa, y cérrase traslado por el término de
tres (3) dias del incidente de desacato de la sentencia de 27-04-2018, termino en el
cual podra pedir las pruebas que pretenda hacer valer, y acompafiar los documentos y
pruebas anticipadas que se encuentren en su poder,

TERCERQ: Comuniquese este proveido al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante
este Juzgado.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

//// A

gy
ARIA BERNARDA MART R% \
JUEZ
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Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE TUTELA
Radicacién N© 23-001-33-33-004-2018-00053,
Incidentista: Claudina Josefa Ayazo Cordero.
Incidentado: Nacién - Ministerio de Defensa.

Visto el informe secretarial que antecede y observando el escrito de solicitud de
incidente de desacato presentado por la incidentista, se procede a decidir previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

La incidentista CLAUDINA JOSEFA AYAZO CORDERO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 25.764.894, actuando mediante apoderado, allegé memorial
a través del cual interpone incidente de desacato de Tutela en contra de la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA, para que a través de su representante legal
Ministro Luis Carlos Villegas Echeverry o quien haga sus veces, de cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este despacho el 16 de febrero de 2018,

Previo al trdmite del incidente por desacato, el Juzgado mediante auto de fecha
6 de marzo de 2018 dispuso requerir al incidentado NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA sobre el cumplimiento del fallo?, requerimiento que se realizd por
correo electrénico mediante oficio No. 0186 de fecha 8 de marzo de 20183, quien
en la misma fecha, a través de oficio N°® OFI18-21007 suscrito por la Dra. Miryam
Figueroa Gomez en calidad de Coordinadora Grupo Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Defensa, informo
que se encuentra en tramites administrativos con el fin de dar cumplimiento
total a lo ordenado.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quera que el apoderado de la incidentista
mediante memorial de fecha 15 de mayo de 29018 manifestdé que la entidad no
ha dado cumplimiento en todas sus partes a la orden tutelart, éste Juzgado
procedera a admitir incidente de desacato.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el incidente de desacato de tutela presentado por la
sefiora CLAUDINA JOSEFA AYAZO CORDERO, mediante apoderado, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, representada legalmente por el Ministro
Luis Carlos Villegas Echeverry o quien haga sus veces.

1 Folios 14-15.
2Folio 1.

3 Folios 45-46.
4 Folio 70.
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INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
Radicacion N¢ 23-001-33-33-004-2018-00053.
Incidentista: Clauding Josefa Ayazo Cordero.
Incidentado: Nacién - Ministerio de Defensa.

SEGUNDO: INFORMESE mediante oficio dirigido al correo electrénico y/o fax, al
incidentade NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, para que por medio de su
Ministro y/o representante legal o la persona delegada para tal fin ejerza su
defensa. Para tal efecto, cérrase traslado por el término de tres (3) dias del
incidente de desacato al fallo de tutela de fecha 16 de febrero de 2018, término
en el cual podra pedir las pruebas que pretenda hacer valer y acompafiar los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder,

TERCERO: Comuniquese este proveido al Agente del Ministerio Pudblico
Delegado ante este Juzgado.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lvigr ﬁgéwfxwﬁ] /%/Zm @_.
/ARIA BERNARDA MARTINEZ ¢RUZ

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00127
Demandante: Myriam del Carmen Florez Narvaez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora S.A

Revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la
sefiora Myriam del Carmen Florez Narvéaez, contra la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora S.A, se
encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y
s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo,
por [o que se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Myriam del Carmen Florez Narvaez, quien actla a
través de apoderado judicial, contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduprevisora S.A, a través de su Representante Legal o quien hadga sus veces, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCEROQO. La notificacidon personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 vy
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada
y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo

Calle 27 NV 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmondcendoj.yamajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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AUTO ADMISORIO
Medie de Controb: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expadiente R° 23-001-33-33-004-2018-00127
Demandanta: Mynam del Carmen Florez Narvéez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo facional de Prestaciones
Sociales de! Magisterio-Fiduprevisora 5.A

establecido en el artfculo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del perfodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacidn
de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y
que reposa en esa entidad, incluyendo el acto administrativoe acusado, so
pena de constituirse falta disciplinaria gravisima de conformidad con el
Paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
méaximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A,

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVYO: Recondzcase personerfa para actuar al abogado Hernando José Pérez
Rivas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 10.768.663 expedida en la ciudad
de Monteria y portador de la T.P. N° 134.410 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

#/&7 ﬁC( Muz([ de‘tzélﬂz’
REA BERNARDA AR INEZ C?
Jueza

Calle 27 NV 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00192

Demandante: Leonilde Marfa Herrera Pérez y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos y Electricaribe S.A. E.S.P.

La apoderada de la parte demandada, allegd escrito en el que pone de presente la
imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas programada para el dia 27 de
junio de 2018, desde las 9:00 a.m., fijada por este despacho en audiencia inicial
celebrada el dia 25 de abril de 2018, toda vez que con anterioridad a esa fecha el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Lorica Cordoba, mediante auto de fecha
20 de abril del afio en curso fijo para esa misma fecha audiencia del articulo 372
del C.G.P., dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual que sigue
el sefior Dairo Arteaga Banda contra Electricaribe S.A. E.S.P., identificado con el
radicado 2016-00353-00353-00, por lo que solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso sequndo del numeral 39 del articulo 180 del. C.P.A.C.A., sefiala
que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracién de la audiencia, el Juez
procedera a fijar nueva fecha y hora para su celebracién, por lo que, en atencién a
ello, asl se resolvera.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas que
trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., el dia jueves 20 de septiembre de 2018 desde
las 9:00 de la mafiana, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

Por otro lado, se le pondré de presente a los apoderados de Electricaribe S.A. E.S.P,
y de MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A, lo manifestado por la parte
demandante, visible a folio 296 a 300, donde informa que las sefioras Sandra
Milena Herrera Galarcio y Erica Andrea Herrera Galarcio, personas citadas a
absolver interrogatorio de parte, residen actualmente en la ciudad de Bogotd, para
los efectos de o establecido en el articulo 201 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
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Medio de Control: Reparacion Directa.
Radicado: 23-001-33-33-004-2016-00192
Demandante: Leonilde Herrera Pérez y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos y Electricaribe S.A. E.S.P.

RESUELVE:

PRIMERGO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, el
dfa jueves (20) de septiembre de 2018, desde las 9:00 de la mafiana., conforme
con la motivacién.

SEGUNDO. Pdngase de presente a los apoderados de Electricaribe S.A. E.S.P, y de
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A, lo manifestado por la parte
demandante, visible a folio 296 a 300, donde informa que las sefioras Sandra
Milena Herrera Galarcio y Erica Andrea Herrera Galarcio, personas citadas a
absolver interrogatorio de parte, residen actualmente en la ciudad de Bogota, para
los efectos de lo establecido en el articulo 201 del C.G.P.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

2 @émmcﬂ( Xézt line

ARIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00153
Demandante: Ramon Julidn Pérez Lépez

Demandado: E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (25) de septiembre
de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la E.S.E. CamU de Puerto
Escondido contestd la demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 3 de noviembre
de 20171, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzd a correr el 7 de noviembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 13 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 14 de diciembre de 2017, empezd a correr el
termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172
del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 15 de febrero de 2018, y el escritc de
contestacion de la demanda se radicé el 18 de enero de 20182, es decir dentro
del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda por parte de
ésta.

Por otra parte, a folio 82 del expediente, Alfredo Rafael Clrvelo Gascodn ,
actuando en su calidad de gerente y representante legal de la Empresa Social
del Estado E.S.E. Camu de Puerto Escondido, hecho que demuestra con el acto
de nombramiento y el acta de posesion autenticadas, otorga poder especial,
amplio y suficiente al doctor Gabriel Angel Jaramillo Quifiones, mayor de edad
identificado con cedula de ciudadanifa N° 78.751.014 expedida en Monteria y
portador de la T.P. N° 127.124 del C.S. de la 1., por lo que se le reconocera
personeria para actuar como apoderado de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monterifa,

! Folio 69.
2 Folio 72.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00153
Demandante: Ramon Julidn Pérez Lépez
Demandado: E.S.E. Cam( de Puerto Escondido

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (25) de Septiembre de 2018, a
las 9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
- del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la E.S.E.
Camu de Puerto Escondido

CUARTO. Recondzcase personerfa para actuar al doctor Gabriel Angel
Jaramillo Quifiones, mayor de edad identificado con cedula de ciudadania N°
78.751.014 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 127.124 del C.S. de
la J., como apoderado de la E.S.E. Camu de Puerto Escondido. En los términos
y para los fines del poder conferido a folio 82 del expediente

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

’ uLl 2/4/(5{#!/5%&4;{{ 7
RIA BERNARDA M j&

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00389

Demandante: Blas Enrique Herndndez Ramirez '
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves veintisiete
(27) de septiembre de 2018, a las 9:30 a.m.

De otra parte, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones— contestd la demanda dentro del termind concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 3
de noviembre de 2017%, por lo que el término de los 25 dfas del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el 7 de noviembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de diciembre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14 de diciembre de 2017,
empezd a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 15 de febrero de 2018, y
el escrito de contestacién se radicé el 18 de diciembre de 2017%, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 100 del expediente, se constata que Edna Patricia
Rodriguez Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, confiere poder a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de
ciudadania N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N©102.786 del C. S. de la J., para que asuma la defensa de Colpensiones, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., se le
reconocera personeria para actuar como apoderada judicial de dicha entidad a
la mencionada profesional del derecho, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Seguidamente, a folio 101 del expediente, se observa que se presentd
sustitucion de poder conferido por la abogada Angélica Margoth Cohen

! Folio 82.
2 Folio 94.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00389
Demandante: Blas Enrique Herndndez Ramirez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Calpensiones

Mendoza, ya reconocida, a la abogada Marfa Emilia Carrascal Carrascal,
identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, para que actle en este
proceso, con las mismas facultades que le fueron concedidas, por lo que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustitucidon conferida vy,
en consecuencia, se le reconocerd personerfa para actuar como apoderada
sustituta de la entidad demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para dia jueves veintisiete (27) de septiembre de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 deil C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania NO©
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N© 102.786 del C.
S. de la J., como nueva apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 100 del expediente.

SEXTO. Recondzcase personerfa para actuar a la abogada Marfa Emilia
Carrascal Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N° 64,696.480
expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N° 169.084 de] C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y
para los fines de la sustitucién conferida a folio 101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ARIA BERNARDA MA

Hin Bogupeta Walpel
Jueza '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-000291

Demandante: Luzmila del Carmen Macea Urango

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

La abogada MARIA EMILIA CARRASCAL CARRASCAL, portadora de la T. P.
No. 169.084 del C. S. de la J., apoderada de la entidad accionada, dentro del
término otorgado por la ley interpone y sustenta recurso de apelacion® contra
la sentencia de fecha 22-05-2018 proferida por este despacho.

El i"nciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO  192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

()

Cuando €l fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez ¢
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(“')/r

Como quiera que el 22 de mayo de 2018, se profirid sentencia
condenatoria y la misma fue impugnada por la parte demandada, se hace
necesario, previo a la concesién del recurso de apelacién contra la sentencia,
citar a las partes para celebrar la audiencia de conciliacién regulada en la
norma aludida, para el dia 4 de julio de 2018, a las 3:30 P.M.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

* Folio 135-138. de fecha 22-05-2018
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00291
Demandante: Luzmlla del Carmen Macea Urango
Damandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

RESUELVE

Ffjese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacién de que trata
el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 4 de julio de 2018, a las
3:30 P.M.

OTIFIQUESE Y COM LASE

o“wier @«% 1L /L
ARIA BERNARDA MA

Jueza

Calle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: adinogmon@cendoj.vamajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: DIANA KARINA BARRAGAN BELTRAN,
EJECUTADO: ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.
EXPEDIENTE: No, 23-001-33-33-004-2017-00392

I. OBJETO DE LA DECISION

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia que corresponda Para
ello se hacen las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que vencid el término del traslado de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, procedera el Despacho de
conformidad con lo indicado en el inciso 29 del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, el cual establece que “surtido el traslado de las
excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia”.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que el proceso es de mayor cuantia,
l[a audiencia que corresponde desarrollar es la sefialada en el articulo 372, y
de ser el caso, la contemplada en el articulo 373 del Cdédigo General del
Proceso. En consecuencia, se convoca a las partes y a sus apoderados para
que concurran personalmente a este Despacho Judicial el dia 31-07-2018 a
las 3:30 de la tarde, a efectos de llevarla a cabo, a quienes se les prevendra
sobre las consecuencias por su inasistencia y que en la diligencia se
practicaran Iinterrogatorios a las partes en caso de ser necesario, de
conformidad con la norma en cita.

En consecuencia, la inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por
el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en
que se funde la demanda. Si ninguna de las partes concurre a la audiencia,
esta no podra celebrarse, y vencido el términc sin que se justifique la
inasistencia, se declarara terminado el proceso. A la parte o al apoderado
que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales vigentes.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monterfa;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia treinta y uno (31) de julio del afio dos mil dieciocho
(2018) a las 03:30 de la tarde, como fecha para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372, y de ser necesario la del articulo 373 del Cédigo
General de Proceso.

SEGUNDO: Prevéngase a las partes y a sus apoderados sobre las
consecuencias por su inasistencia, de conformidad a lo indicado en el
numeral 40 del articulo 372 del Cédigo General de Proceso, y que en la
diligencia se practicaran interrogatorio a las partes en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

3]

r
UL ﬂmw%/m {&yﬁﬁ
MARIA BERNARDA MAAR EZ
» Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624 2
Adm04mont@cendoj.ramajudicial.goy.c
Monterfa - Cérdoba.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00024

Demandante: Sixta del Rosario Santana Lobo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

La abogada MARIA EMILIA CARRASCAL CARRASCAL, portadora de la T. P.
No. 169.084 del C. S. de la J., apoderada de la entidad accionada, dentro del
término otorgado por la ley interpone y sustenta recurso de apelaciéon! contra
la sentencia de fecha 22-05-2018 proferida por este despacho.

El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

“ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
~ CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(.)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(’”)”

Como quiera que el 22 de mayo de 2018, se profiri6 sentencia
condenatoria y la misma fue impugnada por l[a parte demandada, se hace
necesario, previo a la concesion del recurso de apelacién contra la sentencia,
citar a las partes para celebrar la audiencia de conciliacién regulada en la
norma aludida, para el dia 4 de julio de 2018, a las 3:30 P.M.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, '

! Folio 185-187. de fecha 22-05-2018



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00024
Demandante: Sixta del Rosario Santana Lobo
pemandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacién de que trata
el inciso cuarto del articulo 192 dei C.P.A.C.A., el dia 4 de julio de 2018, a las

3:30 P.M.

OTIFIQUESE Y CU

Mm; /g%%m&/a/ ‘.
ARIA BERNARDA MARTIN

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: (¢) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00160

Demandante: German Francisco Rodriguez Martinez
Demandado: Departamento de cordoba -Secretaria de Hacienda

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (18) de septiembre
de 2018, a las 9:30 a.m.

Porotro lado, observa el Despacho que el Departamento de cérdoba-
Secretaria de Hacienda no contestd la demanda dentro del terminé concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 1
de noviembre de 2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz$ a correr el 2 de noviembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 11 de diciembre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 12 de diciembre de 2017,
empezé a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 12 de enero de 2018, v el
escrito de contestacién de la demanda se radicé el 8 de febrero de 20182, es
decir, cuando ya habia vencido el término legal para ello, razén por la cual no
se tendrd por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 101 del expediente, se tiene que Ana Carolina
Mercado Gazabon, obrando en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica,
delegada mediante decretc N° 000047 de fecha febrero 4 del afo 2008
confiere poder especial, amplio y suficiente a la abogada Vanessa Pahola
Rodriguez Garcia, identificada con cedula de ciudadania N° 50.926.293
expedida en Monteria~- Cérdoba y portadora de la T.P. N° 129.161 del C. S. de
la J., para que represente al Departamento de cérdoba — Secretaria de Gestidn
Administrativa de Coérdoba en el presente proceso, por lo que se les reconocera
personeria para actuar como apoderada de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 84.
2 Folio 92-100.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00160
Demandante: German Francisco Rodriguez Martinez
pemandado: Departamento de Cérdoba-Secretaria de Hacienda

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Piblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (18) de septiembre de 2018, a
las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°® 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria. '

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERQO. Téngase por no contestada la demanda por parte del
Departamento de cordoba- Secretaria de Hacienda.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Vanessa
Pahola Rodriguez Garcia, identificada con cedula de ciudadania N° 50.926.293
expedida en Monteria- Coérdoba y portadora de la T.P. N° 129.161 del C. S. de
la J., como apoderada del Departamento de cérdoba — Secretaria de Hacienda,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 101 del expediente.

N@TEFiQUESE Y CUMPLASE

W'ﬂ 0 Lol {1t L{/m/m;) ‘
IA BER ARDA MARTINEZ C —

Jueza

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.yamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCULITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00148

Demandante: Farides Martinez Alvarino y Otros

Demandado: Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P.

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidon y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocaré
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (2) de octubre de
2018, a las 9:30 am

Por otro lado, observa el Despacho que la Unidad de Gestiéon Pensional y
Contribuciones. .Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., contestd la
demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 1 de noviembre de-2017%, por-lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a
correr el 2 de noviembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
11 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 12
de diciembre de 2017, empezd a correr el termino de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecio el 13 de febrero de 2018, y el escrito de contestacidn se radico el 30 de
enero de 20182, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

Por otra parte, a folic 90 del expediente, se tiene que el abogado, Orlando
David Pacheco Chica, presenta solicitud de reconocimiento de personeria para
actuar como apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — U.G.P.P.— en
el presente proceso, para lo cual anexa copia de la escritura publica N° 19703
en donde reposa el poder general conferido a favor de éste por la Directora
Juridica de la U.G.P.P., Alejandra Ignacia Avella Pefia, conforme lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 10 y el numeral 1° de los articulos 11 y 12 del
Decreto N° 575 del 22 de marzo de 2013 y las escrituras publicas N© 1842 y

! Folio 85.
2 Folio 124-130.
3 Folio 91-117.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2016-00148
Demandante: Farides Martinez Alvarino y Otros
Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal-U.G.P.P.

2425, por lo que se le reconocerd personerfa para actuar como apoderado
judicial de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (2) de octubre de 2018, a las
9:30 am, la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sextc del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Unidad
Administradora Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social-UGPP.

CUARTO. Recondzcase personerfa para actuar al abogado Orlando David
Pacheco Chica, identificado con la cedula de ciudadania N° 79.941.567
expedida en Bogotd y portador de [a T.P. N© 138.159 del C, S. de [a J., como
apoderado judicial de la la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., en los
términos de la escritura publica N°© 1970 del 9 de octubre de 2013,

OTIFiQUESE Y COMPLASE

&f L ék Ll u%
ARIA NARDA MART EZ c T —

Jueza

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00121

Demandante: Carmen Alicia Soto de Ledn

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

El apoderado de la parte demandante, allego escrito en el que pone de presente
la imposibilidad de asistir a la audiencia programada para el dia martes 18 de
junio de 2018, a las 3:30 p.m., a fin de celebrar la audiencia de que trata el
articulo 192 del C.P.A.C.A, toda vez que se encontrara en otra diligencia judicial,
por fuera de la ciudad en el Municipio de Ciénaga de Oro, por lo que solicita su
aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
sefiala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracion de la
audiencia, el Juez procederd a fijar nueva fecha y hora para su celebracién, por
lo que, en atencion a ello, asf se resolvera. '

En ese sentido, fijese como nueva fecha para realizar la audiencia de conciliacién
de gue trata el articulo 192 del C.P.A.C.A,, el dia miércoles 4 de julio de 2018 a
las 3:30 de la tarde, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Ffjese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, el
dia miércoles cuatro (4) de julioc de 2018, a las 3:30 p.m., conforme con la
motivacion

OTIFIQUESE Y COMPLASE

il @&MM&/ ity
MARIA BERNARDA MARTINEZ C ‘\\

Jueza

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA '

Monteria, veintiséis (26) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control:Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00304
Demandante:luz Mariana Vertel Fuentes

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Laapoderada de la parte demandante, allegd escrito en el que pone de
presente la imposibilidad de asistir a la audiencia programada para el dia
martes18 de junio de 2018, a las 3:30 p.m., a fin de celebrar la audiencia de
que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A, toda vez que para este mismo dia y
hora tiene en otro despacho audiencia inicial a la que fue citada en auto de
fecha 8 de mayo de 2018, por lo que solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articuio 180 del
C.P.A.C.A., sefiala que, presentada la excusa con-anterioridad-a. la celebracion
de la audiencia, el Juez procedera a fijar nueva fecha y hora para su
celebracién, por lo que, en atencion a ello, asi se resolvera.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para realizar la audiencia de
conciliacidonde que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia miércoles 4 de
julio de 2018 a las 3:30 de la tarde, la cual se realizard en la Sala de Audiencia
No 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, el dia

miércoles cuatro (4) de julio de 2018, a las 3:30 p.m., conforme con la
motivacion

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Wiinu M@mm U {%&é
ARTIA BERNARDA MAR &Rpd .~

Jueza

Cafle 27 N° 4-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono:(y) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00187

Demandante: Juan Carlos Pereira Contreras y Otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial y Fiscalfa General de la Nacidn

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves seis (6) de
septiembre de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion-Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién contestaron la demanda dentro del término concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a las entidades demandadas
el 3 de noviembre, de 2017%, por lo que el término de los 25 dfas del que trata
el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 7 de noviembre de la misma.
anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de diclembre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14 de diciembre de 2017,
empez6 a correr el término de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual fenecié el 15 de febrero de 2018, y
el escrito de contestacion de la Nacién-Rama Judicial se radicdé el 22 de
noviembre de 2017%, el de la Fiscalia General de la Nacién se radico el 11 de
diciembre de 20173, es decir, todas dentro del término legal, por lo que se
tendra por contestada la. demanda por parte de éstas.

Por otro lado, a folio 126 del expediente, se tiene Alfonsc Jairo de la
Espriella Burgos, en su calidad de representante judicial de la Nacidbn-Rama
Judicial, como Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Monterfa, nombrado por resolucién N° 3383 de 28 de agosto de 2009,
proferida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial y posesionado,
segln consta en Acta del 28 de agosto de 2009, de conformidad con las
facultades otorgadas por el articulo 103 de la ley 270 de 1996, confiere poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora Mercy Naguibe Castellanos Eljach,
con cedula de ciudadania N° 43.053.509, expedida en Medellin Antioquia y
portadora de la T.P. N° 91.011 del C.S. de la J., para que asuma la
representacion y defensa de la Nacién-Rama Judicial, por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderada de esa entidad conforme lo
solicitado.

! Folio 118.
2 Folio 129,
2 Folio 134.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.yamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00187
Demandante: Juan Carlos Pereira Contreras Y Otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién

Por otra parte, a folio 162 del expediente, se tiene que Mariam Stella
Ortiz Quintero, actuando en calidad de Directora Estratégica II de la Direccién
de Asuntos Juridicos de la Fiscalifa General de la Nacidén, segtin consta en la
resolucién de nombramiento N° 0-2361 del 29 de junio de 2017 y en el acta de
posesién N° 000574 de 30 junio de 2017, debidamente facultada para otorgar
poder para actuar en el presente proceso, de conformidad con la delegacion
efectuada por el sefior Fiscal General de la Nacién, mediante resolucién N° 0-
0582 de 2 de abril de 2014, en concordancia con lo dispuesto en el decreto ley
898 de 2017, confiere poder especial, amplio y suficiente a la Doctora Lilia
Marfa Herrera Sierra, identificada con cedula de ciudadanfa N° 1.045.692.139
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N°® 220.422 del C.S. de la J.,
para que represente a la Fiscalla General de la Nacién y asuma la defensa del
mismo en el presente proceso, por lo que se le reconocera personerfa para
actuar como apoderada de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves seis (6) de septiembre de 2018,
a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién-
Rama Judicial.

QUINTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalfa
General de la Nacién.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Mercy Naguibe
Castellanos Eljach, con cedula de ciudadania N° 43.053.509, expedida en
Medellin Antioquia y portadora de la T.P. N° 91.011 del C.S. de la J., como
apoderada de la Nacidén-Rama Judicial, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 126 del expediente.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00187
Demandante: Juan Carlos Pereira Contreras Y Otros
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacidn

SEPTIMO. Recondzcase personerfa para actuar a la abogada Lilia Marfa
Herrera Sierra, identificada con cedula de ciudadania N° 1.045.692,139
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 220.422 del C.S, de la J.,
como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 162 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
L LU @é’mm:/ Citlsrs Zﬁ
MARIA BERNARDA MARTINEZ c@ ~—_

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00240
Demandante: Yesica Esther Ariza Tenorio y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de ias partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocard
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (5) de septiembre
de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de San Carlos
contesté la demanda dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la
demanda fue notificada a la entidad demandada el 1 de noviembre de 20173,
por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
comenzd a correr el 2 de noviembre de la misma anualidad, venciéndose el
mismo el dia 11 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia hébil siguiente,
es decir el 12 de diciembre de 2017, empez6 a correr el termino de los 30 dias
para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecid el 13 de febrero de 2018, y el escrito de contestacién de la demanda se
radicé el 11 de diciembre de 20172, es decir dentro del término legal, por lo
que se tendra por contestada la demanda por parte de ésta.

Por otra parte, a folio 200 del expediente, Victor Manuel Valverde Pérez ,
actuando en su calidad de representante iegal del Municipio de San Carlos,
hecho que demuestra con el acta de posesion autenticada, otorga poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Martha Luz Cano de Sejin, mayor de
edad Iidentificada con cedula de ciudadania N° 34.959.227 expedida en
Monterfa y portadora de la T.P. N° 50.420 del C.S. de la 1., por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderada de esa entidad conforme lo
solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 191.
2 Folio 194 al 199,

Calle 27 !N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00240
Demandante: Yesica Ariza Tenorio y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con l|a etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (5) de Septiembre de 2018, a
las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N® 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio
de San Carlos.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la doctora Martha Luz
Cano de Sejin, mayor de edad identificada con cedula de ciudadanfa N°
34.959.227 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N°® 50.420 del C.S. de
la J., como apoderada del Municipio de San Carlos. En los términos y para los
fines del poder conferido a folic 200 del expediente

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i %&mm d'o

ARIA BERNARDA MARTI é{é %@ﬁ\

Jueza

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00212

Demandante: Fanny del Cristo Betin Arroyo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidn y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes dos (2)
de octubre de 2018, a las 3:30 p.m.

De otra parte, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones— contestd la demanda dentro del termind concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 3
de noviembre de 20171, por lo que el término de los 25 dias del que-trata-el
artfculo 199 del C.P.A.C.A., comenz6 a correr el 7 de noviembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de diciembre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14 de diciembre de 2017,
empez0 a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecio el 15 de febrero de 2018, y
el escrito de contestacién se radicé el 18 de diciembre de 20172, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 90 del expediente, se constata que Edna Patricia
Rodriguez Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, confiere poder a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de
ciudadania N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N°102.786 del C. S. de la J., para que asuma la defensa de Colpensiones, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., se le
reconocera personeria para actuar como apoderada judicial de dicha entidad a
la mencionada profesional del derecho, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Seguidamente, a folio 91 del expediente, se observa que se presentd
sustitucidon de poder conferido por la abogada Angélica Margoth Cohen

! Folio 73.
2 Folio 85.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00212
Demandante: Fanny del Cristo Betin Arroyo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Mendoza, ya reconocida, a la abogada Marfa Emilia Carrascal Carrascal,
identificada con la cédula de ciudadania N°© 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la T.P. N° 169.084 de!l C.S. de la ], para que actle en este
proceso, con las mismas facultades que le fueron concedidas, por lo que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustitucion conferida vy,
en consecuencia, se le reconocera personeria para actuar como apoderada
sustituta de la entidad demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio PUblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para dia martes dos (2) de octubre de 2018, a las
3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

QUINTO. Recondzcase personerfa para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania N°
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 102.786 del C.
S. de la 1., como nueva apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 90 del expediente.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Emilia
Carrascal Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N°© 64.696.480
expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N© 169.084 del C.S. de la ], como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y
para los fines de la sustitucion conferida a folio 91 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

v Cinttvelor Lhiiha
ARTIA BERNARDA MARTINEZ CR \

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00124

Demandante: Manuel Gregorio Conde Martinez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Manuel Gregorio
Conde Martinez, a través de apoderado judicial contra la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:(...)
Los hechos y ;om:’sionies que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronologico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacidon del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe despiegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de |la parte actora
enumera vy clasifica los hechos objeto de la demanda; Sin embargo en el hecho “5”,
se observa de su redacciéon, que el mismo no constituye un hecho, sino
consideraciones subjetivas alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus
pretensiones, que bien podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacién,
razén por la cual deberd excluir ya que no constituyen una situacion factica.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (...) Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. (...) (Negrilla
fuera de texto)
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00124
Demandante: Manuel Gregorio Conde Martinez
DPemandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

En el presente caso, observa el Despacho que en la pretension “PRIMERA", del
escritc de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que se declare la
nulidad parcial de la resolucién N° GNR 317836, del 25 de Noviembre de 2013, la cual
reconocid la pensidn de vejez al seflor Manuel Gregorio Conde Martinez, y se le
reliquide con todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios,
conforme a lo prescrito por el articulo 1° de la ley 33 de 1985.

Asi mismo en la pretension “QUINTA"” el demandante indica en un mismo
numeral, dos pretensiones tendientes a que una vez establecido el monto definitivo de
la pensién, se proceda a liquidar y reconocer sobre la misma todos los aumentos y
reajustes legales ordenados y también solicita se condene y ordene a COLPENSIONES,
a pagar las diferencias que resulten de restar las mesadas y demas emolumentos
pagados al actor de lo que debid pagar realmente. Lo anterior contraria lo sefialado en
la norma citada, toda vez que, cada pretensién debe separada, por lo que se requiere
para que sean redactadas individualmente.

En otro pinto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. Sefiala sobre los
poderes que "(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asf, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la parte
actora a folio 9 del expediente, la presentacién personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Promiscuo de Familia de Cerete-Cordoba, y no ante el Juez
como lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle perscneria ante la
indebida presentacion personal del poder. Asi las cosas, deberd la parte actora aportar
nuevo poder al cual se le debe hacer la presentacién personal ante el funcionario
competente o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia anteriormente
sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escritc de correccién se deberd aportar en un documento nuevo 4
compieto de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para &l

traslado v el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

Catle 27 N° -08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00124
Demandante: Manuel Gregorio Conde Martinez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

SEGUNDO: En consecuencia, sefdlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

MOTIFIQUESE Y cOM PLASE
_// mr, ﬁ@emmz/q { 110) 41
MARIA BERNARDA MARTINEZ

Jueza

Z’\-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CCRDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004~-2018-00096
Demandante: José Farit Yepes Monterrosa

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior José Farit Yepes
Monterrosa, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,
previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(.) Los. hechos 'y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
deb:dameni'e determmados, ciasyflcados v numerados. ”

Los hechos constltuyen el fundamento factico de las pretensmnes de Ia demanda
o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera vy clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho ™3"” introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademads, respecto al hecho “4”, “7"”, "8” y “9”, se observa de su redaccion,
que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas alegadas por
la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser
vertidas en el acdpite del concepto de violacidon, razdén por la cual deberd excluir
aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que debera ser excluido el hecho '5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacién.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00096
Demandante: José Farit Yepes Monterrosa
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes sefialados
atendiendo las exigencias indicadas en esta decision y, en consecuencia, redactar de
manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en que funda sus
pretensiones.

Ademds, en el presente caso se observa que el libelista en el hecho “1”
manifiesta que actla en nombre y representacion del sefior José Farit Yepes
Monterrosa, sin embargo a folio 9 del expediente reposa poder conferido por la sefiora
Carmen Alicia Monterrosa de Yepes, por lo cual, lo anterior no guarda relacién ya que
no existe poder alguno que certifique lo estipulado en el hecho “1”, siendo asi deberd
la parte demandante corregir el poder conferido o en su defecto replantear de manera
correcta el hecho. Ahora bien segun el registro civil de defuncién que reposa a folio 15
del expediente se encuentra que el sefior José Farit Yepes Monterrosa no tiene
capacidad para ser parte dentro del proceso, siendo asi debera aclarar y corregir lo
anteriormente dicho.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado toda vez en la pretension
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones, una tendiente a
gue se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003401 de fecha 29 de Agosto
de 2017 y la otra que se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los
conceptos certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997
hasta el afio 2012, lo cual segln la norma en cita deben ir por separado.

Finalmente observa el Despacho que existe falta de legitimacién en la causa por
activa, debido a que la demandante no aporta sentencia o documento notarial que
certifique la calidad de heredera que alegan del sefior José Farit Yepes Monterrosa, y
por consiguiente no esta legitimada por activa para solicitar el reconocimiento de los
derechos litigiosos del sefior anteriormente sefialado en los términos en que se hace.
Asi las cosas, debera aportar prueba donde certifique su calidad de heredera; no
obstante, de no tener tal calidad, debera indicar en las pretensiones y el poder que su
pretensidon es a favor de la masa sucesoral y no a titulo personal como inicialmente lo
hace.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articuio 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccidn se debera aportar en un documento nuevo y
complete de Ia demanda y en tantas copias como demandados sean, para el

traslado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

Catle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admopmondcendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00096
Demandante: José Farit Yepes Monterrosa
Demandado: Departamento de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUND®: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
?

una ﬁé&ﬁ/ﬁ/{/ﬂ %éﬂ(
ARIA BERNARDA MARTINEZ .
Jueza

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmondcendoy.yamajudicial,gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00116
Demandante: Carmen Helena Benitez

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resclver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Carmen Helena
Benitez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,
previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

El art;f?cuﬂof 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de Ila
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato historico y cronologico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3"” y introduce en un mismo pérrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademads, respecto a los hechos “4”, “7”, “8” y “9”, se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acépite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redacciéon que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho ™5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acdpite donde desarrolle el titulo de imputacién.

Calte 27 !NV 3-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
I-mail: admogmonacendoy.ramajudicial gov.co
Telefono: (4) 7814624
Montevia-Cordoba
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v Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00116
Demandante: Carmen Helena Benitez
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante repiantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
gue funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIMERA” del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003531, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afioc 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. Sefiala sobre los
poderes que "“(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la parte
actora a folio 9 del expediente, la presentacion personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Nuevo-Cérdoba, y no ante el
Juez como lo indica la norma, situacidon que amerita no reconocerle personeria ante [a
indebida presentacién personal del poder. Asi las cosas, debera la parte actora aportar
nuevo poder al cual se le debe hacer la presentaciéon personal ante el funcionario
competente o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia anteriormente
sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda vy en tantas copias como demandados sean, para el
traslado vy el respective archivo.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

Calle 27 N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-maili admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tetefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00116
Demandante: Carmen Helena Benitez
Demandado: Departamento de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ilas
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ng’ W 1l L?f/& /7
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ—

Jueza

Calle 27 :N° 4-08 P1so 4° Antiguo Holel Costa Real
E-mail: adinogmon acendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4} 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMENEﬁTMT’EVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00118
Demandante: Francisco José Lépez Oviedo y otros
Demandado: Nacidon-Municipio de Tierralta~-INVIAS

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Reparacion Directa instaurado por el sefior Francisco José Lépez Oviedo y otros
a través de apoderado judicial contra la Nacién-Municipio de Tierralta-INVIAS;

I. CONSIDERACIONES:

El asunto de la referencia fue presentado en la Oficina Judicial el 11 de
Diciembre de 2017, correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo de
Cordoba, Magistrada Ponente, Nadia Patricia Benitez Vega.

Esa Unidad Judicial, mediante auto del 18 de diciembre del 2017%, declaré la falta
de competencia para conocer del proceso, por consiguiente ordend remitir el proceso
a la Oficina de Apoyo Judicial, para que fuera repartida entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monterfa. Hecho el reparto el 6 de Marzo de 20183,
correspondié a esta judicatura, por lo que se Avocara el conocimiento del mismo.

Ahora, entrando al estudio de los requisitos formales de la demanda tenemos
que, El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensidon; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensiéon; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

er folios 204 al 205 del expediente.
*Ver folio 208 del expediente.

Catle 27 :N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admopmonacendoy.yamajudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00118
Demandante: Francisco José Lépez Oviedo y otros
Demandado: Nacidon-Municipio de Tierralta-Invias

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora en el
hecho “PRIMERO” indica que, Francisco Albeiro Lopez Murillo fue hijo del sefior
Francisco José Lépez Oviedo, sin embargo a folio 35 del expediente reposa registro
civil de nacimiento de Francisco Albeiro Lépez Murillo, donde indica que el padre de
este mismo, es el sefior José Francisco Lépez Oviedo, lo cual no coincide con lo
indicado en el hecho, por lo cual se le requerira a la parte demandante corregir esa
imprecision.

Asi mismo, respecto a los hechos “DECIMO SEGUNDQO” y “DECIMO CUARTO"
se observa de su redaccién, que los mismos generan confusién al momento de
realizar su estudio. Toda vez que las fechas en que se sefialan que ocurrieron los
hechos no son cronoldgicas.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
qgue funda sus pretensiones.

Por otro lado, el numeral 7° del articulo 162 ibidem, exige indicar el lugar
donde recibirian notificaciones las partes y su apoderado. Pese a ello, en el sub lite se
observa que el apoderado de la parte demandante indica la misma direccién para
notificarlo a él y a sus poderdantes, desconociendo lo sefialado en la disposicién legal
antes referenciada, por lo que se le requerird para que indigue especificamente una
direccién para notificaciones diferente a los demandantes, asi como sus nimero de
teléfonos de contacto y correos electronicos.

Siguiendo con el estudio de la demanda, se observa que en ello se sefiala al
sefior Francisco José Lépez Oviedo como demandante, mas sin embargo a folio 10 del
expediente reposa poder otorgado por el sefior José Francisco Lopez Oviedo, por lo
gue no hay identidad entre el actor y quien otorga el poder, por lo anterior, se
ordenara corregir el nombre del demandante o en su defecto modificar el poder
conferido.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito _de correccidon se deberd aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda v en tantas copias como demandados sean, para el
iraslado v el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente proceso.

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmonacendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordobu
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00118
Demandante: Francisco Jose Lépez Oviedo y otros
Demandado: Nacion-Municipio de Tierralta-Invias

SEGUNDQO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo.

CUARTO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

)
qand. R@gﬁ (9 ﬁéxé%’;éfﬁ’gga\

Jueza

Calle 27 :N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: adimogmon@cendoy.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00120
Demandante: Mary del Carmen Sierra Pacheco
Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Mary del
Carmen Sierra Pacheco, a través de apoderado judicial contra el Departamento
de Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El ar:ti.c_uio 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo [ugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” vy introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

) Ademas, respecto a los hechos “4”, “7”, “8” y "9”, se observa de su
redaccion, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacidn, razén por la cual deberd
excluir aquellos apartes de la redaccion que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que debera ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acdpite donde desarrolle el titulo de imputacion.

Calle 27 'N° 4-08 Ptso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogpmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2018-00120
Demandante: Mary del Carmen Sierra Pacheco
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
gue funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (...) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretension
“PRIMERA™ del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003530, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes seflalados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se deberia aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerd personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Goémez identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175,279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERG: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

Calle 27 !N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real

E-mail: adimogmon@cendoj.ramajudicialgov.co

Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00120
Demandante: Mary del Carmen Sierra Pacheco
Demandado: Departamento de Cordoba

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gomez identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S, de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la 1., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U gemm;/m ;%@M ﬁ
ARIA BERNARDA MARTIN ﬁ Z~

Jueza

Calle 27 N? 4-08 Piso 4 Antiguo Hotel Costa Real
I-mail: admogmon@cendoy.yamajudicial.gov.co
Tetéfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00098

Demandante: Adolfina Marfa Ramos Redondo

Demandadec: Departamento de Cordoba-E.S.E Hospital San Vicente de
Paul de Lorica-E.S.E Camu de Chima

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Adolfina Maria
Ramos Redondo, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba-
ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica-E.S.E Camu de Chima, previas las
siguientes;

L CONSIDERACIONES:

El numeral 6 del articulo 162 ibidem, respecto de la estimacién razonada de
la cuantia establece: “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra: (..). 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia. (...)”

Revisado el expediente, observa el Despacho que, la parte actora no cumple con
este requisito, pues no realiza una estimacién razonada de la cuantia, sino que solo se
limita a sefialar en el acépite de “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, el
valor totalizado de ia pretension. Asi las cosas, debera la parte actora, hacer la
estimacién razonada de la cuantia, de forma que comprenda todas las pretensiones,
indicando de manera detallada de donde surgen los valores de cada una de ellas, es
decir, se deben plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para determinar los
valores que se reclaman, mas no indicar Gnicamente valores totalizados.

El articulo 74 del C.G.P., en su inciso primero respecto de los poderes
especiales, indica lo siguiente: “En los poderes especiales, los asuntos se
determinarén claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.
(Negrilla fuera de texto).

No obstante, al realizar el estudio de la presente demanda, se observa que en el
poder otorgado por la parte actora al apoderado judicial, no se indica el acto
administrativo del cual se pretende su nulidad y tampoco se determina el
restablecimiento del derecho que se pretende. Siendo asf, deberd la parte actora,
aportar un nuevo poder, en el cual los asuntos se determinen claramente, de modo
que no puedan confundirse con otros.

Calle 27 !N° 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00098
Demandante: Adolfina Maria Ramos Redondo
Demandado: Departamento de Cordoba-E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Lorica-E.S.E Cami de Chima

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda v en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerd personeria al abogado José de JlesUs Martinez
Navarro identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.496.538 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 187.776 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante
a folio 11 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ilas
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERQO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado José de Jesus Martinez
Navarro identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92,496.538 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 187.776 del C. S. de la J.,, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante
a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

) @ém Gk v
MARIA BERNARDK‘/ ART Eé CRUZ~ T~

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-~00125
Demandante: Rall Elias Bader Gonzalez

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Raul Elias Bader
Gonzalez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,
previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES:

El artfcuio' 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento féctico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacidon del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “4"”, “7”, "8” y "9"  se observa de su
redaccion, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5*, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacion.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00125
Demandante: Raul Elias Bader Gonzalez
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIME

RA™ del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que se
declare la nulidad, del acto administrativo N° 003529, de fecha 04 de Septiembre de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el aho
2012, lo cual segln la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se deberd aportar en un documentc nuevo y
completo de ia demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerda personerfa a los abogados Edgar Manuel Macea
Gémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N® 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la 1., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Inadmiltir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real’
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2018-00125
Demandante: Raul Elias Bader Gonzalez
Demandado: Departamento de Cordoba

TERCEROQO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correcciéon en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151,675 del C. S. de la J.,, como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(
2L @gmmc/ L%Mmfﬂ
MARIA BERNARDA MARTINEZ
Jueza U'Z\

E-mail: admogmondcendoy.ramajudicialgov.co
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00114
Demandante: Rosita Isabel Rhenals Barguil

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Rosita Isabel
Rhenals Barguil, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El arti’éuidr‘isz del C.P.A.C. A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de Ia
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) Los: hechos y omisiones qgue sirvan de fundamento a las pretens:ones,
debidamente determmados, cias:flcados 74 numerados. ”

Los hechos constltuyen el fundamento factico de las pretens:ones de la demanda
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacidn del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar [as pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensidn; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “4”, “7”, "8” y "9”, se observa de su
redaccion, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacidon, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redacciéon que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5", toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacion.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00114
Demandante: Rosita Isabel Rhenals Barguil
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, debera la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulaciéon de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretension
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003531, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. Sefiala sobre los
poderes que “(..) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la
parte actora a folio 9 del expediente, la presentacion personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cerete-Cérdoba, v no ante
el Juez como lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria
ante la indebida presentacién personal del poder. Asi las cosas, debera la parte actora
aportar nuevo poder al cual se le debe hacer la presentacién personal ante el
funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia
anteriormente sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefalados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se deberid aportar en un documento nuevo y

completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00114
Demandante: Rosita Isabel Rhenals Barguil
Demandado: Departamento de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dfas a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveldo, so pena de rechazo.

TERCERQ: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

%2{&'35 L%

Jueza

A
7

T~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00115
Demandante: Olga Isabel Martinez de Gonzélez
Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Olga Isabel
Martinez Gonzélez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El artfcmd"mz del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretens:ones,
debfdameni‘e dei'ermmados, clasificados y numerados.

Los hechos constituyen el fundamento factico de Ias pretenswnes de [a demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de [as circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” vy introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademds, respecto a los hechos “4”, “7"”, "8” y "9”, se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acépite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccidon que no constituyen situaciones facticas.

Asf mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho 5", toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacion.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00115
Demandante: Olga Isabel Martinez de Gonzalez
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumpie con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciade por lo que en la pretensidn
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003531, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. Sefiala sobre los
poderes que “(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmenie por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o mnotario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la parte
actora a folio 9 del expediente, la presentaciéon personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Nuevo-Cérdoba, y no ante el
Juez como o indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante Ia
indebida presentacién personal del poder. Asf las cosas, deberd la parte actora aportar
nuevo poder al cual se e debe hacer la presentacién personal ante el funcionario
competente o ser autenticado en una notarfa, para corregir la falencia anteriormente
sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dfas a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se deberd aportar en un documento nuevo y
compieto de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

Calle 27 :N® 4-08 Piso 4° Antigio Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00115
Demandante: Olga Isabel Martinez de Gonzélez
Demandado: Departamento de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, seflalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

v, Borsaatn s of-

Jueza

Catle-27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00123
Demandante: Cira Cielo Mora Tirado

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medioc de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Cira Cielo Mora
Tirado, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,
previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determmaa‘os, clasificados y numerados.

Los hechos constituyen el fundamento factlco de Ias pretensnones de Ia demanda
0 mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “4"”, “7”, "8” y "9", se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acédpite del concepto de violacién, razén por la cual deberd
excluir aquelios apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que debera ser excluido el hecho 5", toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacidn.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00123
Demandante: Cira Cielo Mora Tirado
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, debera la parte demandante replantear los hechos antes
seftalados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensidn
“PRIMERA” del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003530, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segln la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y

completo de la demanda vy en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerd personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92,542,513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQC: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00123
Demandante: Cira Cielo Mora Tirado
Demandado: Departamento de Cordoba

TERCEROQ: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
UviLt ?e’/f//.mz/m ﬁ%ﬁ{%ﬂ
%RIAB RNARDA M INE RUZ\\

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00119
Demandante: Mabel Esther Petro Gonzalez

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la seflora Mabel Esther
Petro Gonzdlez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El arﬁéuﬂo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de [a parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “4”, “7”, 8" y "9”, se observa de su
redaccion, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacidon, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones fécticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolie el titulo de imputacién.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00119
Demandante: Mabel Esther Petro Gonzalez
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisidén y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (...) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003530, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segln la norma en cita deben ir por separado.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. Sefala sobre los
poderes que “(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la parte
actora a folio 9 del expediente, la presentacion personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro-Cérdoba, y no ante
el Juez como lo indica la norma, situacidén que amerita no reconocerle personeria
ante la indebida presentacién personal del poder. Asi las cosas, deberd la parte actora
aportar nuevo poder al cual se le debe hacer la presentacion personal ante el
funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia
anteriormente sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefalados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se deberd aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda v en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00119
Demandante: Mabel Esther Petro Gonzalez
Demandado: Departamento de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir l[a demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDQ: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correcciéon en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i/ b; %&fﬁ UKL %M//m

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRYz —
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintiséis (26) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00126
Demandante: Galo Manuel Gonzalez Romero
Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Galo Manuel
Gonzalez Romero, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes; ’

L. CONSIDERACIONES:

El artftu_ﬁo ‘162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de ia
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determmados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de Ias pretensuones de ]a demanda
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera v clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente. '

Ademds, respecto a los hechos “4”, “7”, "8 y 9", se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acdpite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacién.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00126
Demandante: Galo Manuel Gonzalez Romero
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién Yy, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo gue se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensidn
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003529, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se deberd aportar en un documento nuevo \Y

completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el

traslado y el respective archivo.

Finalmente, se le reconocerd personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Goémez identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 92.542.513 expedida en [a ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la 1., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de ia parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00126
Demandante: Galo Manuel Gonzdlez Romero
Demandado: Departamento de Cordoba

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccidn en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{{Hﬂ\ 6{&&%[!&4'&1 é% e
MARIA BERNARDA MARTINEZ \

Jueza
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