REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00088
Demandante: Esther Gilma Salgado Pérez
Demandado: Municipio de Ayapel

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de Reparacién
Directa por la sefiora Esther Gilma Salgado Pérez a través de apoderado judicial,
contra el Municipio de Ayapel se encuentra que ésta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién.

En merito de los Expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente dema.nda’de Reparavcivén Directa incoéd'a'
por la sefiora Esther Gilma Salgado Pérez, quien actla a través de apoderado
judicial, contra el Municipio de Ayapel.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al Municipio de
Ayapel a través de su Representante Legal o a quien haga sus veces y al Agente
del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a los
demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
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Auto Admisorio
Medio de Control: Reparacion directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00088
Demandante: Esther Gilma Salgado Pérez
Demandado: Municipio de Ayapel

Administrativo y de o Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién
de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175
del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefialar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personeria al abogado Luis Fajardo Mercado,
identificado con la cedula de ciudadania N° 78.110.035 y portador de la tarjeta
profesional N° 122.148 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a Folio 9 del
expediente.

OTIFIQUESE Y COUMPLASE

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

m b/‘ ﬁgﬂmmz/m Mé%ﬂ\\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00017
Demandarnte: Rafael Ruiz Vergara
Demandado: Municipio de Planeta Rica Cérdoba

La apoderada de la parte demandante, allegé escrito en el que pone de presente
la imposibilidad de asistir a la audiencia programada para el dia miercoles 20 de
junio de 2018, a las 3:30 p.m., a fin de celebrar la audiencia de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A, toda vez que por razones laborales se encontrara en
la ciudad de Bogotd, de tal manera que no le es posible llegar a la hora indicada
para la audiencia, por lo que solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
sefiala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracién de la
audiencia, el Juez procedera a fijar nueva fecha y hora para su celebracién, por
lo que, en atencién a ello, asf se resolvera.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para realizar la audiencia inicial de que
trata el artfculo 180 del C.P.A.C.A., el dfa martes 28 de agosto de 2018 a las
3:30 p.m,, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, el dfa martes
veintiocho (28) de agosto de 2018, a las 3:30 p.m., sin perjuicio de que se
prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y
juzgamiento, la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

TIFIQUESE Y COMPLASE

Lt /@)émz.m/c/ %én

MARIA BERNARDA MARTINEZ \
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00104
Demandante: Maria Regina Mercado Pacheco
Demandado: Departamento de Cordoba.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Maria Regina
Mercado Pacheco, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:(...)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.” .

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo péarrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “4”, “7”, “"8” y "9”, se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sinc consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acédpite del concepto de violacion, razén por la cual deberd
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00104
Demandante: Maria Regina Mercado Pacheco
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacién.

Asi las cosas, debera la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
gue funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (...) Lo gue se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003400, de fecha 29 de Agosto de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articuio 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dfas a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda v en tantas copias como demandados sean, para el

traslado v el respectivo archive.

Finalmente, se le reconocerd personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Goémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de l[a T.P. N® 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C, S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00104
Demandante: Maria Regina Mercado Pacheco
Demandado: Departamento de Cordoba

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gdmez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2018-00111
Demandante: Rosario Eulalia Oyola Salgado

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Rosa Eulalia
Oyola Salgado, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberéd dirigirse a quien sea competente y contendrd:(...)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las prelensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.” '

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los -
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante. '

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademads, respecto a los hechos “4"”, “7”, "8” y “9”, se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acépite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccidn que no constituyen situaciones facticas.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00111
Demandante: Rosario Eulalia Oyola Salgado
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacion.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de o dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensidon
“PRIMERA” del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003528, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la horma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo \Y%
completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado v el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerd personerfa a los abogados Edgar Manuel Macea
Gomez identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la 1., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00111
Demandante: Rosario Eulalia Oyola Salgado
Demandado: Departamento de Cordoba

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la 1., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N°® 175.279 del C,
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

1
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RIA BERNARDA MARTINEZ CRL N
. Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA
Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00112
Demandante: Maria Elena Molina Galaraga

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Maria Elena
Molina Galaraga, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES:

El articule 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:(...)
Los hechos y omisiones gque sirvan de fundamenio a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensidén; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo pdrrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademds, respecto a los hechos “4”, “7”, "8” y "9, se observa de su
redaccion, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acépite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Calle 27 !N 1-08 P1s0 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmongcendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Covdoba



2

Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00112
Demandante: Marfa Elena Molina Galaraga
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacién.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisidn y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensidn
“PRIMERA"™ del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003528, de fecha 04 de Septiembre
de 2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual seglin la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se deberd aportar en un documento nuevo \'4

completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado v el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocera personerfa a los abogados Edgar Manuel Macea
Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

Calle 27 !N° 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admoygmondcendoj.vamajudicial.gov.co
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00112
Demandante: Maria Elena Molina Galaraga
Demandado: Departamento de Cordoba

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCEROQ: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folioc 9 del expediente.

NOTIFiQU ESE Y COMPLASE

mm // A i)
MARIA BERNA BA MARTINEZ caﬁ

Jueza

Catle 27 :IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00106
Demandante: Luis Alfredo Terdn Sierra

Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de contro! de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Luis Alfredo
Teran Sierra, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,
previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de Ila
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:(..)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita. al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar 'los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” vy introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “4”, “7”, "8” y "9", se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrfan ser vertidas en el acépite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Calle 27 !N° 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00106
Demandante: Luis Alfredo Terdn Sierra
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacidn.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefalados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsidn
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIMERA” del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003400, de fecha 29 de Agosto de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escritc de correccion se deberd aportar en un documento nuevo 4

completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado vy el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocera personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Gémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la 1., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1,102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Imadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido,

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00106
Demandante: Luis Alfredo Terén Sierra
Demandado: Departamento de Cordoba

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Goémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la 1., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

OTEFIQUESE Y COMPLASE

Ui V) G
ARm B RNARDA MARTINEZ P

Jueza

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00105
Demandante: Pedro del Socorro Combat Lacharme
Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Pedro del
Socorro Combat Lacharme, a través de apoderado judicial contra el
Departamento de Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:(..)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” v introduce en un mismo péarrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “4”, “7”, “"8” y "9, se observa de su
redaccidén, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Calle 27 !N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon-@cendoj.yamajudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00105
Demandante: Pedro del Socorro Combat Lacharme
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “5", toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacién.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién Y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularsn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003400, de fecha 29 de Agosto de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual seglin la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y

completo de la demanda v en tantas copias como demandados sean, para el

traslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocera personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

Calle 27 !N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmond@cendoj.vamajudicial gov.co
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00105
Demandante: Pedro del Socorro Combat Lacharme
Demandado: Departamento de Cordoba

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERQO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Reconbzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gdmez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQU ESE Y COMPLASE

wid e é,%
A[REA BERN%RDA A ﬁ\a %@:\\

Jueza

Catle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmond@cendof.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00283

Demandante: Rodrigo José Martinez Hernandez

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P.

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (19) de
septiembre de 2018, a las 9:30 am

Por otro-lado, observa el Despacho que la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciébn Social-U.G.P.P., contestd la
demanda dentro de! termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 1 de noviembre de 2017%; por o que el
término de los 25 dfas del que trata el artfculo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 2 de noviembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
11 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 12
de diciembre de 2017, empezé a correr el termino de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.,P.A.C.A., el cual
fenecié el 13 de febrero de 2018, y el escrito de contestacion se radicé el 17 de
enero de 20182, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

Por otra parte, a folio 115 del expediente, se tiene que el abogado,
Orlando David Pacheco Chica, presenta solicitud de reconocimiento de
personeria para actuar como apoderado judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - U.G.P.P.— en el presente proceso, para lo cual anexa copia de la
escritura publica N° 1970° en donde reposa el poder general conferido a favor
de éste por la Directora Juridica de la U.G.P.P., Alejandra Ignacia Avella Pefia,
conforme lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 10 y el numeral 1° de los
articulos 11 y 12 del Decreto N° 575 del 22 de marzo de 2013 y las escrituras

! Folio 111.
2 Folio 146.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00283
Demandante: Rodrigo José Martinez Hernandez
Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal-U.G.P.P.

publicas N° 1842 y 2425, por lo que se le reconocera personerfa para actuar
como apoderado judicial de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (19) de septiembre de 2018,
a las 9:30 am, la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCEROQO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Unidad
Administradora Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidn Social-UGPP

CUARTO. Reconozcase personeria para actuar al abogado Orlando David
Pacheco Chica, identificado con la cedula de ciudadania N© 79,941.567
expedida en Bogota y portador de la T.P. N° 138.159 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., en los
términos de la escritura pablica N°© 1970 del 9 de octubre de 2013.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Linier VFopq yredln bf/ Z?
/ARIA BERNARDA MAR INEzﬁz

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monter{a, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00270

Demandante: Judith del Rosario Sfer Olivera

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacionai de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dfa martes (4) de septiembre
de 2018, a las 3:30 pm

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio contesté la
demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 3 de diciembre de 2017%;:por-lo-que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 4 de diciembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 8
de febrero de 2018. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 9 de
febrero de 2018, empezd a correr el termino de los 30 dias para contestar la
demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneci6 el 23 de
marzo de 2018, y el escrito de contestacién se radicé el 12 de febrero de
20182, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendrd por contestada
la demanda.

Ahora bien, con relacibn a la peticion especial que hace con la
contestacién de la demanda la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual solicita vincular a la
Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que no expone la
demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se debe vincular a
la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el caso concreto
el acto demandado de reconocimiento y pago de pensidon de jubilacién fue
proferido por la Secretaria de Educacién Departamental, es decir, que no fue
proferido por la FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se ordenara la
vinculacién solicitada este asunto.

* Folio 41.
2 Folio 45 al 59.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00270
Demandante; Judith del Rosario Sfer Olivera
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Por otra parte, a folio 60 del expediente, se tiene que la Dr. Gloria
Amparo Romero Gaitan, conforme la facultad otorgada en la Resolucién 09445
del 9 de mayo de 2017 y conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 489
de 1998, confiere poder a las abogadas Silvia Margarita Rigeles Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania N° 63.360.082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. N° 87.982 del C. S. de la J., y Randy
Meyer Correa, identificada con cedula de ciudadania N° 36.697.997 expedida
en Santa Marta y portadora de la T.P. N° 161.254 para que representen a la
Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del
Magisterio en el presente proceso, por lo que se les reconocerd personeria para
actuar como abogadas principal y sustituta, respectivamente, de esa entidad
conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C,P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (4) de septiembre de 2018, a
las 3:30 pm, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa.

SEGUNDQ. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién ~
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Reconbzcase personeria para actuar a las abogadas Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadanfa N°
63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°® 87.982 del C,
S. de la 1., y a Randy Meyer Correa, identificada con cedula de ciudadania N°
36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N° 161.254, como
apoderada principal y sustituta, respectivamente de la Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 60 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Giwiag | 0niuicly 4['%, e
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ T~

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00342

Demandante: Ruby del Carmen Tordecilla Paez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (12) de
septiembre de 2018, a las 9:30 am

Por ‘otro lado, observa el Despacho que la Nacidon - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio contestd la
demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 19 de diciembre de 2017%;por-lo=que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a
correr el 11 de enero del 2018, venciéndose el mismo el dia 14 de febrero de
2018. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 15 de febrero de 2018,
empezé a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 5 de abril de 2018, y el
escrito de contestacion se radicéo el 12 de febrero de 20182, es decir, dentro del
término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Ahora bien, con relacién a la peticion especial que hace con la
contestacion de la demanda la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual solicita vincular a la
Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que no expone la
demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se debe vincular a
la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que el acto ficto acusado
fue producto del silencio administrativo negativo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mas no por parte de la Fiduprevisora S.A,
razones por las cuales no se ordenara la vinculacién solicitada en este'asunto.

Por otra parte, a folio 100 del expediente, se tiene que la Dr. Gloria
Amparo Romero Gaitéan, conforme la facultad otorgada en la Resolucion 09445

* Folic 80.
2 Folio 85 al 99.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.yamajudicial,gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00342
Demandante: Ruby del Carmen tordecilla Pdez
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

del 9 de mayo de 2017 y conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 489
de 1998, confiere poder a las abogadas Silvia Margarita Rugeles Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadanfa N° 63.360.082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. N°® 87.982 del C. S. de la J., y Randy
Meyer Correa, identificada con cedula de ciudadania N° 36.697.997 expedida
en Santa Marta y portadora de la T.P. N° 161.254 para que representen a la
Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en el presente proceso, por lo que se les reconocera personeria para
actuar como abogadas principal y sustituta, respectivamente, de esa entidad
conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio PUblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
gue se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (12) de septiembre de 2018,
a las 9:30 am, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N© 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. '

CUARTO. Recondzcase personerfa para actuar a las abogadas Silvia
Margarita Rlgeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°
63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N° 87.982 del C.
S. de la J., y a Randy Meyer Correa, identificada con cedula de ciudadania N°
36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N°® 161,254, como
apoderada principal y sustituta, respectivamente de la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 100 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 /.
(A @ﬂm utda (Lfer brye /ﬂ
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ =

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA~CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00186
Demandante: Jairo de Jesls Osorio Rubio

Demandado: Municipio de Monteria y Otros

Vista la nota secretarial que antecede, y como quiera que la Audiencia de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, el dia 28 de junio de 2018, no se podra
realizar por ausencia de la titular del despacho, se hace necesario fijar nueva
fecha y hora para tal fin.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia miércoles 26 de julio de 2018 a las
9:30 de la mafiana, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,

RESUELVE:

Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A,, el dia jueves veintiséis (26) de julic de 2018, a
las 9:30 a.m., sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de pruebas y
continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, la cual se realizara en la
Sala de Audiencia N°© 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos
de Monteria.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Jueza

Lini sl ﬁélxzfmm’a & &"f’ﬁf*/%ﬁ ——
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00228
Demandante: José Walter Pabdn Ortiz

Demandado: Municipio de Tierralta

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su répida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (11) de septiembre
de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de San Bernardo del
Viento no contesté la demanda dentro del termind concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 3 de noviembre
de 2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzé a correr el 7 de noviembre "de la ‘mismaanualidad;
venciéndose el mismo el dia 13 de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 14 de diciembre de 2017, empezé a correr el
termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172
del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 15 de febrero de 2018, y el escrito de
contestacion por parte del Municipio de Tierralta se radicé el 13 de marzo de
2018%?, es decir, cuando ya habia vencido el término legal para ello, razén por
la cual no se tendra por contestada la demanda

Por otra parte, a folio 69 del expediente, Gustavo Salas de la Espriella, en
su calidad de Alcalde Municipal de Tierralta, otorga poder especial, amplio y
suficiente al abogado Hugo Nicolas Vasquez Colon, identificado con cédula de
ciudadania N° 78.702.888 expedida en Monteria y portador de la T.P. N°
65.846 del C.S. de la 1., por lo que se le reconocera personerfa para actuar
como apoderado de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Cﬂircuito de
Monterfa,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de

! Folio 58.
2 Folio 61 al 68.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2017-00228
Demandantea: José Walter Pabdn Ortiz
Demandado: Municipio de Tierralfa-Cérdoba

que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (11) de septiembre de 2018, a
las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por no contestada la demanda por parte del
Municipio de San Bernardo del Viento.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Hugo Nicolds
Vasquez Colon, identificado con cédula de ciudadania N° 78.702.888 expedida
en Monterfa y portador de la T.P. N° 65,846 del C.S. de la J., como apoderado
del Municipio de Tierralta en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 69 del expediente.

O’E:IFiQUESE Y COMPLASE
L/l @émawfﬁ ol e ‘
ARTA BERNARDA MARTINEZ &Kr ~—

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



o R
"éf%“%ﬁ'&v

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUILTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00095
Demandante: Elvia Ramona Reino de Montes
Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Elvia Ramona
Reino de Montes, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0o mas concretamente el relato histdérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensidn; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijaciéon del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante. '

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera vy clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademads, respecto al hecho “4”, “7", "8” y “8”, se observa de su redaccién,
gue los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas alegadas por
la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser
vertidas en el acapite del concepto de violacién, razdn por la cual debera excluir
aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que debera ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acéapite donde desarrolle el titulo de imputacién.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00095
Demandante: Elvia Ramona Reino de Montes
Demandado: Departamento de Cordoba

Ademds, manifiesta el libelista que actla en nombre y representacién de la
sefiora Elvia Ramona Reino de Montes, mas sin embargo a folio 9 del expediente
reposa poder conferido por el sefior Feliciano Enrique Montes Erazo, por lo que lo
plasmado en el hecho ™“1” no guarda relacién con lo estipulado en el poder. Ahora
bien segln el registro civil de defuncién que reposa a folio 15 del expediente se
encuentra que la sefiora Elvia Ramona Reino de Montes no tiene capacidad para ser
parte dentro del proceso, siendo asf deberd aclarar y corregir lo anteriormente
sefialado.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién vy, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsidn
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado toda vez en la pretensién
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones, una tendiente a
que se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003401 de fecha 29 de Agosto
de 2017 y la otra que se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los
conceptos certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997
hasta el aho 2012, lo cual segln la norma en cita deben ir por separado.

Finalmente observa el Despacho que existe falta de legitimacién en la causa por
activa, debido a que la demandante no aporta sentencia o documento notarial que
certifique la calidad de heredero que alegan de la sefiora Elvia Ramona Reino de
Montes, y por consiguiente no esta legitimado por activa para solicitar el
reconocimiento de los derechos litigiosos de la sefiora anteriormente sefialada en los
términos en que se hace. Asi las cosas, deberd aportar prueba donde certifique su
calidad de heredero; no obstante, de no tener tal calidad, deberd indicar en las
pretensiones y el poder que su pretensién es a favor de la masa sucesoral y no a
titulo personal como inicialmente lo hace.

En otro pinto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. Sefiala sobre los
poderes que “(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la parte
actora a folio 9 del expediente, la presentaciéon personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sahagin-Cérdoba, y no ante
el Juez como lo indica la norma, situacidon que amerita no reconocerle personeria
ante la indebida presentacion personal del poder. Asi las cosas, deberd la parte actora
aportar nuevo poder al cual se le debe hacer la presentacion personal ante el
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00095
Demandante: Elvia Ramona Reino de Montes
Demandado: Departamento de Cordoba

funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia
anteriormente sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo v
completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado v el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dfas a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

OTIFﬁQUESE Y C@MPL SE
W Pevieader (st
C .
Jueza \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00108
Demandante: Javier Andrés Rincén Lopez

Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Javier Andrés
Rincén Lépez, a través de apoderado judicial contra el Instituto Geografico
Agustin Codazzi-IGAC, previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES:

El asunto de la referencia fue presentado en la Oficina Judicial el 16 .de
Noviembre de 2017, correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo de
Cordoba, Magistrada Ponente, Nadia Patricia Benitez Vega. '

Esa Unidad Judicial, mediante auto del 15 de febrero del 2018%;-declard la-falta
de competencia para conocer del proceso, por consiguiente ordend remitir el proceso
a la Oficina de Apoyo Judicial, para gque sea repartida entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monterfa.

Hecho el reparto el 5 de Marzo de 2018?, correspondié a esta judicatura conocer
del proceso, el cual una vez revisado se encuentra que dada a la estimacién razonada
de la cuantia, es competencia de los Juzgados Administrativos, por lo que se Avocard
el conocimiento del mismo.

Ahora, entrando al estudio de los requisitos formales de l[a demanda tenemos que,
el articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de Ia
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:(...)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensidn; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al

Yver folios 88 al 89 del expediente.
*yer folio 95 del expediente.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00108
Demandante: Javier Andrés Rincdn Lopez
Demandado: Instituto Geogréfico Agustin Codazzi-IGAC

juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de Ia parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “"OCTAVO” introduce en un mismo péarrafo varias situaciones facticas
que debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto a los hechos “CUARTO”, “QUINTO”, y “DECIMO
CUARTO”", se observa de su redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino
consideraciones subjetivas alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus
pretensiones, que bien podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacién,
razéon por la cual deberd excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen
situaciones facticas.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

A su vez, el numeral 7° del articulo 162 ibidem, exige indicar el lugar donde
recibirian notificaciones las partes y su apoderado. Pese a ello, en el sub lite se
observa que la apoderada de la parte demandante indica la misma direccién para
notificarla a ella y a su poderdante, desconociendo lo sefialado en la disposicién legal
antes referenciada, por lo que se le requerird para que indique especificamente una
direccién para notificaciones diferente para el sefior Javier Andrés Rincén Lépez, asi
como su humero de teléfono de contacto y correo electrénico.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo \'4

completo de la demanda vy en tantas copias como demandados sean, para el
traslado vy el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerd personeria a la abogada Karen Paola Cardona
Durango identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1.073.816.958 expedida en San
Pelayo-Cordoba y portadora de la T.P. N°® 223.942 del C. S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a
folio 33 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00108
Demandante: Javier Andrés Rincén Lépez
Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC

RESUELVE:
PRIMERO: Avdquese el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo.

CUARTO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

QUINTO: Recondzcase personerfa para actuar a la abogada, Karen Paola
Cardona Durango identificada con la Cédula de Ciudadanfa N° 1.073.816.958
expedida en San Pelayo-Cordoba y portadora de la T.P. N°® 223.942 de! C. S. de la 1.,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 33 del expediente.

am UESE Y ¢(
Un eWM// t% fg .
ARIA BEKNARDA M RJ N

Jueza

Calle 27 :N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00110
Demandante: Diego Ramén Bochetty Diaz :
Demandado: E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Diego Ramén
Bochetty Diaz, a través de apoderado judicial contra la E.S.E Hospital San
Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El asunto de la referencia fue presentado en la Oficina Judicial el 29 de Enero de
2017, correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo de Cordoba,
Magistrada Ponente, Nadia Patricia Benitez Vega. '

Esa Unidad Judicial, mediante auto del 15 de febrero del 2018%, declard la falta
de competencia para conocer del proceso, por consiguiente ordend remitir el proceso
a la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea repartida entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria.

Hecho el reparto el 5 de Marzo de 2018%, correspondié a esta judicatura conocer
del proceso, el cual una vez revisado se encuentra que dada a la estimacion razonada
de la cuantia, es competencia de los Juzgados Administrativos, por lo que se Avocard
el conocimiento del mismo.

Ahora, entrando al estudio de los requisitos formales de la demanda tenemos que,
el numeral 1° del artfculo 161 del C.P.A.C.A, establece, el articulo 162 del
C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de la Demanda. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:(...) Los hechos y omisiones
qgue sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.” !

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al

yer folios 69 al 70 del expediente.
2yer folio 73 del expediente.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00110
Demandante: Diego Ramon Bochetty Diaz
Demandado: E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “12” introduce en un mismo péarrafo varias situaciones fécticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “i3”,
toda vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarroile el titulo de imputacion.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién Y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el Articulo 163 del C.P.A.C.A sefiala que "Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. (...)
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién
de nulidad de un acto, deberdén enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en los numerales “1”, “6” y “10” del
acapite de condenas, se incluyeron varias pretensiones condenatorias las cuales a
concepto de esta judicatura deben ir en otros numerales por ser pretensiones
diferentes. Asi las cosas, lo anterior desconoce la exigencia formal que sefala la
norma referenciada al inicio de estas consideraciones, razdn por la cual corresponderd
al libelista atender el requerimiento plasmado en la presente decisidn.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo, sefiala sobre los
poderes que "(..) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, se observa que en el poder otorgado por el actor a folio 19
del expediente, la presentacion personal se hizo ante el Secretario del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cerete-Cérdoba, y no ante el Juez como lo indica la
norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la indebida presentacidon
personal del poder. Asf las cosas, deberd la parte actora aportar nuevo poder al cual
se le debe hacer la presentaciéon personal ante el funcionario competente o ser
autenticado en una notaria, para corregir la falencia anteriormente sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte

Calle 27 N* 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00110
Demandante: Diego Ramdn Bochetty Diaz
Demandado: E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccidn se deberd aportar en un documento nuevo y

pleto de [a demanda v en tantas copias como demandados sean, para el

traslado v el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Avdquese el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

TERCERQ: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo.

CUARTO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de

correccion en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo: -~

QTIFEQUESE Y CU ASE
Uer Dsictn 4l ?)ﬁ
RIA BERNARDA MAR

Jueza

Cafle 27 !N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
L-mail: admogmonacendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00097
Demandante: Mirian Esther Mercado Castafieda
Demandado: E.S.E Camu la Apartada

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Mirian Esther
Mercado Castafieda, a través de apoderado judicial contra la E.S.E Camu la Apartada,
previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:(...)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

LLos hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de-la-demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensidon; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo [ugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que el
hecho “10” introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que debieron
ser vertidas separadamente.

Asi mismo, encuentra este Despacho que debera ser excluido el hecho “11”,
toda vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacion.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00097
Demandante: Mirian Esther Mercado Castafieda
Demandado: E.S.E Cam{ la Apartada

Por otro lado, El Articulo 163 del C.P.A.C.A sefiala que “Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. (...)
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién
de nulidad de un acto, deberdan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida del articulo referenciado por lo que en la pretensién “PRIMERA" del
escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que se declare
configurado del acto ficto negativo, que se produjo por el silencio de la administraciéon
de la E.S.E Camu la Apartada frente a la peticidn, agotamiento o reclamacién
administrativa impetrada por la accionante bajo el recibido fechado 27 de Julio de
2016 y declarar la nulidad absoluta de dicho acto administrativo ficto o presunto,
resultante del silencio administrativo negativo mediante el cual la entidad demandada,
negdé la liquidacién, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la
demandante, Asi mismo en el acépite de condenas, en sus numerales “1” y “6” se
incluyeron varias pretensiones condenatorias las cuales a concepto de esta judicatura
deben ir en otros numerales por ser pretensiones diferentes.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo, sefiala sobre los
poderes que “(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por el actor
a folio 21 del expediente, la presentacién personal se hizo ante el Secretario del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cerete-Cérdoba, y no ante el Juez como o
indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la indebida
presentacion personal del poder. Asi las cosas, deberd la parte actora aportar nuevo
poder al cual se e debe hacer la presentacion personal ante el funcionario competente
o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia anteriormente sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se deberd aportar en un documento nuevo y

completo de la demanda vy en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

Calle 27 !IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00097
Demandante: Mirian Esther Mercado Castafieda
Demandado: E.S.E Camut la Apartada

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo. '

TERCEROQO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L/t /g@/ vl Lot

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4°¢ Antiguo Hotel Costa Reafl
I-mail: admogmond@cendoj.yvamajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



SECRETARIA. Diecinueve (18) de Junio de 2018. Al despacho de la sefiora Juez, el
presente incidgnté\por desacato d¢ accion de tutela radicada No. 004-2018-00204,

presentada pdr &| accionan
\h/

e

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

P SRy,

JUZGADO CUARTO ADMINESTRA’TI\}O MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

Accién: TUTELA. INCIDENTE DESACATO.

Ejecutante: CARMEN MARIA LORA REBOLLEDO.
Ejecutado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL.
Expediente No. 23.001.33.33.004.2018-00204-01.

La accionante CARMEN MARIA LORA REBOLLEDO, portadora de la C. C. No.
26.210.172, presenta escrito sobre el mcumpllmlento de la sentencia de tutela por
parte de la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, proferida por este despacho
judicial el dia 17-05-2018, que tuteld el derecho fundamental de peticion y al debido
proceso, por lo que solicita incidente por desacato contra la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, previo admitir el tramite de un incidente de desacato se
requerira a la accionada para que en ejercicio de su derecho de defensa, informe las
causas del alegado incumplimiento o las gestiones que hubiere realizado en
acatamiento del fallo citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Requiérase a la accionada NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, para que a
través del Director General Mayor General JORGE HERNANDO NIETO ROJAS, o
quien haga sus veces, en un término no mayor de dos (2) dias contados a partir del
recibo de la comunicaciéon de este proveido, informe al despacho las causas del
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 17-05-2018 proferido por este despacho
judicial, a favor de la accionante CARMEN MARIA LORA REBOLLEDO, o las gestiones
que hubiere realizado en acatamiento con los respectivos soportes, y la indicacién
del funcionario responsable de dicho tramite, so pena de incurrir en sancién por
desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ol @g’ﬁw{;éfm &/&é}
MARIA BERNARDA MAR
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA
Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00607.
Demandante: ILCE DEL CARMEN MENDOZA CARMONA.,
Demandado: NACION-F.N.P.S.M.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre el decreto del Desistimiento Tacitc de que trata el
articuio 178 del C.P.A.C.A, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto admisorio de fecha 23 de enero de 2018 proferido por este despacho, en el
numeral sexto de la parte resolutiva se le sefialo a la parte demandante un término de cinco
(5) dias para consighar la suma de ochenta mil pesos ($80.000), correspondientes a los
gastos ordinarios del proceso; nuevamente mediante proveido de fecha 08 de mayo de
20182, se otorgd a la parte demandante, un término de 15 dias habiles para que realizara la
consignacién de los gastos ordinarios del proceso y se le informé sobre los efectos
procesales que conllevarfa el desobedecimiento a esta disposicion.

Dicho término comenzé a contarse el dia hdbil siguiente a la notificacién del auto que lo
ordena, es decir, el 10 de mayo de 2018, venciendo el dia 31 de mayo de la misma
anualidad.

Ahora bien, el requerimiento hecho a la parte actora es el de consignar los gastos ordinarios
del proceso, razon por ia cual debe cumplir con la carga procesal impuesta; como quiera que
la parte actora no ha acreditado el pago de los gastos antes mencionados, este despacho, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative, procede a declarar desistida la
demanda y ordenar en consecuencia su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Decldrese el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, devuélvanse los anexos de la demanda y

archivese el expediente.
O’E;IFiQUESE ' CﬂMPLAS/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA
Monterfa, diecinueve (19) de junic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00487.
Demandante: CARLOS RAMON VERGARA VELASQUEZ.
Demandado: NACION-F.N.P.S.M.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre el decreto del Desistimiento Tacito de que trata el
articulo 178 del C.P.A.C.A, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto admisorio de fecha 27 de febrero de 2018* proferido por este despacho, en el
numeral sexto de la parte resolutiva se le sefalo a la parte demandante un término de cinco
(5) dias para consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000), correspondientes a los
gastos ordinarios del proceso; nuevamente mediante proveido de fecha 08 de mayo de
20182, se otorgd a la parte demandante, un término de 15 dias hébiles para que realizara la
consignaciéon de los gastos ordinarios del proceso y se le informd sobre los efectos
procesales que conllevaria el desobedecimiento a esta disposicién.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacién del auto que lo
ordena, es decir, el 10 de mayo de 2018, venciendo el dia 31 de mayc de la misma
anualidad.

Ahora bien, el requerimiento hecho a la parte actora es el de consignar los gastos ordinarios
del proceso, razén por la cual debe cumplir con la carga procesal impuesta; como quiera que
la parte actora no ha acreditado el pago de los gastos antes mencionados, este despacho, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178, incisoc 2° del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a declarar desistida la
demanda y ordenar en consecuencia su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
RESUELVE:;

PRIMERO: Decldrese el desistimiento técito de la demanda de la referencia, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, devuélvanse los anexos de la demanda vy
archivese el expediente.

JNOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTM’TIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: WALDIMIRO MANUEL PEREZ RUIZ,

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00653.

El abogado OSCAR CARMELO CORDERO DURANGO, portador de la T. P. No.
92.572 del C. S, de J., apoderado del accionante WALDIMIRO MANUEL
PEREZ RUIZ, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de
apelacién contra el auto de fecha 22-05-2018 que rechazd la demanda por
caducidad de la accién, proferido por el despacho.

El articulo 243 del C. P. A. C. A., en armonia con los articulos 321 y ss del C.
G. P., seflala qué autos son susceptibles de apelacidn, entre los cuales se
indica el auto que rechaza la demanda; por tal razén observa esta judicatura
que el recurso interpuesto es procedente, por lo que se concederd y se
ordenara por secretaria la remision del expediente al Tribunal Administrativo
de Cdrdoba, en el efecto suspensivo de conformidad con el articulo 323
numeral 1° del C. G. P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERQ: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
instaurado por el abogado OSCAR CARMELO CORDERO DURANGO,
apoderado de la parte demandante, contra el auto que rechazdé la demanda
por caducidad, fechado 22 de Mayo de 2018, proferido por este despacho.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Coérdoba, para que se surta la alzada.

NonFiQUESE Y CUMPLASE:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: JOSE JOAQUIN DURANTE MADERA.

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00652.

El abogado OSCAR CARMELO CORDERO DURANGO, portador de la T. P. No.
92.572 del C. S. de 1., apoderado del accionante JOSE JOAQUIN DURANTE
MADERA, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de
apelacion contra el auto de fecha 22-05-2018 que rechazé la demanda por
caducidad de la accidn, proferido por el despacho.

El articulo 243 del C. P. A. C. A., en armonia con los articulos 321 y ss del C.
G. P., sefiala qué autos son susceptibles de apelacidn, entre los cuales se
indica el auto que rechaza la demanda; por tal razén observa esta judicatura
que el recurso interpuesto es procedente, por lo que se concederd y se
ordenara por secretaria la remision del expediente al Tribunal Administrativo
de Cordoba, en el efecto suspensivo de conformidad con el articulo 323
numeral 1° del C. G. P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERQO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
instaurado por el abogado OSCAR CARMELO CORDERO DURANGO,
apoderado de la parte demandante, contra el auto que rechazdé la demanda
por caducidad, fechado 22 de Mayo de 2018, proferido por este despacho.

SEGUNDQO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cordoba, para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: REGINA NORBERTA ESTRADA GONZALEZ.
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00651.

El abogado OSCAR CARMELO CORDERO DURANGO, portador de [a T. P. No.
92.572 del C. S. de J., apoderado del accionante REGINA NORBERTA
ESTRADA GONZALEZ, dentro del término otorgado instaura y sustenta
recurso de apelacién contra el auto de fecha 22-05-2018 que rechazé la
demanda por caducidad de la accién, proferido por el despacho.

El articulo 243 del C. P. A. C. A., en armonia con los articulos 321 y ss del C.
G. P., seflala qué autos son susceptibles de apelacién, entre los cuales se
indica el auto que rechaza la demanda; por tal razon observa esta judicatura
que el recurso interpuesto es procedente, por lo que se concedera y se
ordenara por secretaria la remision del expediente al Tribunal Administrativo
de Cérdoba, en el efecto suspensivo de conformidad con el articulo 323
numeral 19 del C. G. P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
instaurado por el abogado OSCAR CARMELO CORDERO DURANGO,
apoderado de la parte demandante, contra el auto que rechazé la demanda
por caducidad, fechado 22 de Mayo de 2018, proferido por este despacho.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cérdoba, para que se surta la alzada.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSALBA LOPEZ GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL—DIRECCION EJECUTIVA

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Expediente No. 23.001,33.33.004.2017-00299

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucién del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 13 de marzo de 2018%,
ordendndose en dicha providencia, depositar la suma de cien mll pesos
($100.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su notnﬁcacnon para los
gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

La norma en mencién establece lo siguiente:

"ART., 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenarad a la parte interesada mediante auto
gue lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondlente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. (...)"

'1.177



Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSALBA LOPEZ GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Expediente No, 23.001.33.33.004.2017-00299

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para
realizar la consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en
cabeza de la parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el
Despacho ordenard a la parte actora realizar la consignacién de los
gastos ordinarios del proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 13
de marzo de 2018, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, so pena que se le declare €l
desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacién de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el Auto Admisorio de fecha 13 de
marzo de 2018, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Repeticion.
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00367.
Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Demandados: Jonathan Polanco Botello y Otros.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la
parte demandante en fecha 15 de diciembre de 2017, allegd la pagina del
periédico El Espectador donde se realizé la pubhcacmn del edicto ordenado
mediante auto de fecha 23 de agosto de 2017.

Entendiéndose surtido el emplazamiento ordenado, transcurridos quince (15)
dias después de la publicacion del listado, sin que los emplazados hayan
comparecido a notificarse, éste Juzgado procedera a nombrar un Curador Ad
Litem de la lista de auxiliares de la justicia, para que represente judicialmente
en el presente proceso a los sefiores Jonathan Polanco Botello, Rall Cardenas
Carvajal, Oscar David Madera Hoyos, Jorge Luis Diaz Alarcon, Neder Enrigue.
Hernandez De Hoyos, Guido Alberto Viloria Velaide y Luis German Barrios Nuevo
Espejo, teniendo en cuenta lo prescrito en el articulo 48 del Codigo General del
Proceso que sefiala:

“(...) Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes
reglas: (..) 7. La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que

eferza habitualmente la profesién, quien desempefiard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el

designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para

lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente. (...)” (Se subraya).

En consecuencia, de conformidad con la norma citada, se procedera a designar
de la lista de auxiliares de la justicia para el cargo de Curador Ad Litern, al
abogado Jhony Ballesta Vergara, identificado con cédula de ciudadania N°
78.695.936, quien deberd ser notificado en la Manzana 5 Lote 11 Barrioc El
Tambo, en la ciudad de Monterfa, teléfonos 7842181 - 3103625281 y correo

electrénico jobavel0@hotmail.com.

Por Secretarfa, mediante telegrama se le comunicara su designacién,
advirtiéndole que deberd comparecer al Despacho a posesionarse, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de aquél, tal como lo sefiala el articulo 49
ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

Calle 27 No. 2-08 FAificio J1zgados Administrativos 42 Monteria P50 °
Fnail adinosmon@cendoyramanidicialgov.co
Teléfono (47814624
Monteria - Cordoba
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Medio de Control: Repeticion.
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00367.
Demandante: Nacién - Ministerlo de Defensa - Ejército Nacional.
Demandados: jonathan Polanco Botello y Otros

RESUELVE:

Designese al abogado Jhony Ballesta Vergara, identificado con cédula de
ciudadanfa N° 78.695.936, como Curador Ad Litem de los sefiores Jonathan
Polanco Botello, Ralll Cardenas Carvajal, Oscar David Madera Hoyos, Jorge Luis
Diaz Alarcén, Neder Enrique Hernandez De Hoyos, Guido Alberto Viloria Velaide
y Luis German Barrios Nuevo Espejo. Por secretaria, librense las comunicaciones

respectivas.
OTIFIQUESE Y COMPLASE
H
Aftho ﬂﬂﬁh’/w 176 17
ARIA BERNARDA MARTINEZ C N

Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00271.
Demandante: Sofia Elena Garcia Nieto.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Encontrédndose el proceso de la referencia al despacho con el fin de adoptar
la decisién que defina el fondo de la litis, observa el Juzgado que se allegé con
la demanda certificado de sueldos y factores salariales de la sefiora Sofia Garcia
Nieto, expedido por el Profesional Universitario del Area de Recursos Humanos
de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria® de fecha 16 de agosto de 2016,
no obstante, si bien en dicho documento se sefialan unos montos como “OTROS
FACTORES SALARIAS(sic) DEVENGADO” desde el mes de marzo del afio 2013 hasta el
mes de febrero el afio 2014, éstos no fueron especificados e individualizados en
denominacién y en monto y/o valor para cada uno.

De suerte que, ante la necesidad de esclarecer puntos oscuros y/o dudosos
que presenta la contienda procesal, es imperiosc para este Juzgado determinar
-en el evento que haya una prosperidad de las pretensiones- cuales fueron los factores
salariales que devengd la demandante durante su Ultimo afio de servicios, y por
tanto, ésta operadora judicial en ejercicio de la facultad oficiosa que otorga el
articulo 213 del C.P.A.C.A. inciso 2°, decretara la practica de la siguiente prueba:

o Oficiese a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, para que a través
de la oficina y/o dependencia competente, remita con destino a éste
proceso, el certificado de sueldos y factores salariales devengados durante
su ultimo afio de servicios por la sefiora Soffa Elena Garcia Nieto,
identificada con la cédula de ciudadania N° 34.969.416, los cuales deben
sefialarse de forma especificada e individualizada tanto en denominacién
como en monto y/o valor para cada uno. Para tal efecto, se [e concede un
término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio que lo
solicite.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00080

Demandante: Esther Judith de la Osa Serpa.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

' 1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F. '

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
confiicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asigndndole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendvj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00080
Demandante: Esther Judith de la Osa Serpa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articule 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en eila contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asigharon el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00080
Demandante: Esther Judith de fa Osa Serpa
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bésicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en-el-expediente a
folio 45 a 46 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el autoc admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficié la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del 6 de septiembre de
2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0191 a la sefiora Elvira
Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la
contestacion de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportard al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00080
Demandante: Esther Judith de la Osa Serpa
Demandado: Instituto Cotombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidn, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 109) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

A/
Liviey »4@8 wtiicley z”é lier

¥RIA BERNARDA MARTIN

RU
Juez \

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00068

Demandante: Emelina Roa.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBIETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de :
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, as/ como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pUblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00068
Demandante: Emelina Roa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposiciéon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas,

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ILI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de siplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en‘las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisibn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00068
Demandante: Emelina Roa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relaciébn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en-el-expediente-a-
folio 56 a 58 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 80 con fecha 18 de agosto de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil dosclentos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00068
Demandante: Emelina Roa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega de! saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr, Ulianov Martinez
Pereira (fol. 109) [a suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

oo 65”%1%/{’4 %/fm

MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA '

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00065.

Demandante: Maria del Carmen Flérez Mesa.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declar6
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de~
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas. jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacidn
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de [o anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condiciéon de Unico empleador, sin que se pueda '
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de! Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00065
Demandante: Maria del Carmen Flérez Mesa.
Bemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
“tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisibn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Calle 27 N° 4-08 'Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00065
Demandante: Maria del Carmen Florez Mesa.
pDemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bésicamente en gque las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no - advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que ‘en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del procesoc en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cdrdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



4
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00065
Demandante: Maria del Carmen Fldrez Mesa.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Pereira (fol. 65) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

| /
Uit e @ v e L %/ﬁxg{a
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Contreol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00120

Demandante: Flor Maria Martinez Ricardo.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cdrdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de dnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00120
Demandante: Flor Maria Martinez Ricardo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposiciéon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las hormas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidén recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asigharon el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,
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pMedie de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00120
Demandante: Flor Maria Martinez Ricardo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
ptiblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondré la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que-en-el-expediente a-
folio 43 a 44 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha 19 de julio de 2017 se
notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienta N° 23-001-33-33-004-2016-00120
Demandante: Flor Maria Martinez Ricardo
Demandado: Instituto Cotombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 85) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

‘é ﬂ//@" /g/mm/a Gty ///

MARIA BERNARDA MA NEZ
Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00062

Demandante: Cielo Esther Espinosa Meneses.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declar
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de’
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisiéon del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Coérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de (nico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiente del mismo a este Ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienta N° 23-001-33-33-004-2016-00062
Pemandante: Cielo Esther Espinosa Meneases.
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo io dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicit la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estda enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundament¢ la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00062
Demandante: Cielo Esther Espinosa Meneses,
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
qgue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que-en-el expediente a-
folio 50 a 52 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00062
Demandante: Cielo Esther Espinosa Meneses.
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 47) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUE. S——
Juez

L /&W,;/p\ /4 ﬂkéﬂ'%‘@
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00133

Demandante: Sol Mary-Salgado.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado. entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienta N° 23-001-33-33-004-2016-00133
Demandante: Sol Mary Salgado.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de ia demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articuio 53 de la C.N.,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de ia misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00133
Demandante: Sol Mary Salgado.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a-
folio 46 a 48 se observa dicha consighacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordendé su remisidén al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00133
Demandante: Sol Mary Salgado.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 58) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

p t
uy o /gemum///z ﬁé/m
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUW: \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-000110

Demandante: Adriana Isabel Charri Santamaria.

Demandado: Instituto Colombianc de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de’
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condiciébn de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negative de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asigndndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendojvamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-000110
Demandante: Adriana Isabel Charri Santamaria.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucibn Nacional, en
cumplimiento a [o dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asigharon el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2016-000110
Demandante: Adriana Isabel Charri Santamaria.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdasicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados.
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, eilo en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

"[to el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
te d_entro recurso _nuevos elementos que ameriten ser
cla recurrida.

\

cinco mll dosc1entos (5.200), por lo que se aportara al exped[ente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicialgov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-000110
Demandante: Adriana Isabel Charri Santamaria.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBE

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 86) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

.

A 68#%0/;4/&; %&éﬁ @

MARIA BERNARDA MARTIN CRU% ~
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOEBA

Monter{a, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00116

Demandante: Omaida Cecilia Quifiones Ramos.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Controfl: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedicnte N° 23-001-33-33-004-2016-00116
Demandante: Omaida Cecilia Quifiones Ramos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exciusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIT. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dfas siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00116
Demandante: Omaida Cecilia Quifiones Ramos
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, [o
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente.a-
folio 43 a 45 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por Ila
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, :

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00116
Demandante: Omaida Cecilia Quifiones Ramos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 56) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

g//oi' %&W/lm(/g{ o/ ée{#g\\

MARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCULTOC
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00115

Demandante: Nurys del Carmen Sierra Salgado.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, as{ como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con ei I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00115
Demandante: Nurys del Carmen Sierra Salgado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBE

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto,

IIX. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cadigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidén recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en elia contenidos Y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Anliguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00115
Demandante: Nurys del Carmen Sierra Salgado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en-el expediente a-
folio 44 a 46 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2016-00115
Demandante: Nurys del Carmen Sierra Salgado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 57) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

]
Lizjof E/gmm/m% %ﬂ/m
RIA BERNARDA MARTINEZ/CRUZ:

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Croy o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00091

Demandante: Sara Josefa Suarez Cordero.

Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de’
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluydé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pliblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00091
Demandante: Sara Josefa Suarez Cordero
Pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidn de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituciébn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finaimente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto regiamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacidén o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

la providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del procesc. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, badsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Calle 27 N° 4-08 ‘Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Email: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00091
Demandante: Sara Josefa Suarez Cordero
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
ptiblicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera gue-en el-expediente a-
folio 49 a 50 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha 17 de agosto de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00091
Demandanta: Sara Josefa Suarez Cordero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, higase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 92) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ll é&mwm/m 4%,,/,”
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00112

Demandante: Aura Rosa Mazo Lépez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado Ia calidad de servidores ptblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicco negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este altimo.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00112
Demandante: Aura Rosa Mazo Lépez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00112
Demandante: Aura Rosa Mazo Lopez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 45 a 47 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificéd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por Ia
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agraric de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuartc Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00112
Demandante: Aura Rosa Mazo Lopez
Pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 58) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE:

i
L ﬂm/m cley bl b e
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU \

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00123

Demandante: Doralda Zabala Zapata.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de Ia referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segiin la norma
en comento le asigna la condicién de (nico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Email: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérvdoba
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Medio de Contral: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00123
Demandante: Doralda Zabala Zapata.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de Eeposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se Interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la{{ inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos gue no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dfas siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cadigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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fadio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00123
Pemandante: Doralda Zabala Zapata.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que.en.el.expediente.a.
folio 44 a 45 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha 19 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remisiéon al
Juzgado Promiscuoc del Circuito de Montelibano~Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antigue Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00123
Demandante: Doralda Zabala Zapata.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDQ: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 84) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

b
M%KM ﬁe’&mm 772 éﬁz‘ bue
BERNARDA MARTI CRUZ: ‘\

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00034

Demandante: Karina Margarita Guerra Martinez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de UGnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 IN° 4-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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fMedio de Contrel: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00034
Demandante: Karina Margarita Guerra Martinez
Demsandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuc de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales,

De donde concluyd que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacionail, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidbn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00034
Demandante: Karina Margarita Guerra Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, o dicho por [a
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citadc en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En-este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunadc a
que no adwerte dentro rec:urso nuevos elementos que ameriten ser

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 58 a 60 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N® 116 con fecha de 22 de noviembre
de 2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cérdoba.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00034
Demandante: Karina Margarita Guerra Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 71) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

Mﬁ 14/ &/ é‘ﬂ,m///zzc/w L/ a ////n s
RIA BERNARDA MARTI ,

Juez

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00080

Demamndante: Rosivel Vera Cardenas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de uUnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00080
Demandante: Rosivel Vera Cirdenas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIL. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00080
Demandante: Rosivel Vera Cardenas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. -+ s s

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 69 a 71 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N°® 116 con fecha de 22 de noviembre
de 2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, o cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisidon al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial,gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00080
Demandante: Rosivel Vera Cérdenas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 82) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTxFiQUESE Y CUMPLASE:

KZ &/Vlﬂ é’/M [1elled b/m

ARIA BERNARDA MART

NEZ cﬁ
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail; admogmon@cendoj.yamajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIQTRATEVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00027

Demandante: Nestorina de JesUs Luna Acosta

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendvj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00027
Bemandante: Nestorina de JesUs Luna Acosta
Bemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidn de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité Ia inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
artfculo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, bésicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00027
Demandante: Nestorina de Jests Luna Acosta
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidén laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, o
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaclones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En-este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
consuderados no repondra la prowdem:ia FECURFIAE, « e bbb

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 38 a 40 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N° 117 con fecha de 22 de noviembre
de 2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciébn para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00027
Demandante: Nestorina de Jesds Luna Acosta
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 51) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Y 1 /
i R{Af%m@%@z«&%ﬂé %R‘UZJ

Juez

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00078

Demandante: Marfa del Carmen Suaza Flérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 éSté’D'é\s.ﬁéaﬁémé"éma"e‘CIafré'
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuc del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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tMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N¢ 23-001-33-33-004-2017-00078
Demandante: Maria del Carmen Suaza Fldrez
Bemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable [a estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por Ia
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de l[a Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°¢ 23-001-33-33-004-2017-00078
Demandante! Maria del Carmen Suaza Florez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que traténdose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusioén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
Cons|derados no repondra |a provfdenc|a recur”da

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N° 107 con fecha de 15 de octubre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativoe Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00078
Demandante: Maria del Carmen Suaza Fidrez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

e ] L -
Clbuta fosmand Lty

Juez

. .‘\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00017

Demandante: Ana Francisca Alvarez Padilla

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han requlado la relacidon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a gue solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de dnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencla en esa providencla, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante [a cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00017
Demandante: Ana Francisca Alvarez Padilla
Deamandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem}); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidbn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00017
Demandante: Ana Francisca Alvarez Padilla
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto,

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a- relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En. este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que - ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.- -« : ——

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 49 a 51 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N° 107 con fecha de 25 de octubre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportarad al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
~en la cuenta de gastos del procesoc en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00017
Demandante: Ana Francisca Alvarez Padilla
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

67/ 5;/4@;’ Coniivedle d bl

MARIA BERNARDA MARTI
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa; diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004,2017-00015

Demandante: Gladys Ester Alvarez Noriega

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

IL. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seglin la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00015
Demandante: Gladys Ester Alvarez Noriega
pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Administrative de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto,

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
conSIderados no repondra la providencia recurrida.- VR

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folioc 49 a 51 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha de 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccidn para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuc del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.
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SEGUNDO: FEfectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 62) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

cid Bo s siscton é/f%neﬁ
ARIA BERNARDA MARTIN CRUZ.J

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00247

Demandante: Denis Maria Arriola Alian

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccidon por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuitc de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
T-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00247
Demandante: Denis Maria Arriola Alian
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
antericridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en €l articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y €l estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a ‘relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
con5|derados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 43 a 44 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 74 con fecha de 27 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.
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SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo.de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 82) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

r.
2212 géwu/r(/m c%% (3
Ris BERNARDA MARTINEZ CR??.. .

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00245

Demandante: Suleida Marfa Berdugo Alvarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte '-a(;t'o"ra contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diclembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de’
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Gnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que -solicité la inaplicacidn de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituciéon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por o que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicabie al presente asunto.

IXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidon
competente para conocer el asuntc bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asl como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. T

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 43 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha de 19 de julio de 2017 se
notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, Io
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monter{a,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~Cordoba.
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SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 82) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

1 !
LIV et éz’ witveler L%t-/m
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
.'BUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA—CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00244

Demandante: Nacira Rosa Fernandez Arrieta

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ac’cora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Déspaého se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nhombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segdn la norma
en comento le asigna la condiciéon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Cafle 27 N°© 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba



2
Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00244
Demandante: Nacira Rosa Fernandez Arrieta
Demandado: Institute Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidn. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aguellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por io que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); v en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estéa enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cbédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidbn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expedienta N° 23-001-33-33-004-2016-00244
Demandante: Nacira Rosa Ferndndez Arrieta
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relaciéon laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la-Ley 1607 de 2012; -

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucidon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 58 a 60 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000 y
aun no se ha realizado notificacién alguna, procedera el Despacho a efectuar la
devolucion de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordendé su remisidn al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00244
Demandante: Nacira Rosa Ferndndez Arrieta
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Farmiliar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso, en su efecto, la suma de ochenta mil
($80.000), al sefior Ulianov Martinez, de conformidad con las consideraciones
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

" ééﬁlgsmééﬁlwm%mg éfjﬂ

Juez

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



%0
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00041

Demandante: Faridis del Carmen Coronado Luna

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de [a referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00041
Demandante: Faridis del Carmen Coronado Luna
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con ‘la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por Ia
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00041
Demandanie: Faridis del Carmen Coronado Luna
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en Ila
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. - - A

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha de 25 de octubre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisidon al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~Cérdoba.
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tMedio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00041
Demandante: Faridis del Carmen Coronado Luna
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 60) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

h
e ﬁcﬂm zu-c/? E%rénf
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ,

Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00037

Demandamnte: Faridis Isabel Cali Barreto

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pUblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de tnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente M® 23-001-33-33-004-2017-00037
Demandante: Faridis Isabel Cali Barreto
Bemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6é que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida seri
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00037
Demandante: Faridis Isabel Cali Barreto
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relaciéon laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014, r

Es claro que lo conciuido por el Despachoc en aquella oportunidad, se
sustenté bésicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que traténdose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos e]ementos que ameriten ser
cons;derados no repondra la providencia recurrida. - A

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el procesc, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha de 13 de octubre de
2017 se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00037
Bemandante: Faridis Isabel Cali Barreto
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 63) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

{ .
(2T 6W7/1 (11eles z%d vie
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendof.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33,004.2017-00031

Demandante: Marfa del Socorro Madera Bracamonte
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBIJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ac:tora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
despues de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.,

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtn la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00031
Demandanie: Maria del Socorro Madera Bracamonte
paemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IXX. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dfas siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00031
Demandante: Maria del Socorro Madera Bracamonte
Demandadoe: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores ptblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, elio en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a - relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondrd la providencia recurrida.” S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 48 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha de 25 de octubre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidaciéon del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00031
Demandante: Marfa del Socorro Madera Bracamonte
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 59) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

gﬁgr épmmfa’u N(%aéﬁe
IA BERNARDA MARTINEZ CRU ‘
Juez \

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: adimogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteffa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00029

Demandante: Glamardy de Jeslls Marquez Montes

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

R_e_s_glver ‘el__vrecurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte agto'ra contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

IX. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, as{ como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00029
Demandante: Glamardy de Jsis Marquez Montes
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrative de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con

anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacidn de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por [0 que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de [a Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento6 la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00029
Demandante: Glamardy de Jsis Marquez Montes
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion Iabpral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, io
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, elio en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondrd la providencia recurrida.’ i

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros gue fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 35 a 37 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha de 25 de octubre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00029
Demandante: Glamardy de Jsiis Marquez Montes
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hégase la entrega del saldo de |os
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 48) la suma de setenta y cuatrc mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y COMPLASE:

i gﬁ/’% eriglef M}éﬁp
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. ~—
Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil diecioche (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00020

Demandante: Milena Avila Herrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contrala providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disp_os‘icione_s que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a elio se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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F-maifl: admogmon@cendojramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienta N° 23-001~33-33—004»2017-00020
Damandante: Milena Avila Herrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrative de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
démandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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viedio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00020
Demandante: Milena Avila Herrera
pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores puUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos; lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondréd la providencia recurrida. - e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 66 a 68 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha de 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordeno su remisiéon al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00020
Demandante: Milena Avila Herrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 79) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

) / -
(AAClvied 54%/1 t11elen c//;wérz@ )
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. X .

Juez —

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00018

Demandante: Cecilia Ester Barroso Arévalo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte 'a__c_tor'a'(:ontra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declars’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C,B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Montevia-Cordoba
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Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00018
Demandante: Cecilia Ester Barroso Arévalo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6é que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estéd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
fos que se pasan a explicar.

Calle 27 NP 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33~-004-2017-00018
Demandante: Cecilia Ester Barroso Arévalo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seqguridad social de los mismos, o
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la'Ley 1607 de 2012

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 57 a 59 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000 y
aun no se ha realizado notificacién alguna, procedera el Despacho a efectuar la
devolucion de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~-Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
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Medio de Centrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00018
Demandante: Cecilia Ester Barroso Arévalo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la devolucién de los dineros
consighados para gastos del proceso, en su efecto, la suma de ochenta mi
($80.000), al sefior Ulianov Martinez, de conformidad con las consideraciones
de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1174 AL 1LY [/ .
K !RgidA BE RéAeR/gA1 gggé?l é%é éu’f
Juez T~

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004. 2017-00052

Demandante: Everlidis Pacheco Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidon del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdicciona! Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00052
Demandante: Everlidis Pacheco Peréz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBE

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gitimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promuigacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I,C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas gue regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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VMiedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00052
Demandante: Everlidis Pacheco Peréz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a‘la Ley 1607 de-2012;~

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 86 a 88 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000 y
aun no se ha realizado notificacién alguna, procedera el Despacho a efectuar la
devoluciéon de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~-Cordoba.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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fMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00052
Demandante: Everlidis Pacheco Peréz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso, en su efecto, la suma de ochenta mil
($80.000), al sefior Ulianov Martinez, de conformidad con las consideraciones
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

A/ {
AL, /gé o el Né/ A
by IR AR ‘éﬁ@i})ﬁ
\_

Juez
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017- 00053

Demandante: Luz Mila Miranda Nufiez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B. F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Medlante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria dei Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado - Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00053
Demandante: Luz Mila Miranda NUfiez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1C8F

Administrative de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de |a C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente Indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino gue se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

Ei articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se proceders a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienta N°® 23-001-33-33-004-2017-00053
Demandante: Luz Mila Miranda Nufez
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd béasicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en €l presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. = - e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha de 13 de octubre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por [o que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00053
Demandante: Luz Mita Miranda Nafiez
Remandado: Instituto Colembiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 60) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Uity V) eriretecler (L ;//,414 ﬂ
MARIA BERNARDA MARTINEZ cmﬁ ~—
Juez

Calle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001,33.33.004.2017-00076

Demandante: Lastenia Ernestina Troaquero de Ramos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidon a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de .
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado -Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00076
Demandante: Lastenia Ernestina Troaquero de Ramos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo,

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacionai, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 vy su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cadigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento¢ la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00076
Demandante: Lastenia Ernestina Troagquero de Ramos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la -
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consrderacwn a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que amerlten ser
consnderados no repondra la providencia recurrida. - S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha de 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarte Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de .
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuc del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.
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(Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00076
Demandante: Lastenia Ernestina Troaquero de Ramos
Demandado: Instituto Colombiano de Blenestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 60) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

L

r _,
el D1ty (/l/&
MARIA BER RDA MARTIN

Juez

Cafle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mii dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00087

Demandante: Cristina Luz Romero de Montiel

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

1I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de Jurlsd[cc:[on por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Gnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de .
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado - Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00087
Demandante: Cristina Luz Romero de Montie!
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este (ltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el [ibelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicabie al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
artfculo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00087
Demandante: Cristina Luz Romero de Montiel
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
refererjt:ia a ‘relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso huevos elementos que ameriten ser
consmierados no repondra la providencia recurrida. - e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha de 13 de octubre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escritoc aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al -
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~-Cordoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00087
Demandante: Cristina Luz Romero de Montiel
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 65) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE:

RIA BERNARDA MART
Juez

'm/z/ ﬂmzzz/; &/L/.:' ﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00258

Demandante: Gladys Montenegro Vasquez

Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ét_:_to’ra contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordeno la remisidon del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de Ia referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento -
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6é
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00258
Demandante: Gladys Montenegro Vasquez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articuio 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IILI. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
artfculo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00258
Demandante: Gladys Montenegro Vasquez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Fundamentdé la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, vy que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, o dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién - a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad ala Ley 1607-de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 59 a 61 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000 y
aun no se ha realizado notificacién alguna, procedera el Despacho a efectuar la
devolucién de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~-Cdrdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00258
Demandante: Gladys Montenegro Vasquez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso, en su efecto, la suma de ochenta mi
($80.000), al sefior Ulianov Martinez, de conformidad con las consideraciones
de este proveido.

NQTIFIQUESE Y COMPLASE:

// '
Z-/M&/ gé/-ﬁzz/m/ (% h/?
IA BERNARDA MARTINEZ

Juez

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00524

Demandante: Josefa Marfa Ortega Diaz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyéd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronuncia_mie'nto‘:
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00524
Demandante: Josefa Maria Ortega Diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recursc de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que requlan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion. .

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada.en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00524
Demandante: Josefa Maria Ortega Diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bésicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asigharon el caracter contractual a la relacidn laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad-a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud hecha por libelista con
respecto a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en
el proceso, como quiera que en el expediente no se reposa constancia de
consignacion realizada, procedera el Despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~Cordoba.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00524
Demandante: Josefa Maria Ortega Diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: en consecuencia, niéguese la solicitud de devolucién de los
gastos del proceso de conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Y/ ﬁ[//ﬂt gﬂ VI Q{E%//in ﬂ

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUE. \\
Juez

TN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001,33.33.004.2016-00235

Demandante: Rosa Elvira Villamizar Mejia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Déspacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisidon del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de dnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedientg N° 23-001-33-33-004-2016-00235
Demandante: Rosa Elvira Villamizar Mejia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y- el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto,

IIL. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de siplica {(articulo 243 ibidem); v en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle z7 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-maill admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00235
Damandante: Rosa Elvira Villamizar Mejia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que amerlten ser
conSIderados no repondra la providencia recurrida. B B

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 48 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha de 19 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800). ‘

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00235
Demandante: Rosa Elvira Villamizar Mejia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidén, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ullanov Martinez
Pereira (fol. 85) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

1
KZ e Eg[«’/%m e 5& (P17 € é l
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR% N S

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monter{a, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00236

Demandante: Enemith Isabel Vasquez de Hoyos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a gue solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N¢ 23-001-33-33-004-2016-00236
Demandante: Enemith Isabel Vasquez de Hoyos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgade Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidon de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00236
Demandante: Enemith Isabel Vasquez de Hoyos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. - B b

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 38 a 40 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha de 19 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800). '

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.
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Demandante: Enemith Isabel Vasquez de Hoyos
Demandado; Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 72) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

. s
L Lt ﬂem el AZ&/M/ /( ;
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR%; ~—

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00237

Demandante: Eulalia Antonia Pastrana Montoya

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflictc negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00237
Demandante: Fulalia Antonia Pastrana Montoya
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo. -

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. vy no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de [a Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Controel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00237
Demandante: Eulalia Antonia Pastrana Montoya
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a' relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida; e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 37 a 38 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 74 con fecha de 27 de julio de 2017 se
notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00237
Demandante: Eulalia Antonia Pastrana Montoya
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 81) ila suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/ .
/Liviy 52//;%1& i % I, ﬂ
MARIA BERNARDA MARTINE cau%
Juez \

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciochc (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00239

Demandante: Bertha Molina de Navarro

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar~ I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacidén
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00239
Demandante: Bertha Molina de Navarro
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Controb: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00239
Demandante: Bertha Molina de Navarro
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardicter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo'por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no - advierte dentro recurso nuevos elementos que amerlten ser
con5|derados no repondra la providencia recurrida. e e .

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 44 a 46 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha de 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Coérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento deil Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00239
Demandante: Bertha Molina de Navarro
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 57) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Wi Keiriess ,
ARi/é/BEiégA{{R’éﬁ% Tl:%édﬁ% ~_

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDORBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00240

Demandante: Iris Mabel Pulgar Rivera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte 'actor'a contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00240
Demandante: Iris Mabel Pulgar Rivera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Naclonal, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00240
Demandante: iris Mabel Pulgar Rivera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referen”Civa_ a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida:- e

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a -
folio 41 a 43 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha de 19 de julio de 2017 se
notificd a la entidad demandada el autoc admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~-Cérdoba.
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Medic de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00240
Demandante: Iris Mabel Pulgar Rivera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 81) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ARIA BER ﬁqli/:dARﬂrI% éU \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00241

Demandante: Enna Francisca Navarro Molina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres ¢omunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacioén
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacidén laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de (nico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Centrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2016-00241
Demandante: Enna Francisca Navarro Molina
Remandado: Instituto Colombiane de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por Ia
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sinc que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidén, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentoé la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00241
Demandante: Enna Francisca Navarro Molina
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre ios
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referenc.]a a ‘relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que amerlten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. - e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a -
folio 56 a 57 se observa dicha consignacidn realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha de 19 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacidén del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agraric de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel -Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



4
Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00241
Demandante: Enna Francisca Navarro Molina
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 93) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

oy, gz’ V07774 / A
K ern SN A &l c%ﬁé” ~_

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00242

Demandante: Luz Mary Hernandez Coronado

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de,j"urisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudic de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidén de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidon a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un casc de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2016-00242
Demandante: Luz Mary Hernandez Coronado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primerc Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacidon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo gue solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidén que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Demandante: Luz Mary Herndndez Coronado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que traténdose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, [o
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en agquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
conSIderados no repondrd la providencia recurrida. ' o

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 36 a 37 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha de 19 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el autc admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel ~Cordoba.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00242
Demandante: Luz Mary Herndndez Coronado
Demandado: instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 75) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

5/””45%’“’ ik

Juez
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