REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Min

Monteria, cinco (05) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2018-00370
DEMANDANTE: JOAQUIN RAMOS PINTO.
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTES Y
RECREACION DE CERETE.

. ANTECEDENTES.

A través de apoderada judicial, el sefior JOAQUIN RAMOS PINTO, instaura demanda
ejecutiva contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTES Y RECREACION DE
CERETE (INDER), a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la suma
de CUARENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($40.175.793,00), mas los intereses moratorios desde el dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago, costas y agencias
en derecho.

Para tal efecto, acompafa los siguientes documentos con la demanda a folio 1-6, para
conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (fl. 7-8).

2.- Recibido de la entrega de copias auténticas de la sentencias a la accionada (fl. 9)

3.- Copia informal de la orden de primeras copias con sus constancias (fl. 10).

4.- Copia auténtica del edicto de primera instancia (fl. 11).

5.- Constancia de ejecutoria. (fi. 12).

6.- Copia autentica con constancia de ser primera copia y que presta mérito ejecutivo, de la
sentencia de fecha 31-03-2014, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de

descongestién de Monteria (fl. 13-21).

7.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito ejecutivo, de la
sentencia de fecha 05-03-2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba. (fl 22-30).

8.-. Copia autentica del edicto de segunda instancia (fl. 31).
9.- Solicitud de pago de sentencia a la accionada (fl. 32-35).

10.- Copia autentica de las ordenes de prestacion de servicios (fl. 36-46).

Il. CONSIDERACIONES
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El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucion son sentencias de primera y
segunda instancia. De conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y del numeral 6° del
articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es competente para conocer de los procesos de
ejecucion como el presente.

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en los aspectos
no regulados se seguird lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy Cédigo General del
Proceso’, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a ésta jurisdiccion.

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos constituyen
titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
de una sub-regla del Consejo de Estado? reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constifuyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas 0 sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se aduzcan
como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacion; ellas responden a requisitos
de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en establecer que, tal obligacién debe estar
contenida en un documento o documentos que conformen una unidad juridica, su procedencia,
bien de! deudor o de su causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo,
los de fondo, que la obligacion plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a favor
del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero®.

Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo, entre otros: “Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos contenidos
en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacion especifica, por lo que es necesario
atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo efecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”. Y en lo atinente a los requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1)
Que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada,
especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan

1 Codificacion aplicable en virtud de lg remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remisidn especial
contenida en el articulo 297 ibidem.

? Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccién C.
3 Consejo de Estado — Seccidn Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Marfa E
Giraldo
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inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujeto_s (acreedor y deudor); 3)
Que sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
ésta.

Caso concreto. Los documentos que se aportan al plenario como titulo de recaudo es
una sentencia proferida por el despacho de fecha 31-03-2014, confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, el dia 05-03-2015 la cual presta mérito ejecutivo, con
su constancia de ejecutoria el dia 15 de octubre de la misma anualidad, visible a folio 12 del
expediente. La condena cuyo cumplimiento se busca fue aclarada en su numeral segundo por
el Tribunal administrativo de cérdoba, asi:

PRIMERO: Confirmar los numerales primero, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y
décimo de la sentencia del treinta y uno (31) de marzo de 2014 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Monteria, que accedio parcialmente las pretensiones de la demanda,
de conformidad con Ia parte motiva’.

SEGUNDO: Aclarar el numeral segundo de la sentencia del treinta y uno (31) de marzo de 2014 proferido
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Monteria, en el siguiente sentido:

Como restablecimiento del derecho Condénese al INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y
DEPORTES DE CERETE “INDER”, a reconocer y pagar al sefior JOAQUIN ANTONIO RAMOS PINTO
las prestaciones sociales durante el periodo comprendido entre el diez (10) de febrero de 2003 hasta el
treinta y uno (31) de diciembre de 2005 que a continuacion se relacionan:

ANO 2003: Se reconocerd prima de navidad proporcionalmente al tiempo laborado, la prima de
vacaciones proporcionalmente, vacaciones proporcionalmente, cesantias e intereses a las cesantias y
auxilio de transporie”.

ANO 2004: Se reconoceré prima de navidad, la prima de vacaciones, vacaciones, dotaciones, cesantias
e intereses a las cesantfas y auxilio de transporte”.

ANO 2005: Se reconoceré prima de navidad, la prima de vacaciones, vacaciones, dotaciones, cesantlas
e intereses a las cesantias y auxilio de fransporte”.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado del ejecutante solicita librar mandamiento de pago
a favor del ejecutante por la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($40.175.793,00), atendiendo lo
ordenado en la sentencia proferida por por el Tribunal Administrativo de Cordoba.

Revisada la providencia judicial de primera instancia que conforma el titulo base de ejecucion y
demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de librar mandamiento de
pago por el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales atras enunciados. Bajo estos
argumentos es procedente librar mandamiento de pago por los conceptos solicitados, por
cuanto se desprende una obligacion clara, expresa y exigible, habida consideracién que el
accionante esta reclamando lo ordenado por el despacho en sentencia de fecha 31-03-2014
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Monteria, aclarada en
providencia de fecha 05-03-2015 en su numeral segundo por el Tribunal Administrativo de
Coérdoba, razon por la cual la liquidacion aportada por el peticionario se ajusta a lo ordenado en
sentencia.

En conclusion, el despacho librarda mandamiento de pago, por la suma de CUARENTA
MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS ($40.175.793,00), mas los intereses moratorios desde el dia siguiente de la
gjecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago, costas y agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

Carrera 6 No. 61-44 edificio elite 4 piso teléfono 7814624

AdmO4moni@cendoj.ramajudicial. gov.co
Monteria — Cérdoba.
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PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE
DEPORTES Y RECREACION DE CERETE (INDER), y a favor del sefior JOAQUIN
RAMOS PINTO, por concepto de capital ordenado en sentencia de fecha 31-03-2014 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Monteria, aclarada en providencia
de fecha 05-03-2015 en su numeral segundo por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, por la
suma de CUARENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($40.175.793,00), mas los intereses moratorios, costas y
agencias en derecho, de conformidad con lo expiicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada INSTITUTO
MUNICIPAL DE DEPORTES Y RECREACION DE CERETE (INDER), de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de Ia Ley
1564 de 2012, para que ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segun
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerioc Publico
delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de ahorros nimero
4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia, Convenio No. 11583, para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente
auto. So pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse,
la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacion que se cobra en el término
de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10) dias para presentar
excepciones.

SEPTIMO: Téngase a la abogada MIRZA SANTOS DE MERCADOQ, portadora de la T. P. No.
112.860 del C. S. de la J., como apoderada de! sefior JOAQUIN RAMOS PINTO, para los fines
y términos del poder conferido a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et gﬂfﬁ%f;{ é%/;éﬂ
i

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: CARLOS ORTEGA BALLESTEROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00536

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, el sefior CARLOS ORTEGA BALLESTERQS, portador
de la C. C. No. 15.034.702, instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE
SANTA CRUZ DE LORICA, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por
la suma_de SEIS MILLONES DOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($6.256.326,00), por concepto de prestaciones sociales
devengadas por el accionante y por la suma de TRES MILLONMES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.766.045,00), por concepto de
intereses, ordenados en sentencia de fecha 11 de junio de 2015 proferida por por el
Tribunal Administrativo de Cordoba, mas los intereses moratorios hasta que se haga
efectivo el pago, costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-8,
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (fl.9)

2.- Solicitud de pago de sentencia al alcalde de lorica (fl. 10-11).

3.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 11-06-2015, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cérdoba, que revocé la sentencia del despacho. (fl 12-25)

4.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo del edicto del Tribunal Administrativo (fi. 26-27).

5.- Constancia de ejecutoria. (fl. 28)

6.- Respuesta a la peticién elevada a la accionada (contiene constancias, ordenes de
prestacién de servicios, resolucion (fl. 29-32).

II. CONSIDERACIONES

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién son sentencias de
primera y segunda instancia. De conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y
del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es competente para
conocer de los procesos de ejecucion como el presente.
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DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00536

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguird lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Cddigo General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion,

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado? reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seinale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucidon de una obligacién; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero3,

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por l1a jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece
que "“las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los
requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacion sea

! Codificacion aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.
? Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccion tercera subseccion C.
3 Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo
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expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada vy
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que
sea exigible, significa que (nicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o
que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido ésta.

Caso concreto. Los documentos que se aportan al plenario como titulo de
recaudo es una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, el dia
11-06-2015 que revocd la sentencia de fecha 30-01-2015 proferida por el despacho
que negd las pretensiones, la cual presta mérito ejecutivo, con su constancia de
ejecutoria expedida el dia 27 de Julio 2015 visible a folio 28 del expediente. La
condena cuyo cumplimiento se busca quedd contenida en la parte resolutiva de la
providencia judicial asi:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto administrativo del
Circuito de Monteria, el 30 de enero de 2015, dentro del presente proceso, de
conformidad y por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, En su
Lugar se resuelve....

"TERCERO: DECLARAR que entre el Municipio de Lorica y el sefior CARLOS ORTEGA
BALLESTEROS existié una relacién laboral desde el 21 de febrero hasta el 6 de
diciembre de 2002, desde el 10 de febrero hasta 20 de junio de 2003 y desde el 7
de julio hasta el 13 de diciembre de c2003, por haber prestado sus ser vicios como
docente durante esos lapsos”.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al Municipio de Lorica a pagar cal sefior CARLOS ORTEGA
BALLESTEROS la totalidad de las prestaciones sociales que devengaba un docente
de la entidad demandada durante los mencionados periodos, teniendo en cuenta
para su liguidacién el valor pactado en cada una de las ordenes de prestaciones de
servicio”.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la ejecutante solicita librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante por la suma de SEIS MILLONES
DOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($6.256.326,00), por concepto de prestaciones sociales devengadas por el
accionante y por la suma de TRES MILLONMES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.766.045,00), por concepto de intereses, ordenados
en sentencia de fecha 11 de junio de 2015 proferida por por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, para un gran total de DIEZ MILLONES VEINTIDOS MIL
TRECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($10.022.371,00).

Revisada la providencia judicial de segunda instancia que conforma el titulo base de
ejecuciéon y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de
librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales atrds enunciados. Bajo estos argumentos es procedente librar
mandamiento de pago por los conceptos solicitados, por cuanto se desprende una
obligacién clara, expresa y exigible, habida consideracion que el accionante esta
reclamando lo ordenado por el despacho en sentencia de fecha 11-06-2015
proferida por Tribunal Administrativo de Cérdoba, razon por la cual la liquidacion
aportada por el peticionario se ajusta a lo ordenado en sentencia.

En conclusién, el despacho librara mandamiento de pago, por la suma de DIEZ
MILLONES VEINTIDOS MIL TRECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($10.022.371,00),
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mas los intereses moratorios hasta que se haga efectivo el pago, costas y agencias
en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LORICA, y a favor del sefior CARLOS ORTEGA BALLESTEROS, por ia suma
de SEIS MILLONES DOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS VEINTISEIS
PESOS ($6.256.326,00), por concepto de prestaciones sociales devengadas por el
accionante y por la suma de TRES MILLONMES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.766.045,00), por concepto de intereses, ordenados
en sentencia de fecha 11 de junio de 2015 proferida por por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, para un gran total de DIEZ MILLONES VEINTIDOS MIL
TRECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($10.022.371,00), de conformidad con lo
explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada MUNICIPIO
DE SANTA CRUZ DE LORICA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que
ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, seg(n
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros numero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrarioc de Colombia, Convenio
No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. So pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacion que se cobra en
el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10)
dias para presentar excepciones.

SEPTIMO: Téngase al abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ MARTINEZ, portador
de la T. P. No. 214.391 del C. S. de la J., como apoderado del sefior CARLOS
ORTEGA BALLESTEROS, para los fines y términos del poder conferido a folio 9 del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

clreo Cr 21013 77, /( :

/o
ARIA BERNARDA MAR INEéRUE\“
Juez

U

Carrera 6 No. 61-44 Edificio Eliote Cuarto Piso
AdmOdmoenitcendoi.ramajudicial.gov.co
Monteria — Cérdoba.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00331
Demandante: Esthela Causil Oviedo y otros

Demandado: Municipio de Tierralta y Electricaribe E.S.P. S.A.

Se procede a decidir sobre la admisién del medio de control de reparacion directa
incoada por Esthela De Jesus Causil Oviedo, Sandra Isabe! Causil Oviedo, Jhon Jairo Causil
Oviedo, Liney Judith Causil Qviedo, Jairo Antonio Causil Oviedo, Omar Dario Causil Oviedo,
Anibal Senén Arrieta Oviedo, Jorge Antonio Arrieta Oviedo, y Luis Manuel Arrieta Oviedo,
contra el Municipio de Tierralta y Electricaribe E.S.P. S.A., previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de reparacion directa por
Esthela De Jesus Causil Oviedo, Sandra isabel Causil Oviedo, Jhon Jairo Causil Oviedo, Liney
Judith Causil Oviedo, Jairo Antonio Causil Oviedo, Omar Dario Causil Oviedo, Anibal Senén
Arrieta Oviedo, Jorge Antonio Arrieta Oviedo, y Luis Manuel Arrieta Oviedo, contra el
Municipio de Tierralta y Electricaribe E.S.P. S.A, se encuentra que ésta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

Por lo que se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de reparacion directa presentada por
Esthela De Jesus Causil Oviedo, Sandra Isabel Causil Oviedo, Jhon Jairo Causil Oviedo, Liney
Judith Causil Oviedo, Jairo Antonio Causil QOviedo, Omar Dario Causil Oviedo, Anibal Senén
Arrieta Oviedo, Jorge Antonio Arrieta Qviedo, y Luis Manuel Arrieta Oviedo contra el
Municipio de Tierralta y Electricaribe E.S.P. S.A. por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto admisorio de la demanda
al Municipio de Tierralta a través de su Alcalde doctor Fabio Leonardo Otero Aviléz,
0 quien haga sus veces, a Electricaribe E.S.P. S.A a través de su al Gerente y/o
interventor, y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.
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CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacién
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO: Sefalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/; ™ ’ <
L1 ﬁg?mmc/m 4’[‘///4 ,
RIAMBERNARDA MAR ﬁEE@lUZ\h

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accién Popular

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00360
Demandante: José Valdemar Sevillano Cuero
Demandado: Municipio de Monteria

Se procede a decidir sobre la admision de la presente Accion Popular interpuesta
por el sefior José Valdemar Sevillano Cuero, contra el Municipio de Monteria, luego de
que la misma hubiese sido inadmitida por este Despacho, mediante auto de fecha 31
de octubre de 2018,

En vista de que el actor presentd escrito de correccion dentro del término
concedido para ello?, y como quiera que se cumple con los requisitos formales
previstos en la ley 472 de 1998, se procederd a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Accion Popular incoada por el
sefior José Valdemar Sevillano Cuero, contra el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Monteria, a
través de su Alcalde, Marcos Daniel Pineda Garcia, 0 a quien haga sus veces, a efectos
de que ejerza su derecho a la defensa.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se haréd mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al accionado por
el término de diez (10) dias, dentro de los cuales podrd contestar la demanda vy
solicitar las pruebas que considere pertinente e informesele que la decisién definitiva
seré proferida en el término sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

! Folio 45 del expediente.
2 Folios 48 al 53 del expediente.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Accidn Ponular
Expediente N° 23-001-32-33-004-2018-0036(0
Demandante:r José Valdemar Sevillang Cuero
Demandado: Municpie de Monteria

SEPTIMO: Informar con cargo a los actores, mediante publicacidn de un aviso
en un diario de amplia circulacién local, por una sola vez, a los demas miembros de la
comunidad que puedan verse afectados con los hechos que motivan la presente
accion.

OCTAVO: Oficiar a la Defensoria del Pueblo Delegada en Cérdoba, a quien se le
entregara copia de la demanda y del presente auto para efectos del registro de que
trata la Ley 472 de 1998.

NOVENO: Se previene al accionante, José Valdemar Sevillano Cuero, para que
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de la presente demanda, aporte copia

de 2 traslados, a efectos de que este Despacho tenga uno en sus archivos y le dé el
otro traslado al procurador Delegado ante este Despacho.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

by dh 7V
géuz\

iy Poven o
RIA BERNARDA MAR
Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00254

Demandante: Marlene Isabel Castillo de Calao

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de reconvencion
interpuesta por la sefiora Digna Emérita Acosta Alarcén, en contra de Marlene Isabel
Castillo de Calao, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.- y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - F.N.P.S.M-.

I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2017%, el Despacho admitio la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada por Marlene Isabel Castillo de
Calao en contra de la U.G.P.P.; providencia en la cual se ordend la vinculacion (de
oficio) al proceso como tercero con interés a la sefiora Digna Emérita Acosta Alarcon.

Consecutivamente, mediante auto de fecha 18 de octubre de 20172, el Despacho
ordené la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a la sefiora Digna
Emérita Acosta Alarcén, como tercero con interés dentro del proceso, conforme el
articulo 291 del C.G.P.

Mediante escritos radicados en la secretaria de este Despacho el dia 13 de
diciembre de 2017, la sefiora Digna Emérita Acosta Alarcon presenta contestacién de
la demanda?, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones y proponiendo algunas
excepciones; e interpone demanda de reconvencion* en contra de la sefiora
Marlene Isabel Castillo de Calao, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - U.G.P.P.-y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio - F.N.P.5.M-,

II. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 177 del C.P.A.C.A.%, con respecto
a la reconvencién, encuentra el Despacho que la demanda de reconvencién propuesta

1 Folio 34 del expediente.

2 Folio 42 del expediente.

3 Folios 49 al 56 del expediente.

4 Folios 93 al 103 del expediente.

SArticule 177. Reconvencién. Dentro del término de traslado de la admisidn de la demanda o de su
reforma, el demandado podrd proponer la de reconvencion contra uno o varios de los demandantes,
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AUTO ADMISORIO
Medic de Control: Nuilidad y Restablecimiento dal Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00254
DPemandante: Marlene Isabel Castilio de Calao
Pemandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social - U.G.P.P.

por la sefiora Digna Emérita Acosta Alarcén cumple con el requisito de oportunidad y
procedencia, toda vez que ésta fue interpuesta en el término procesal concedido para
ello, esto es, antes del vencimiento del traslado de la demanda; e igualmente, va
dirigida contra la parte demandante y otros.

Ahora bien, en vista de que ni el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ni el Cddigo General del Proceso (en su articulo 371),
determinan las formalidades o exigencias que debe contener la demanda de
reconvencion, es necesario atender a los pronunciamientos que ha hecho el Consejo
de Estado respecto a este punto, indicando, en una de sus providencias, que:

‘(..) ademas de los requisitos contenidos en la norma en cita, y como
respecte de la demanda de reconvencion el legisiador no dispuso formalidad alguna
distinta a las que debe reunir toda demanda, se debe entender que ella tiene
que cumplir con las formalidades generales del articulo
162 del C.P.A.C.A.”%, {Negrillas fuera de texto).

De este modo, el Despacho se dispone a verificar que la presente demanda de
reconvencion contenga los requisitos formales establecidos en el articulo 162 vy
siguientes del C.P.A.C.A.

Asi, entonces, vemos que el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
respecto a los anexos de la demanda, indica que a la demanda debera acompafarse:
“"Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificaciéon o ejecucion, segdn el caso. (...)".

Al respecto, a folio 95 del expediente, se observa que en la pretensién nimero
“2”, la demandante solicita la declaratoria de nulidad de |la Resolucion N° RDP
053724 de 16 de diciembre de 2015, mediante la cual se confirm¢ en todas y cada
una de sus partes la Resolucion N° RDP 040102 del 29 de septiembre de 2015, no
obstante, dicha resolucion no fue aportada junto con los anexos de la demanda,
incumpliendo con lo establecido en la norma previamente citada, lo que le imposibilita
a esta Judicatura realizar el estudio integral de la demanda e identificar con precision
las distintas situaciones juridicas que se puedan presentar en ella, ya que no hay
evidencia alguna del contenido del acto acusado. Por lo cual, la parte demandante
debera corregir esta falencia aportando al proceso la Resolucion N° RDP 053724 de 16
de diciembre de 2015, junto con la constancia de notificacion del mismo, tal y como lo
sefiala la norma en referencia.

En igual sentido, observa el Despacho que, la parte demandante no aporté las
constancias de notificacion de la Resolucién N° RDP 040102 del 29 de
septiembre de 2015, expedida por la U.G.P.P., y de la Resolucién N° FPSM-OF-
N°015-17 del 11 de enero de 2017, expedida por la Secretaria de Educacién
Municipal, resoluciones que son objeto de la presente demanda y que fueron
aportadas al expediente, por lo que las constancias de su notificacién, también

siempre gue sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se

podrd reconvenir sin consideracién a la cuantia y al factor territorial.

(..).

§ Sentencia N° 76001-23-33-000-2012-00223-02 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa
Administrativa - Seccién Tercera, de 25 de Marzo de 2015.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00254
pemandante: Marlene Isabel Castillo ge Calao
pemandado: Unidad Administrativa gspecial de Gestion pansional y Contribuciones
parafiscales de la Proteccion Secial - U.G.P.P.

debieron ser anexadas, obedeciendo a lo sefialado por la norma en cita. Razén por la
cual, se insta a la parte actora a qué aporte las constancias de notificacion de los
anteriores actos administrativos acusados.

Bajo estas circunstancias, Yy conforme al articuto 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda de reconvencion y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

El_escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y
mpl la demand n_tan ias como demandado n, para el
rasl lr ivo archivo,

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a los abogados Martin
Miguel Liorente Oviedo, identificado con cédula de ciudadania N° 7.382.939 expedida
en San Pelayo - Cérdoba y portador de la tarjeta profesional N°® 257.495 del C. S. de
la 1., y Manuel del Cristo Zambrano Diaz, identificado con cédula de ciudadania N°
15.615.982 expedida en San Antero — Sucre y portador de la tarjeta profesional N°
197.773 del C. S. de la J.; como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 104
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Reconvencion, incoada por la sefiora
Digna Emérita Acosta Alarcon en contra de la sefiora Marlene Isabel Castillo de Calao,
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — U.G.P.P.- y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - F.N.P.5.M-.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcasele personeria para actuar a los abogados Martin Miguel
L lorente Oviedo, identificado con cédula de ciudadania N° 7.382.939 expedida en San
Pelayo - Cérdoba y portador de la tarjeta profesional N° 257.495 del C. S. de la J., y
Manuel del Cristo Zambrano Diaz, identificado con cédula de ciudadania N°©
15.615.982 expedida en San Antero — Sucre y portador de la tarjeta profesional N°
197.773 del C. S. de la J.; como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 104
del expediente.
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AUTO ADMISORIC
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N© 23-001-33-33-004-2017-00254
Demandante: Marlene Isabel Castillo de Calan
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

OTIFIQUESE Y CUMBLASE
Yy COT {11 ZE 2171
RIA BERNARDA M mezénuz

Jueza

T/



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00294

Demandante: Albenio Argumedo Vidal

Demandados: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual la apoderada sustituta de la Nacion-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, RANDY
MEYER CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T. P. N°® 161.254 del C. S. de la J.,
manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“Fi poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
def proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompadado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que la apoderada le comunicé a su poderdante la
intencién de renunciar al poder conferido, se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Acéptese la renuncia de poder presentada por la abogada RANDY MEYER
CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N°® 36.697.997 expedida en
Santa Marta y portadora de la T. P. N® 161.254 del C. S. de la J]., como
apoderada sustituta de la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

% &fﬂ/ @eﬂ/z//m/ A ﬂVéﬂP

ARIA BERNARDA MARTINEZ CR i
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00376

Demandante: Roberto Contreras Ubarnes

Demandados: Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegd memorial en el cual la apoderada sustituta de la Nacion-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, RANDY
MEYER CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T. P. N° 161.254 del C. S. de la J,,
manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud de/
cual se revogue o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. (...) "

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que la apoderada le comunicé a su poderdante la
intencion de renunciar al poder conferido, se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Acéptese la renuncia de poder presentada por la abogada RANDY MEYER
CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997 expedida en
Santa Marta y portadora de la T. P. N°® 161.254 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
1K ﬁém il Ffailrr
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU —

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00116

Demandante: Israel Ariza Daza

Demandados: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual la apoderada sustituta de la Nacidn-Ministerio de
Educacion-Fondo Naciona! de prestaciones Sociales del Magisterio, RANDY
MEYER CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T. P. N°® 161.254 del C. S. de la J.,
manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“El poder termina con la radicacidn en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que la apoderada le comunicé a su poderdante la
intencidn de renunciar al poder conferido, se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Acéptese la renuncia de poder presentada por la abogada RANDY MEYER
CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997 expedida en
Santa Marta y portadora de la T. P. N° 161.254 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

Vet Fopanscter Crnbyg
RIA BERNARDA MARTINEZ CRU —
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00378

Demandante: Oswaldo Ramos Gémez

Demandados: Nacidn-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cua! la apoderada sustituta de la Nacién-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, RANDY
MEYER CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T. P. N° 161.254 del C. S. de la J.,
manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud def
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

(.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que la apoderada le comunicé a su poderdante la
intencién de renunciar al poder conferido, se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Acéptese la renuncia de poder presentada por la abogada RANDY MEYER
CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N°® 36.697.997 expedida en
Santa Marta y portadora de la T. P. N° 161.254 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE
(i Cptar 'y, %ﬂéﬂ
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU —
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00375

Demandante: Daniel Castafio Gonzalez

Demandados: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegd memorial en el cual la apoderada sustituta de la Nacidn-Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, RANDY
MEYER CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T. P. N° 161.254 del C. S. de la J.,
manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

"Ef poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque 0 se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
def proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que la apoderada le comunicé a su poderdante la
intencién de renunciar al poder conferido, se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Acéptese la renuncia de poder presentada por la abogada RANDY MEYER
CORREA, identificada con la cedula de ciudadania N° 36.697.997 expedida en
Santa Marta y portadora de la T. P. N° 161.254 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bprcs &mm o U fatlon e

RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00149

Demandante: Luis Gamero Doria y Otros

Demandados: Nacién-Mintransporte-Departamento de Cérdoba y
Otros

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual la apoderada del Departamento de Cordoba, MARIA
MARGARITA CORONADO PATERNINA, identificada con la cedula de ciudadania
N° 1.067.845.365 expedida en Monteria y portadora de la T. P. N° 175.113 del
C. S. de la J., manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“Fi poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso,

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que la apoderada le comunicd a su poderdante la
intencion de renunciar al poder conferido, se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Acéptese la renuncia de poder presentada por la abogada MARIA
MARGARITA CORONADO PATERNINA, identificada con la cedula de ciudadania
N° 1.067.845.365 expedida en Monteria y portadora de la T. P. N° 175.113 del
C. S. de la J., como apoderada del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uil gfmz/ra/a
MARIA BERNARDA MART Z CRYZ. ___
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, cinco (05) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ
EJECUTADOQ: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00377.

A través de apoderado judicial, la sefiora KELLY CRISTINA BENEDETTY ALVAREZ,
instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA, a fin de que se
libre mandamiento de pago a su favor, por la suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS
($199.909.187,00), por concepto de salarios y prestaciones sociales devengadas
por la demandante y ordenadas en sentencia de fecha 09-06-2014, mas los
intereses desde la declaratoria de insubsistencia hasta que se produzca el pago de
la obligacion

Para tal efecto, acompafa los siguientes documentos con la demanda a folios 1-3
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Poder para actuar (fl. 4).
2.- Solicitud de medidas cautelares (fl. 5).

3.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 09-06-2014 proferida por el despacho. (fl 6-21).

4.- Constancia de notificacién y ejecutoria. (fl. 22).
5.- Solicitud cumplimiento del fallo de tutela a la accionada (fl. 23).

6.- Constancia de sueldos del accionante (fl. 24-25).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
iddneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

Ei articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00377.

"1. Las _sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica af
pago de sumas dinerarias. (..)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse efecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias gque
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefale la ley...” {(Negritla del
Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacién; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
qgue conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y sequndo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero?.

CASO CONCRETO. Los documentos que se aportan al plenario como titulo de
recaudo es la copia autenticada de la sentencia de fecha 09-06-2014 proferida por
el despacho, con la constancia de su notificacién y de encontrarse ejecutoriada (03
de julio de 2014. Folio 22). La condena cuyo cumplimiento se busca quedé
contenida en la parte resolutiva asi:

"TERCEROQO: Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento
del derecho, ordenase el reintegro de la actora, en el cargo lider del Programa de la Unidad
de Asistencia Técnica Agropecuaria y Medio Ambiente "UMATA” de la Alcaldia del Municipio
de Tierralta, o a otro de igual o superior Jerarquia y remuneracion en dicho Ente Territorial”.

"CUARTO: Condenase al Municipio de Tierralta a pagar al accionante todos los salarios y
demdas prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta que se
produzca el reintegro”,

Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la ejecutante solicita librar
mandamiento de pago por [as suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS ($199.909.187,00),
por concepto de salarios, primas, vacaciones y demas emolumentos salariales,
liquidados hasta el 31-08-2018, mas la suma de SESENTA MILLONES DOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($60.252.756,00),
correspondiente a intereses corrientes y moratorios a partir de la declaratoria de
insubsistencia hasta su pago total, intereses con corte a 31-08-2018.

Revisada la providencia judicial que conforma el titulo base de ejecucién en
conjunto con los demas documentos aportados con la demanda, advierte el
Despacho la imposibilidad de librar mandamiento de pago por las razones que se
pasan a explicar.

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.
2 Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E

Giraldo



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00377.

Como se dijo la condena cuya ejecucion se busca, consiste en el reintegro de la
sefiora KELLY CRISTINA BENEDETTY ALVAREZ y el pago de los salarios vy
prestaciones sociales desde su desvinculacidén hasta cuando se haga efectivo dicho
reintegro. Sin embargo, pese a que en la demanda a folio 1 el apoderado actor
manifiesta que ya se llevo a cabo la reincorporacién laboral de la ejecutante, dentro
del plenario no se encuentra acreditada tal situacion, sin que sea posible tenerla por
probada con la mera afirmacién de la parte accionante en tal sentido. Tal aspecto es
de obligatoria demostracién en el plenario para efectos de delimitar la condena en el
tiempo, segun lo ordenado en la sentencia base de ejecucién y las normas ahi
sefialadas.

En punto al tema es importante destacar que en casos como el presente el titulo
ejecutivo es complejo y debe estar conformado por las sentencias judiciales junto
con el acto administrativo que pretendid dar cumplimiento a la condena impuesta en
las mismas, al respecto ha manifestado el Concejo de Estado:

“Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion® ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por
la providencia y el acto que expide la administracion para cumpiirla. En ese caso,
el proceso ejecutivo se inicia porgue la sentencia se acato de manera imperfecta.
Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para
acatar la decisién del juez.*

Ahora bien, es importante advertir que el incumplimiento de tales requisitos no
conlleva a la inadmisién de la demanda sino a la negativa del mandamiento de
pago, en tanto comprende unos defectos formales del titulo ejecutivo y no de
la demanda propiamente dicha. Sobre el tema el Consejo de Estado ha explicado
claramente que por regla general no hay lugar a la inadmision de la demanda en
procesos de naturaleza ejecutiva, pero que en casos cuando se advierta defectos
formales de la demanda -no del titulo ejecutivo- se debe inadmitir para que la
parte interesada la corrija so pena de negar el mandamiento de pago.

“La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la inadmision
de la demanda para su correccion. En auto del 12 de julio de 2001, Expediente
No. 2028, la Sala manifestd lo siguiente:

"En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicién, la ley ensefia
que si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdiccion,
se librard mandamiento de pago y sino se negara el mandamus; este es ef
sentido del articulo 497 del Cddigo de Procedimiento Civil (...)

Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los
documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el
ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los
requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C.

?* duto de 27 de mayo de 1998. Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Germdn Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol
Lida., Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de fecha 7 de abril de 2016,
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién niimero 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15}.



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ.
EJECUTADQ: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00377.

En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razén por la
cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto
procesal civil. Sobre el punto, la doctrina ha afirmado lo siguiente:

"Asi, por ejemplo, si la demanda ejecutiva no retne los requisitos formales o el
demandante no adjunta uno de los anexos obligatorios de toda demanda (por
ejemplo, la prueba de la existencia y de la representacién de la sociedad
demandante o de la calidad de heredero en que se cita a una de las partes o
copia de la demanda y de sus anexos para el demandado), el juez puede
inadmitirla para que se dé cumplimiento a los requisitos que exige fa ley. De no
hacerse asi en el plazo de cinco dias, entonces el juez proferird un auto negando
el mandamiento efecutivo, lo que equivale a rechazar la demanda"”s

Asi las cosas, ante la falta de prueba de la fecha del reintegro de la actora, es
imperioso para el Despacho negar el mandamiento de pago solicitado.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante KELLY
CRISTINA BENEDETTY ALVAREZ contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA de
conformidad con las anotaciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase al abogado JADER ALEAN FERNANDEZ, portador de la C. C.
No. 6.883.828 y T.P. No. 158.439 del C. S. de la J., como apoderado de la sefiora
KELLY CRISTINA BENEDETTY ALVARTEZ, para los fines y términos del poder

conferido.

TERCERO: Ordénese la devolucion de los anexos que sirvieron de base para la
pretensidén ejecutiva, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveido,
previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ ﬁ(mg;/&l Z/é-%ﬂ

Fl ﬂ .
M R?A ERNARDA MARTINEZ CRYUZ
Juez

5 Sula de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Providencia de 11 de octubre de
2006. Radicacién niimero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566}



SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00305.
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de Febrero del dos mil diecinueve (2019).
Al despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por El Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba, a
través de oficio numero NBV No. 2016-00305-1123 de fecha 14-12-
2018, donde surtia el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha
14-12-2017 proferida por el despacho que accedid parcialmente las
pretensiones, revocando en providencia de fecha 31-10-2018 la
providencia recurrida, Para que provea.

. | N
JOSE FELIX PI(AQDA PALENCIA
Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE NICOLAS IBANEZ PINEDA

ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00305.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y
pertinente lo anotado, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 31-
10-2018 revocd la sentencia de fecha 14-12-2017 proferida por el
despacho.

SEGUNDO: Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUES Y COUMPLASE:

f
U 6@%# el C%pﬁ;z _
ARIA BERNARDA MARTINEZ UZ.\
- Juez

Carrera 6 No. 61-44 edificio elite 4 piso teléfono 7814624
Adm04mon:gcendoj.ramajudicial. gov.co
Monteria — Cérdoba,
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SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00271.
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de Febrero del dos mil diecinueve (2019).
Al despacho de la senora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por El Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba, a
través de oficio nimero LMN No. 2016-00271-01-/0708 de fecha 05-12-
2018, donde surtia el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha
07-02-2018 proferida por el despacho, confirmando en providencia de
fecha 15-11-2018 la providencia recurrida. Para que provea.

- L
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION NULIDADE Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ALCIRA ISABEL DEMOYA TORRES Y OTRO
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00271.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y
pertinente lo anotado, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 15-
11-2018 confirmd la sentencia de fecha 07-02-2018 proferida por el
despacho.

SEGUNDO: Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor.

OTIFIQUES Y CUMPLASE:

binel JDs110002l c%;/m
ARIA BERNARDA MARTINEZ z.\

Juez

Carrera 6 No. 61-44 edificio elite 4 piso teléfono 7814624
AdmO4moni@cendoj ramajudicial gov.co
Monteria — Cérdoba.




SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00131.
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de Febrero del dos mil diecinueve (2019).
Al despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por El Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba, a
través de oficio numero DCS No. 004-2016-00131-01-/1129 de fecha
04-12-2018, donde surtia el recurso de apelacién contra la sentencia de
fecha 16-01-2018 proferida por el despacho que accedi¢ parcialmente
las pretensiones, revocando en providencia de fecha 30-10-2018 la
providencia recurrida. Para que provea.

N @N\\H%)
JOSE FELIX PINEDA PALENCI

Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION NULIDADE Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ADALBERTO ENRIQUE FLOREZ VEGA
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.5.M.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00131.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y

pertinente lo anotado, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 30-
10-2018 revocd la sentencia de fecha 16-01-2018 proferida por el
despacho.

SEGUNDO: Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUES Y COMPLASE:

L/ é'gm"%/” é%&/&/ﬁ? "
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. ———

Juez

Carrera 6 No. 61-44 edificio elite 4 piso teléfono 7814624
Adm04monigicendoj. ramajudicial.gov.co
Monteria — Cdrdoba.
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SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00291.
Monteria, Cordoba, cinco (05) de Febrero del dos mil diecinueve (2019).
Al despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por El Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba, a
través de oficio nimero DCS No. 004-2016-00291-01/1139 de fecha 05-
12-2018, donde surtia el recurso de apelacién contra la sentencia de
fecha 22-05-2018 proferida por el despacho que accedié parcialmente
las pretensiones, revocando en providencia de fecha 15-11-2018 la
providencia recurrida. Para qua provaa.

s — SN
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: LUZMILA MACEA URANGO

ACCIONADO: COLPENSIONES.

Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00291.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y

pertinente lo anotado, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 15-
11-2018 revocod la sentencia de fecha 22-05-2018 proferida por el
despacho.

SEGUNDO: Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUES Y COMPLASE:

"Z/,mf / Criiiler e b ‘
RIA BERNARDA MARTINE RUZ\

Juez

Carrera 6 No. 61-44 edificio clite 4 piso teléfono 7814624
Admdmonidcendoj.ramajudicial.gov.co
Monteria — Cérdoba.
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SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00264.
Monteria, Cordoba, cinco (05) de Febrero del dos mil diecinueve (2019).
Al despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por El Tribunal Contencioso Administrativo de Cordoba, a
través de oficio nimero LMN-2017-00133-00/00501 de fecha 25-09-
2018, que en providencia de fecha 28-08-2018 declar6 a esa
Corporacidn carente de competencia para conocer del presente proceso
y ordend su remision a este despachgp. Para que provea.

JOSE FELIX P%E%A PALENCI

Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: SANDRA MARCELA TERAN DE LA HOZ
ACCIONADQ: ESE CAMU DE PUERTO ESCONDIDO.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00264.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y
pertinente lo anotado, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 28-
08-2018 declaré a esa Corporacion carente de competencia para
conocer del presente proceso y ordeno su remision a este despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, vuelva el proceso al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUES Y COMPLASE:
r .
L @c’m{/z—afa (%éﬁ
RIA BERNARDA MARTINEZ'GR
Juez )

Carrera 6 No. 61-44 edificio elite 4 piso teléfono 7814624
AdmO4mon‘dicendoj.ramajudicial. gov.co
Monteria — Cordoba.




SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00287.
Monteria, Cordoba, cinco (05) de Febrero del dos mil diecinueve (2019).
Al despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por El Tribunal Contencioso Administrativo de Codrdoba, a
través de oficio nimero DCS No. 004-2016-00287-01-/1124 de fecha
04-12-2018, donde surtia el recurso de apelacion contra la sentencia de
fecha 23-09-2015 proferida por €l Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestién de Monteria, confirmando en providencia de fecha 22-
11-2018 la providencia recurrida. Para que provea.

” rd = ‘-\‘l_‘-—
JOSE FELIX PINEDA PALEN

Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL L PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del Dos Mil Diecinueve {2019).

ACCION CONTRACTUAL.

ACCIONANTE: PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA
ACCIONADO: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE LORICA.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00287.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente vy
pertinente lo anotado, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 22-
11-2018 confirmd la sentencia de fecha 23-09-2015 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Monteria.

SEGUNDO: Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor.

OTIFIQUES Y CUMPLASE:

ﬂﬂé/ %ﬁm{ﬁ/ﬁl (%/xéﬂ

MARIA BERNARDA MART

Juez = 7\

Carrera 6 No. 61-44 edificio elite 4 piso teléfono 7814624
AdmO4mon@icendoi.ramajudicial.gov.co

Monteria — Cordoba.
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SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00436.
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de Febrero del dos mil diecinueve (2019).
Al despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cordoba con
oficio No. DCS 004-2017-00436-04/890 donde se surtia el grado de
consulta de la providencia que resolvié de fondo el incidente por
desacato de tutela, adiada 21-.08-2018, proferida por el despacho que
ordené sancionar a la accionada, modificando en auto de 05-05-2018 el
numeral segundo de la providengia recurrida. Para que provea.

~ . @Ll\ P~
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Febrero del Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DESACATO.
ACCIONANTE: LUZ ESTHER ANICHIARICO HERNANDEZ.
ACCIONADO: COOMEVA E.P.S.S.

Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00436-04.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y
pertinente lo anotado el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 05-
09-2018 Magistrada Ponente DIVA CABRALES SOLANO, modificd el
numeral segundo de la providencia de fecha 21-08-2018 proferida por
el despacho que orden¢ sancionar a la accionada.

SEGUNDO: Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUES Y CUMPLASE:

: /
Wit i 41 gﬁ&ﬂﬁéf/ﬁ %&ém ‘
RIA BERNARDA MARTINEZ uz.’\

Juez

Carrera 6 No. 61-44 edificio elite 4 piso teléfono 7814624
AdmOdmoeni@cendoj. ramaiudicial.gov.co
Monteria — Cordoba.




