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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacién Directa
Expediente 23-001-33-33-004-2016-00017
Demandante Rafael Ruiz Vergara
Demandado Municipio de Planeta Rica

AUTO LIQUIDA HONORARIOS DE PERITOS

Procede el Despacho a realizar la liquidacion de los honorarios de los peritos JOSE LUIS
GANEM PAEZ, el cual emitié por escrito su peritazgo el dia 14 de febrero de 2019, y lo
sustent6 en la audiencia de 21 de agosto de 2019; y el rendido por el perito avaluador
JULIAN HERNANDEZ RIVERA presentado el 18 de junio de 2019, sustentado en la
audiencia del 21 de agosto de 2019.

ANTECEDENTES

Por solicitud de la parte demandante el Despacho en la audiencia inicial decret6 dos
dictamenes periciales, los cuales, fueron emitidos por parte de los sefiores JOSE LUIS
GANEM PAEZ Y JULIAN HERNANDEZ RIVERA en os términos arriba indicados, razén por
la cual, se hace necesario fijar los honorarios de los mencionados peritos, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 218 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece en relacion a la prueba pericial, que se regird por las actuales
normas del Cédigo General del Proceso, en lo relacionado con los honorarios el articulo
363 del mencionado codigo expone:

ARTICULO 363. HONORARIOS DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA Y SU COBRO
EJECUTIVO. El juez, de conformidad con los parametros que fije el Consejo Superior de
la Judicatura y las tarifas establecidas por las entidades especializadas, sefialara los
honorarios de los auxiliares de la justicia, cuando hayan finalizado su cometido, o una vez
aprobadas las cuentas mediante el tramite correspondiente si quien desempefia el cargo
estuviere obligado a rendirlas. En el auto que sefale los honorarios se determinara a quién
corresponde pagarlos.

Las partes y el auxiliar podran objetar los honorarios en el término de ejecutoria del auto
que los sefale. El juez resolvera previo traslado a la otra parte por tres (3) dias.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que fije los honorarios
la parte que los adeuda debera pagarlos al beneficiario, o consignarlos a la orden del
juzgado o tribunal para que los entregue a aquel, sin que sea necesario auto que lo ordene.

Cuando haya lugar a remuneracion de honorarios por concepto de un dictamen pericial no
se podran exceder las tarifas sefialadas por el Consejo Superior de la Judicatura, ni las
establecidas por las respectivas entidades, salvo cuando se requieran expertos con
conocimientos muy especializados, caso en el cual el juez podra sefialar los honorarios
teniendo en cuenta su prestancia y demas circunstancias.

)

150 900
3 )

CO-SC5780-99



2
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2016-00017

El juez del concurso sefialara los honorarios de promotores y liquidadores de conformidad
con los parametros fijados por el Gobierno Nacional.

Si la parte deudora no cancela, reembolsa o consigna los honorarios en la oportunidad
indicada en el articulo precedente, el acreedor podra formular demanda ejecutiva ante el
juez de primera instancia, la cual se tramitara en la forma regulada por el articulo 441.

Si el expediente se encuentra en el juzgado o tribunal de segunda instancia, debera
acompafiarse a la demanda copia del auto que sefial6 los honorarios y del que los haya
modificado, si fuere el caso, y un certificado del magistrado ponente o del juez sobre las
personas deudoras y acreedoras cuando en las copias no aparezcan sus nombres.

Contra el mandamiento ejecutivo no procede apelacion, ni excepciones distintas a las de
pago y prescripcion.

En cuanto al pago de los honorarios de los peritos el articulo 364 del C.G.P. expone:

ARTICULO 364. PAGO DE EXPENSAS Y HONORARIOS. El pago de expensas y
honorarios se sujetara a las reglas siguientes:

1. Cada parte deberd pagar los gastos y honorarios que se causen en la practica de las
diligencias y pruebas que solicite, y contribuir a prorrata al pago de los que sean comunes.
Los de las pruebas que se decreten de oficio se rigen por lo dispuesto en el articulo 169.

2. Los honorarios de los peritos seran de cargo de la parte que solicitd la prueba.

3. Cuando se practiqgue una diligencia fuera del despacho judicial, en los gastos que
ocasione se incluiran el transporte, la alimentacién y el alojamiento del personal que
intervenga en ella.

4. Las expensas por expedicién de copias seran de cargo de quien las solicite; pero las
agregaciones que otra parte exija seran pagadas por esta dentro de la ejecutoria del auto
qgue las decrete, y si asi no lo hiciere el secretario prescindira de la adicion y dejara
constancia de ello en el expediente.

5. Si una parte abona lo que otra debe pagar por concepto de gastos u honorarios, podra
solicitar que se ordene el correspondiente reembolso.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. 1852 de 2003 estableci6 la
tarifa para liquidar los honorarios de los peritos, asi en el articulo 6° numeral 6.1.6., dispuso
que los “En dictamenes periciales distintos de avallos, los honorarios se fijaran entre cinco
y quinientos salarios minimos legales diarios vigentes, dentro de los criterios
establecidos en el articulo 36 de este Acuerdo”.

El articulo 36 a que hace referencia la norma en cita, corresponde al Acuerdo No. 1518 de
28 de agosto 2002, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
el cual en cuanto a los criterios de fijacion indico:

Articulo 36. Criterios para la fijacion de honorarios. El funcionario de conocimiento, en
la oportunidad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas sefaladas en el
presente Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando la
cantidad dentro de los limites que se le trazan, basado en la complejidad del proceso,
cuantia de la pretension, si es el caso, duracién del cargo, calidad del experticio,
requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los
bienes y su valor.

Atendiendo las anteriores normas, el Despacho, en cuanto al peritazgo emitido por el perito
JOSE LUIS GANEM PAEZ el dia 14 de febrero de 2019, el cual fuera sustentado en la
audiencia celebrada el dia 21 de agosto de 2019, el Despacho atendiendo a que el dictamen
se efectud sobre varios aspectos, como el deterioro y consecuencias en el inmueble por la

1 “Por el cual se modifican los articulos 26, 28 y 37 del Acuerdo 1518 del 28 de Agosto de 2002 y el articulo 1 del 1605 del
30 de Octubre de 2002.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#441
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#169
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tuberia en malas condiciones que lo atraviesa; el socavamiento del terreno por la falta de
debidas obras de alcantarillado; asi como el tipo de obra civil que se requiere para brindar
seguridad y salubridad en dicho lugar el Despacho fijjara como honorarios la suma
equivalente a setenta (70) salarios minimos legales diarios vigentes, esto es la suma de
$2.119.894.

En cuanto al peritazgo emitido por el perito JULIAN HERNANDEZ RIVERA el dia 18 de
junio de 2019, y sustentado en audiencia de 21 de agosto de 2019; dada la complejidad de
su dictamen, los gastos en que incurrid al asistir a la inspeccion judicial conforme lo soporta
a folios 276 a 281 del expediente?, al hecho que establecié el valor de la construccion de
un inmueble en las condiciones en que se encontraba antes del dafio, y ademas establecio
el valor de los cdnones de arrendamiento que generaria un bien en condiciones normales,
se fijardn como honorarios la suma equivalente a noventa (90) salarios minimos legales
diarios vigentes, esto es la suma de $2.725.578.

De conformidad con el numeral 2 del articulo 364 del Cédigo General del proceso?®, la
obligacion de cancelar los honorarios fijados le corresponde a la parte que los solicitd, lo
cual en el presente caso lo hizo la parte demandante, a quien le corresponde cancelarlos.
Una vez realizado el pago debera allegar los comprobantes al Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Fijense como honorarios por concepto del peritazgo emitido por el perito JOSE
LUIS GANEM PAEZ el dia 14 de febrero de 2019, y sustentado en la audiencia celebrada
el dia 21 de agosto de 2019, la suma equivalente a setenta (70) salarios minimos legales
diarios vigentes, esto es la suma de $2.119.894.

SEGUNDO: Fijense como honorarios por concepto del peritazgo emitido por el perito
JULIAN HERNANDEZ RIVERA el dia 18 de junio de 2019, y sustentado en audiencia de
21 de agosto de 2019, la suma equivalente a noventa (90) salarios minimos legales diarios
vigentes, esto es la suma de $2.725.578.

TERCERO: EIl pago de los anteriores honorarios le corresponde a la parte demandante,
quien de conformidad con el inciso tercero del articulo 363 del C.G.P. debera hacerlo dentro

de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: Notifiquese el presente auto a los peritos José Luis Ganem Paez, y Julian
Hernandez Rivera.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 En la suma de $860.000.
3 Codigo General del Proceso. Articulo 364.
2. Los honorarios de los peritos seran de cargo de la parte que solicité la prueba.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accioén NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00303

Demandante CLODOMIRO GUERRERO ACOSTA.

Demandado U.G.P.P.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION SENTENCIA

El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con la C. C. No. 19.456.810 y
portador de la T. P. No. 41.146 del C. S. de la J., apoderado accionante, dentro del término
otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 28-10-2020
proferida por el despacho, que nego6 las pretensiones de la demanda, razén por la cual de
conformidad con el articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicién
del recurso presentado se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con la C. C. No. 19.456.810 y portador de la T. P. No. 41.146
del C. S. de la J., apoderado accionante, contra la sentencia de fecha 28-10-2020 proferida
por el despacho, que neg0 las pretensiones de la demanda. Otérguese la anterior apelacién
en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el original del expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada, por intermedio de la oficina judicial de
esta localidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 12 de marzo de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. 012 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2020-00143-00

Demandante Victor Danilo Morales Garcia

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
del apoderado de Victor Danilo Morales Garcia, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia cinco (05) de agosto del 2020, el apoderado de la parte actora presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL), solicitando se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 30261 con consecutivo anual 2018-30261 de fecha de notificacion del 28 de marzo del
2018, expedida por la entidad demandada.

Mediante auto calendado 18 de febrero del 2021, notificado en el estado No. 7 del dia 19
de febrero de la misma anualidad, este Despacho decidié inadmitir la demanda de la
referencia, concediendo el término de 10 dias habiles a fin de que se corrigieran los defectos
sefalados en el mismo.

Ahora bien, mediante el articulo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo
de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda,
ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido |la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del
Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanacion
dentro del presente proceso.

Asi las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Victor Danilo Morales Garcia contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL), no fue subsanada dentro del término establecido para ello, se
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procederd al rechazo de la misma con fundamento en el numeral segundo de la norma
arriba transcrita, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Victor Danilo Morales Garcia contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL), por los motivos expuestos en precedencia.
SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 12 de marzo de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 12 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web
/juzgado-04-administrativo-mixto-de- .
monteria/422 Fll’mado POI’:
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00039
Demandante Karina Luz Narvaez Puche
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba

AUTO ACEPTA RETIRO

Procede el Despacho a resolver sobre el retiro de la demanda solicitada por la apoderada
de la parte demandante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante escrito remitido por correo electronico el 18 de febrero de 2021, la apoderada de
la parte demandante solicita el retiro de la demanda de la referencia.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, establecio lo siguiente:

ARTICULO 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto
gue lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este
cédigo, y no impedira el retiro de la demanda.

En el presente caso, la demanda fue admitida mediante auto del 4 de marzo de 2021, no
obstante, no se ha notificado a la parte actora ni al Ministerio Pablico, asi como tampoco se
han practicado medidas cautelares, razén por lo cual el Despacho ordenara su retiro en los
términos solicitados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda por lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 12 de marzo de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 12 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/we
b/juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

2876e51fd26920df24ad6615b444234f5c19caa9d1ee3353ca0b44b596214545

Documento generado en 11/03/2021 09:32:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

4, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

U Repiblica de Colombia ',, commmgz‘::ggm':‘srmmo S I G C M A
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Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00064-00.

Demandante Juan Carlos Alvarado Reyes

Demandado Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales (UGPP)
AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Juan Carlos Alvarado Reyes contra la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Juan Carlos Alvarado Reyes contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP),
redne los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Juan Carlos Alvarado Reyes contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP),
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP), la Agencia Nacional de Defensa
juridica del estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.
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QUINTO: Reconézcase personeria para actuar a Danny Mauricio Andrade Solano
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 81.717.393. Con tarjeta profesional N°
205.869 del C.S. de la J. Como apoderado judicial de la parte demandante.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 12 de marzo de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 12 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/w
eb/juzgado-04-administrativo-mixto-

de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00065-00.
Demandante Humberto Cordoba Ospino
Demandado Nacién—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Humberto Cérdoba Ospino contra la Nacion—
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Humberto Cérdoba Ospino contra la Nacién—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reline los requisitos legales se procedera
a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Humberto Cérdoba Ospino contra la Nacién—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Agencia Nacional de Defensa juridica del estado y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias hébiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a Yohan Alberto Reyes Rosas identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094. Con tarjeta profesional N° 230.236 del C.S. de
la J. Como apoderado judicial de la parte demandante.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 12 de marzo de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 12 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web
/juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacién Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00068-00
Demandante Ana Maria Mendoza Pacheco y Otros.
Demandado Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Departamento de

Cérdoba-Municipio de Monteria-Corporaciéon Educativa de
Sistemas de Coérdoba Limitada (CESCOR-LTDA.)

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por Ana Maria Mendoza
Pacheco y Lester Guillermo Martinez Hernandez contra la Nacion—Ministerio de Educacion
Nacional-Departamento de Cordoba-Municipio de Monteria-Corporacion Educativa de
Sistemas de Coérdova Limitada (CESCOR-LTDA.), previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 160 del C.P.A.C.A., respecto del derecho de postulacién lo
siguiente:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.

(...)

Encuentra este Despacho que con la demanda el abogado Fernando Enrique Bohérquez
Taboada no aporta el poder para actuar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, por
lo que carece del derecho de postulacion respecto a los demandantes en el presente
proceso.

2. El articulo 161 del C.P.A.C.A. respecto del requisito de agotamiento de la conciliaciéon
expone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no

se encuentre expresamente prohibida.
© W
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Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion. Negrilla fuera
de texto.

Como se puede observar, la norma exige, entre otros, que en tratindose de reparacion
directa se debe agotar la conciliacién extrajudicial de manera obligatoria.

En el presente caso se puede observar que no se encuentra en los anexos de la demanda
la constancia de no conciliacién expedida por la Procuraduria General de la Nacion para
asuntos administrativos, incumpliéndose la norma en cita, al ser un requisito de
procedibilidad del presente medio de control.

3. El articulo 166 del C.P.A.C.A., respecto de los anexos de la demanda, sefiala en su
numeral 2 indica lo siguiente:

(...).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

(...).

Como se puede observar, la parte actora relaciona una serie de documentos en el acapite
de prueba para hacer valer en el proceso, pero ninguno de los documentos mencionados
por el apoderado judicial en el acapite fue aportados con la demanda, razén por la cual
debera allegarlos dentro del término seguidamente indicado.

4. Establece el articulo 166 del C.P.A.C.A., respecto de los anexos de la demanda, sefiala
en su numeral 3 indica lo siguiente:

(...).

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

(...).

Como se puede observar, es requisito acreditar el caracter con el actor se presenta al
proceso, asi en el presente proceso se debe aportar copia del Registro Civil de Nacimiento
o documento que acredite el parentesco entre la perjudicada directa y quien reclame
perjuicios con ocasion al dafio, no obstante en el presente caso no se acredito el parentesco
de Gianella Martinez Mendoza con la sefiora Ana Maria Mendoza Pacheco perjudicada
directa, razon por la cual debera allegarlo dentro del término que mas adelante se indicara.

5. El articulo 166 del C.P.A.C.A., respecto de los anexos de la demanda, sefiala en su
numeral 4 indica lo siguiente:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion,

CO-SC5780-99
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los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la
ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, es requisito acreditar la existencia y representacion legal de
creacion de la persona juridica de derecho privado. Asi al ser demandada la Corporacion
Educativa de Sistemas de Cordova Limitada (CESCOR-LTDA.), una persona juridica de
derecho privado, y no esta dentro de la excepcién que establece la norma, se debe aportar
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la CAmara de Comercio, no
obstante, no fue aportado por la parte demandante, razén por la cual debera allegarlos.

Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba alguna donde el
actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, simultdneamente con la presentacion de la demanda, contraviniendo asi lo
normado en el articulo 6 del Decreto Ley 806 de 2020, norma vigente para la época de la
presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 60. DEMANDA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La
demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y subraya del
Despacho.

(...

Esta norma, fue ratificada en similares términos en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
mediante el cual, entre otras, se adicion6 el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A. en
los siguientes términos:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidon se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

CO-SC5780-99
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acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacién, (la cual se exige desde la
entrada en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020), da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho inadmitira
la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que subsane los defectos formales antes sefalados, so pena de ser rechazada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido
el cual debera ser enviada al correo electrébnico del despacho
admO04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co , so pena de rechazo.

TERCERO: No reconocer personeria para actuar al abogado Fernando Enrique Bohorquez
Taboada, identificado con cédula de ciudadania No. 1.067.921.612 expedida en Monteria,
portador de la tarjeta profesional No. 316.911 del CSJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 12 de marzo de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 12 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/we
b/juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00069-00.
Demandante Antonio José Arango Yépez
Demandado Nacién—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento de Cérdoba
y/o Secretaria de Educacion Departamental-Fiduciaria la Previsora

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Antonio José Arango Yépez contra la
Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Antonio José Arango Yépez contra la Nacion—Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento de Cérdoba y/o Secretaria
de Educacion Departamental-Fiduciaria la Previsora, retne los requisitos legales se
procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Antonio José Arango Yépez contra la Nacién—Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento de Cérdoba y/o Secretaria
de Educacién Departamental-Fiduciaria la Previsora, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-Departamento de Cordoba y/o Secretaria de Educacién Departamental-
Fiduciaria la Previsora, la Agencia Nacional de Defensa juridica del estado y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
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o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconlzcase personeria para actuar a Maber Patricia Borja Calderin identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 66.837.048. Con tarjeta profesional N° 322.523 del C.S.
de la J. Como apoderado judicial de la parte demandante.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 12 de marzo de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 12 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/we
b/juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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