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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JURISDICCION DE LO

SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00018

Demandante ERIS ARIAS PULGAR

Demandado NACION-MINDEFENSA-EJERCITO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

RESUELVE:

lo

resuelto por el Tribunal

Contencioso

Administrativo de Cérdoba, Magistrado Ponente doctora DIVA CABRALES SOLANO, que en
providencia de 18-12-2019 confirmé la sentencia fechada 29-09-2017 proferida por el
despacho que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 040 de fecha 14-09-2021, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JURISDICCION DE LO

SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00011
Demandante PEDRO NEL MARTINEZ DIAZ
Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

RESUELVE:

lo

resuelto por el Tribunal

Contencioso

Administrativo de Cordoba, Magistrado Ponente doctora DIVA CABRALES SOLANO, que en
providencia de 12-12-2019 confirmé la sentencia fechada 28-09-2018 proferida por el
despacho que neg0 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 040 de fecha 14-09-2021, el
cual puede ser consultado en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Maria Bernarda Martinez Cruz

Firmado Por:

Juez Circuito

C0-SC5780-99
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- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2017-00146
Demandante Miladis Patricia Rivera Solérzano
Demandado Departamento de Coérdoba

[. AUTO ORDENA OFICIAR

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a oficiar a la Institucidon Educativa San José
de Uré, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020, éste Juzgado ordend oficiar al Departamento de
Cérdoba para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, enviara
con destino a este proceso, certificacion en la que haga constar quien es la persona que se
encuentra ocupando el cargo de Docente de Primaria en la Institucion Educativa San José de
Uré - Sede Principal, en el Municipio de San José de Uré, cargo que fue ocupado en su momento
por la demandante Miladis Patricia Rivera Solérzano, identificada con la C.C. N° 64.741.844; lo
anterior, para efectos de ordenar su vinculacibn como tercero con interés directo y continuar con
el tramite del proceso.

A dicha orden se dio cumplimiento por parte de la Secretaria de éste Juzgado, mediante Oficio
N° 0337 de fecha 27 de febrero de 2020, y N° 0497 de fecha 18 de mayo de 2021, a los cuales
no dio respuesta la entidad demandada.

Seguidamente, mediante auto de fecha 24 de junio de 2021, se ordend requerir por tercera y
ultima vez al Representante Legal del Departamento de Cérdoba para que certificara quien es
la persona que se encuentra ocupando el cargo previamente sefialado, con el objeto de ordenar
su vinculacién como tercero con interés directo. A esta orden, se dio cumplimiento por
Secretaria, mediante Oficio N° 638 enviado el 28 de junio de 2021, sin obtener pronunciamiento
de la entidad.

Asi las cosas, ante las reiteradas solicitudes efectuadas al Departamento de Cérdoba por parte
de éste Despacho, sin obtener respuesta alguna, para efectos de continuar con el trdmite del
proceso, como ultima medida, se ordenara oficiar a la Institucion Educativa San José de Uré -
Sede Principal, en el Municipio de San José de Uré, para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo del respectivo oficio, envie con destino a éste proceso, certificacion en la
que haga constar quien es la persona que se encuentra ocupando el cargo de Docente de
Primaria en dicha institucion, cargo que fue ocupado en su momento por la demandante Miladis
Patricia Rivera Sol6rzano, identificada con la C.C. N° 64.741.844; lo anterior, para efectos de
ordenar su vinculacion y que se haga parte dentro del presente asunto, como tercero con interés
directo, conforme lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., ya que esa persona podria verse
afectada en caso de una eventual sentencia favorable a las pretensiones de la actora.

@)

icontec

150 S0
N

CO-SC5780-99



Lo anterior, en procura de evitar posibles nulidades, y para garantizar el debido proceso, el
derecho de defensa y el acceso a la administracion de justicia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE

PRMERO. Por Secretaria, Oficiese a la Institucién Educativa San José de Uré - Sede Principal,
en el Municipio de San José de Uré, para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio, envie con destino a este proceso, certificacion en la que haga constar quien
es la persona que se encuentra ocupando el cargo de Docente de Primaria en dicha Institucion,
cargo que fue ocupado en su momento por la demandante Miladis Patricia Rivera Solérzano,
identificada con la C.C. N° 64.741.844.

SEGUNDO. Una vez recibida la informacion requerida, pase el proceso al Despacho para
ordenar su vinculacion como tercero con interés directo y continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 040 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 33aae74e9fa43a697a2dad9fd18dc253cc1429b8033acbff5600cd008c4de85c

Documento generado en 13/09/2021 08:37:28 a. m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00485

Demandante PEDRO CLAVER MEDRANO CORREA
Demandado NACION-MINEDUCACION-FNPSM

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cdrdoba, Magistrado Ponente doctor LUIS EDUARDO MESA NIEVES, que
en providencia de 28-05-2020 confirm6 la sentencia fechada 26-07-2019 proferida por el

despacho que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 040 de fecha 14-09-2021, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz

C0-SC5780-99
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00619
Demandante ROSALBA DEL CARMEN MARTINEZ COGOLLO
Demandado NACION-MINEDUCACION-FNPSM

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, Magistrado Ponente doctora DIVA CABRALES SOLANO, que en
providencia de 25-06-2020 confirmé la sentencia fechada 08-08-2019 proferida por el
despacho que neg0 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 040 de fecha 14-09-2021,
el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario

Firmado Por:

C0-SC5780-99
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’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00620
Demandante Claudia Patricia Anaya Castro
Demandado E.S.E. CAMU Purisima

I. AUTO REQUIERE AL DEMANDADO

Visto el informe secretarial que antecede, encontrandose vencido el término de contestacién de

la demanda y el traslado de las excepciones, se procede a decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Juzgado que la sefiora Milena Teresa Anaya Cantero,
identificada con la C.C. N° 1.067.400.930, quien dice actuar en calidad de Gerente de la E.S.E.
CAMU Purisima, en fecha 30 de abril de 2021, confirié poder a la abogada Loly Luz Mogollén
Treco, identificada con la C.C. N° 1.067.402.659 y portadora de la T.P. N° 257.602 del C. S. de

la J.; quien contestd la demanda dentro del término legal.

Dicha profesional del derecho allegd con la contestacion, copia del acta de posesion de la
Gerente de fecha 28 de julio de 2020 y copia del Decreto de nombramiento N° 079 de la misma
fecha, suscrito por el Alcalde Municipal de Purisima. Pese a esto, no acreditd la calidad con la
cual la poderdante otorg6 el poder, por cuanto no se allego certificacion por parte de la Oficina
de Recursos Humanos de la entidad demandada, donde se haga constar que, a la fecha de
otorgamiento del mismo, aquella se encontraba desempefiando las funciones inherentes al

cargo que alega desempeniar.

En virtud de lo anterior, se abstendra el Juzgado de reconocerle personeria a la abogada
previamente identificada, como apoderada de la E.S.E. CAMU Purisima, y se le concedera al
demandado un término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, para que subsane la falencia procesal descrita, so pena de negarle el
reconocimiento de personeria a dicha profesional del derecho y en consecuencia, tener por no

contestada la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

[ll. RESUELVE
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PRIMERO. Abstenerse de reconocer personeria a la abogada Loly Luz Mogollon Treco,
identificada con la C.C. N° 1.067.402.659 y portadora de la T.P. N° 257.602 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Requerir al demandado, para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, subsane la falencia procesal descrita,
so pena de negarle el reconocimiento de personeria a la citada profesional del derecho y en

consecuencia, tener por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 040 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c¢976704c34e25c1de305fed426300cf49ff8b3b3c621dbd06852adad812410ec
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacién Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00024-00.

Demandante Marcos Antonio Berrio Mufioz y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Justicia y otros
AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Reparacion Directa
el apoderado de Marcos Antonio Berrio Mufioz, Maria Mercedes Rojas Arroyo, Danilo, Johan
Yesid, y Dayan Michel Martinez Rojas, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha cuatro (4) de febrero de 2021, este Despacho Judicial decidié inadmitir
la demanda de la referencia, concediéndole el término de diez (10) dias habiles a la parte actora
para que corrigiera los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora dentro del término
concedido, subsanoé todos y cada uno de los defectos sefialados en el auto inadmisorio arriba
identificado.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Reparacion Directa presentada por Marcos Antonio
Berrio Mufioz, Maria Mercedes Rojas Arroyo, Danilo, Johan Yesid, y Dayan Michel Martinez
Rojas, contra la Nacion, Ministerio de Justicia y otros, relne los requisitos legales conforme al
articulo 162 y siguientes de CPACA se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Reparacion Directa presentada por Marcos Antonio Berrio
Mufioz, Maria Mercedes Rojas Arroyo, Danilo, Johan Yesid, y Dayan Michel Martinez Rojas,
contra la Nacién, Ministerio de Justicia, Caja de Prevision Social De Comunicacién, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente, a la
Nacion, Ministerio de Justicia, Caja de Prevision Social De Comunicacion, Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, y de la
demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2019-00024-00

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos comenzara a
contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del
envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080
de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564
del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a

lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 040 de2021
el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

Cordoba - Monteria
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Reparacion Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00221

Demandante Gregorio José Lazo Lazo y Otros

Demandados Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Nacion -
Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,
II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reform6 el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)"
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Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes

deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, la apoderada de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, contesté la demanda dentro del
término concedido para tal fin, y propuso las excepciones denominadas i) Principio Pro Infas, ii)
Inexistencia de Nexo Causal, y iii) la innominada; las dos primeras no tienen el caracter de
previas, y en cuanto a la innominada, considera el Juzgado que no constituye en si una
excepcion, no habiendo lugar a estudiarla como tal, pues se refiere al estudio que oficiosamente
debe hacer el juzgador al momento de fallar.

Por su parte, la apoderada de la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, contesto
la demanda dentro del término legal, y propuso las excepciones denominadas i) Inexistencia del
dafio antijuridico, y ii) Hecho determinante de un tercero; las cuales no tienen el caracter de

previas.

En este orden de ideas, observa el Despacho que en el proceso bajo estudio, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque las partes no hicieron
solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

tramite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por las partes, y prescindira del

término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el presente

proceso, para éste juzgado, se centra en determinar si la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion y/o Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, son responsables de los perjuicios reclamados por los
demandantes, con ocasion de la detencion intramural a que fue sometido el sefior GREGORIO
JOSE LAZO LAZO, desde el 28 de abril de 2015 hasta el 16 de junio de 2016, y en consecuencia
determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados como reparacién

del dafo.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los 10 dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito
inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion), para

efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.
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Igualmente se advertir4 que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

De otra parte, revisado el expediente se observa memorial poder que confiere el sefior Alfonso
Jairo De La Espriella Burgos, identificado con la C.C. N° 78.024.672 expedida en Cereté,
actuando en calidad de Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Monteria, a
los abogados Mercy Castellanos Eljach, identificada con la C.C. N° 43.053.509 expedida en
Medellin y portadora de la T.P. N° 91.011 del C. S. de la J., Martha Ligia Miranda Segura,
identificada con la C.C. N° 52.434.685 expedida en Bogota y portadora de la T.P. N° 107.952
del C. S. de la J., y Oscar David Guzman Diaz, identificado con la C.C. N° 11.000.119 expedida
en Monteria y portador de la T.P. N° 302.611 del C. S. de la J., para que, asuman la
representacion y defensa de la entidad dentro del presente proceso, por lo que se les reconocera
personeria para actuar como apoderados de la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Finalmente, se avizora memorial poder que confiere la sefiora Sonia Milena Torres Castafio,
identificada con la C.C. N° 30.881.383 expedida en Arjona, actuando en calidad de Coordinadora
de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacién, a la abogada Lilia Maria Herrera Sierra, identificada con la C.C. N° 1.045.692.139
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 220.422 del C. S. de la J., para que represente
a la entidad en el presente proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderada de la Nacidon - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, en los términos y para

los fines del poder conferido.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE
PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, y Nacion - Rama
Judicial - Fiscalia General de la Nacion.
SEGUNDO. Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los documentos aportados por cada uno de los demandados con sus respectivas

contestaciones, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindase del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.
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CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de 10 dias, los cuales inician a partir del del siguiente de la

ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a los abogados Mercy Castellanos Eljach,
identificada con la C.C. N° 43.053.509 expedida en Medellin y portadora de la T.P. N° 91.011
del C. S. de la J., Martha Ligia Miranda Segura, identificada con la C.C. N° 52.434.685 expedida
en Bogota y portadora de la T.P. N° 107.952 del C. S. de la J., y Oscar David Guzman Diaz,
identificado con la C.C. N° 11.000.119 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 302.611
del C. S. de la J., como apoderados de la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los fines del
poder conferido.

SEPTIMO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lilia Maria Herrera Sierra,
identificada con la C.C. N° 1.045.692.139 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N°
220.422 del C. S. de la J., como apoderada de la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de

la Nacién, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 040 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00358-00
Demandante Luz Nelly Chica Ricardo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por la
apoderada de Luz Nelly Chica Ricardo, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha diez (10) de marzo de 2020, este Despacho Judicial decidié
inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole el término de diez (10) dias habiles a
la parte actora para que corrigiera los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora dentro del término
concedido, subsandé todos y cada uno de los defectos sefialados en el auto inadmisorio
arriba identificado.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luz Nelly Chica Ricardo contra la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, retne los requisitos legales
conforme al articulo 162 y siguientes de CPACA se procedera a admitirse, como asi se
declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Luz Nelly Chica Ricardo contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2019-00358-00

establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 040 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00228-00
Demandante Auxiliadora Ojeda Mendoza
Demandado Departamento de Cordoba

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar de suspension de los efectos del acto

administrativo acusado realizada por la parte demandante, previas las siguientes;

II. LO SOLICITADO.

Solicita la parte demandante Auxiliadora Ojeda Mendoza que se declare medida cautelar de
suspension de los efectos del acto administrativo contenido en el Decreto No. 00055 de 1 de junio
de 2020, mediante el cual se revocé el Decreto No. 000035 de 15 de mayo de 2020, y se ordena el
traslado como docente desde el Municipio de Chint al Municipio de Pueblo Nuevo. Asi mismo que
se ordene suspender los efectos del Decreto No. 000035 de 15 de mayo de 2020, mediante el cual

la retiran del servicio.

La solicitud de medida cautelar de suspensién de los efectos de los actos demandados se funda en

lo siguiente:

1). En tanto la demandada ejecut6 el Decreto No. 000035 de 15 de mayo de 2020, retirandola del
servicio y de la nébmina de mayo de ese afio, habiéndose interpuesto recurso de reposicién contra
dicho acto, violando asi el articulo 78 del CPACA, que indica que mientras esta en curso un recurso

ordinario los efectos del acto quedan en suspenso.

2). Considera que hay incongruencia entre lo solicitado en el recurso de reposicion y lo resuelto en
el Decreto No. 00055 de 1 de junio de 2020, en tanto en aquel se solicitaba mantener a la docente
en la I.E. San Francisco de Asis, grado 2° donde venia compartiendo sal6n con la docente Carmen
Almanza, donde hay 40 nifios, siendo que el articulo 11 del Decreto No. 3020 de 2002 indica que

respecto a la distribucion de alumnos por docente es de 22 en zona rural y 32 en zona urbana.
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3). Indica que se desatiende el principio del trabajo en condiciones dignas establecida en el articulo
25 de la Constitucion Politica de Colombia, como quiera que al quedarse laborando y trasladarse
después de 40 afos de servicios a un municipio distinto al de su residencia con su madre de 92 afios,

a quien tiene a su cuidado.

4). Aduce que el acto desconoce el derecho al salario y su relacion con el derecho a la subsistencia
como emanacion del derecho al minimo vital. Al haberlo retirado y sacado de nédmina estando en

curso el recurso de reposicion contra el acto.

5). Afirma que se desconoce la estabilidad reforzada de las personas que sufren deterioro de la salud
gue establece el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues el Decreto No. 000035 de 15 de mayo de
2020, establece en los motivos que la razon del retiro eran las condiciones de salud que en ese
momento impedian trasladarla, pero que, con posterioridad, en el acto que ordend el traslado aun

asi se ordend.

6). La decision adoptada desatiende el régimen de carrera docente del Decreto No. 2277 de 1979,
el cual establece la garantia de los educadores en el empleo, a no ser desvinculados o sancionado
sino conforme a las normas y procedimientos de dicho decreto, lo cual no tuvo en cuenta al retirarla

del servicio sin tener en consideracion la edad, la salud, y reteniéndole los salarios en 2 ocasiones.

7). Aduce que se incurre en via de hecho al calificar la aptitud laboral por fuera de la competencia
establecida en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

8). Que se desatienden los criterios establecidos por la misma demandada en el Decreto No. 0006

de 9 de enero de 2009, sobre los traslados.

lll. TRAMITE
a). Traslado.

La medida cautelar solicitada por la parte demandante se le corri6 traslado a la parte demandada

mediante providencia de 18 de febrero de 2021.

b). Contestacion de la medida.

La parte demandada se pronuncié sobre la medida cautelar indicando que no le han vulnerado los
derechos de la demandante. Agrega que la demandante estaba sin carga académica, lo cual fue
constatado en los estudios técnicos de los afios 2019 y 2020, por ello la lider de Talento Humano de
la entidad demandada cuando estaba en curso el recurso de reposicién le puso en conocimiento a
la demandada mediante Oficio de 28 de mayo de 2020, la relacién de vacancia definitiva disponible,
no obstante no se pronuncio, habiéndola entonces trasladado el cargo para el Municipio de Pueblo
Nuevo por ser el mas cercanos con la necesidad educativa pOara garantizarle el derecho al trabajo

y el minimo vital.



Por lo anterior solicita se denieguen las medidas cautelares solicitadas por el demandante.

V. CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, establece el articulo 229 de la ley 1437 de
2011, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisiéon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(...).7

Expone la norma arriba transcrita que las medidas cautelares proceden a solicitud de parte en
cualquier etapa del proceso en los procesos declarativos que se presenten ante ésta jurisdiccion.
Asi, al ser éste un proceso declarativo presentado ante un Juez Administrativo resulta factible el

estudio de la medida solicitada por la parte activa.

En cuanto a las modalidades, contenido y alcance de las medidas cautelares el articulo 230 de la
Ley 1437 de 2011, expone lo siguiente:

(...).

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacién directa y
necesariacon las pretensiones de lademanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

“1.(...).
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer. Negrilla fuera de texto.

(..)

Se establecen asi en dicha norma todas las medidas que puede adoptar el Juez que conozca de una
medida cautelar, de las cuales podra optar por una de las expuestas u ordenar varias actuaciones
via judicial, dentro de ellas “Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.”. No obstante, impone que dichas medidas deban tener “relaciéon directa y

necesaria con las pretensiones de la demanda”.

En cuanto a los requisitos de la medida cautelar resulta pertinente traer a colacion el articulo 231

del C.P.A.C.A., norma que en lo pertinente sefala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por



violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

(...).

Dicha norma establece los requisitos de procedencia de la medida cautelar en tratandose

suspension provisional cuando se solicite la simple nulidad, y unos requisitos adicionales

cuanto ademas de la nulidad se pretenda el restablecimiento del derecho y el pago de

perjuicios.

El Consejo de Estado en Sala Plena mediante providencia de 17 de marzo de 2015%, ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre la suspension provisional de los actos administrativos, indicando

lo siguiente:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse en cuenta
para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris vy
periculum in _mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicioso de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora,
exige la comprobacion de un dafo ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho.”

Corresponde en el presente asunto entonces efectuar el analisis confrontando el acto acusado con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud de medida cautelar, a efectos de determinar si se configuran los requisitos de apariencia de

buen derecho y el perjuicio de la mora de que trata la jurisprudencia en cita.

V. CASO EN CONCRETO.

Como se indicd, se pretende a través de la medida cautelar suspender los efectos juridicos de los
actos administrativos contenidos en el Decreto No. 000035 de 15 de mayo de 2020, mediante el cual
la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba retira del servicio docente a la actora
Auxiliadora Ojeda Mendoza, asi como también, del Decreto No. 00055 de 1 de junio de 2020,
mediante el cual se revoco el decreto anterior, y se ordena el traslado como docente desde el

Municipio de Chinu al Municipio de Pueblo Nuevo.

1 Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.



Se encuentra acreditado, y no es objeto de controversia que la actora venia fungiendo como docente
en escalafén 14 desde el 9 de mayo de 1975, y que mediante el Decreto No. 000035 de 13 de mayo
de 2020, fue retirada del servicio que prestaba como docente en la Institucion Educativa San

Francisco de Asis del Municipio de Chinu.

Que la demandante Auxiliadora Ojeda Mendoza el 26 de mayo de 2020 interpuso contra el
mencionado decreto recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién?, el cual fuera resuelto
mediante el Decreto No. 00055 de 1 de junio de 2020, mediante el cual se revoco el Decreto No.
000035 de 15 de mayo de 2020, y se ordena el traslado como docente a Auxiliadora Ojeda Mendoza
desde el Municipio de Chinua a la Institucion Educativa Cintura del Municipio de Pueblo Nuevo, en el

area de basica primaria.

Sea lo primero indicar, que el juicio de legalidad se har& sobre el Decreto No. 00055 de 1 de junio de
2020, pues, el Decreto No. 000035 de 15 de mayo de 2020, fue revocado por la administracion
durante el trdmite administrativo en virtud del recurso interpuesto, y aun cuando haya generado

algunos efectos, en esta etapa procesal previa no resulta procedente ahondar sobre el particular.

Ahora bien, revisado el contenido del Decreto No. 00055 de 1 de junio de 2020, mediante el cual se
traslad6 a la demandante, y de cara a las pruebas aportadas, es evidente que la demandada pasé
por alto la situacion de especial proteccion de que gozaba la demandante, pues, dada la avanzada
edad de Auxiliadora Ojeda Mendoza (67 afios para la época®), y los quebrantos de salud que venia
padeciendo (Hemorroides internas con sangrado, e insuficiencia venosa®*.) un traslado desde el
Municipio de Chinu a la Institucién Educativa Cintura del Municipio de Pueblo Nuevo, desmejoraba
su situacion laboral dada sus caracteristicas especiales, las cuales eran conocidas por la entidad,
pues, precisamente, ello fue uno de los fundamentos que se tuvo el Secretario de Educacion
Departamental de Cordoba en el Decreto No. 000035 de 15 de mayo de 2020 para no trasladarla
inicialmente, sino para retirarla del servicio, evidenciandose asi, que se pas6 por alto las condiciones

especiales de la sefiora Auxiliadora Ojeda Mendoza.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra acreditado en esta etapa el fumus boni iuris, esto

es, apariencia de buen derecho, en la medida en que el Secretario de Educacién Departamental de
Cérdoba al expedir el Decreto No. 00055 de 1 de junio de 2020, mediante el cual se trasladé a la
demandante desde el municipio de Chinl para la Institucién Educativa CINTURA del Municipio de
Pueblo Nuevo no consulté o tuvo en cuenta las condiciones especiales de edad, y salud de la
demandante, quien al trasladarla a un municipio distinto en dichas condiciones, le desmejoraba las
condiciones laborales que protege el articulo 25 de la Constitucion Politica de Colombia®, pudiendo

adoptar otro tipo de medidas menos lesivas.

Cumple aclarar, que si bien en el presente caso se acredita sumariamente que la demandante

Auxiliadora Ojeda Mendoza convive y tiene bajo su cuidado a su madre Emilia Esther Mendoza

2 Ver acto administrativo.

3 Seguin se observa en la copia de la cédula de ciudadania de la actora obrante a folio 20 del expediente.

4 Ver historias clinicas a folio 35 y 36 del expediente.

5 ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.



Villadiego quien tenia para la época 92 afios de edad®, el Despacho desconoce si la demandante le
puso de presente dicha situacion antes de la expedicién de los decretos a la entidad demandada, no
obstante, es deber de la entidad efectuar la verificacion previa a un traslado como el efectuado, lo
cual se pasé por alto, pues, de hacerse, se hubieran podido constatar todas las situaciones que se

han puesto de presente.

Encuentra el Despacho, que también se cumple el requisito denominado periculum in_mora, 0

perjuicio de la mora, en tanto el tiempo que dure resolver el presente proceso se fondo, la
demandante se veria lesionada en sus derechos laborales como arriba se indic6, lo que da lugar a
gue se acceda a la suspension de los efectos del Decreto No. 00055 de 1 de junio de 2020, mediante
el cual se traslad6 a la demandante desde el municipio de Chinl para la Instituciéon Educativa
CINTURA del Municipio de Pueblo Nuevo.

La parte demandante no solicitd en la medida cautelar ningun efecto adicional a la declaratoria de
suspension provisional de los actos. Aunado a lo anterior, no obran pruebas suficientes en el
expediente que le permitan a este Despacho en esta instancia adoptar un restablecimiento concreto
distinto a la no ejecucion del traslado de la docente. No onstante, se le ordenara a la Secretaria de
Educacion Departamental de Cordoba, a que dentro de los procedimientos legalmente establecidos
adopte medidas administrativas tendientes a garantizarle el derecho al trabajo en condiciones justas

y dignas a la docente Auxiliadora Ojeda Mendoza, mientras se resuelve el fondo de esta controversia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

V. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del Decreto No.
00055 de 1 de junio de 2020, mediante el cual la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cérdoba trasladé a la demandante desde el municipio de China para la Institucion Educativa
CINTURA del Municipio de Pueblo Nuevo, por las razones expuestas en el considerativo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se le ordena a la Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba, a que dentro de los procedimientos legalmente establecidos adopte
medidas administrativas tendientes a garantizarle el derecho al trabajo en condiciones justas y dignas

a la docente Auxiliadora Ojeda Mendoza, mientras se resuelve el fondo de esta controversia.
TERCERO: Reconocer personeria como apoderada del Departamento de Cordoba a la doctora

DIANA CAROLINA GALVIS CONDE, identificada con la cédula de ciudadania No 1.003.034.241 de

Cotorra, con T.P. No 310.725 del C.S.J. en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 Ver declaraciones extra proceso, cedula y partida de bautismo a folios 21, 22, 23, 41, y 45 de la demanda.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00270-00
Demandante Ana Maria Martinez Baena
Demandado Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la inadmision de la demanda presentada por los
apoderados de Ana Maria Martinez Baena, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia ocho (8) de septiembre de 2021, los apoderados de la parte actora presentaron
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién, Ministerio De
Educacion Nacional y el Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 13 de mayo de 2018, frente
a la peticion presentada el dia 13 de febrero de 2018, en cuanto negdé el derecho a pagar
la Sancién por Mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 expedido por
la entidad demandada.

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA, respecto de la direccion de notificaciones de las
partes y su apoderado establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital. Resaltado fuera de texto.

(..

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, direccién y para tal efecto
el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones
personales.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el
canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, contraviniendo lo citado
en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte actora para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, corrija la

falencia sefnalada.
A
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija la falencia indicada.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero
identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, portador de la Tarjeta
Profesional No. 112.907 del C.S.J. y a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas identificada
con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 178.392 del C.S.J. como apoderados principales de la parte demandante en los
términos y para fines consagrados en el poder.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con Cedula de Ciudadania N0.1.093.782.642 de Los Patios (N/S),
portadora de la Tarjeta Profesional No 326.792 del C.S.J, como apoderada sustituta de la
parte demandante en los términos y para fines consagrados en la sustitucion de poder.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario certifica que la
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JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00043-00
Demandante Christian Duvan Pinto Uribe
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
del apoderado de Christian Duvan Pinto Uribe, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia dieciséis (16) de febrero de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién, Ministerio de
Defensa y Ejercito Nacional, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en las Resolucion No. 7621 del 24 de octubre de 2018, expedidas por las
entidades accionadas.

Mediante auto proferido el dia 29 de julio de 2021, este Despacho resolvié inadmitir la
demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
anexara todos los documentos necesarios para el correcto estudio de admisiéon de la
demanda.

El dia dieciocho (18) de agosto de 2021, la parte demandante mediante correo electronico
adjunté documentos en el que se indica haber subsanado los requerimientos que este
Despacho solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexé los
siguientes documentos solicitados, tales como; I), comprobante de remision de la demanda
y sus anexos por medio electrénico a las entidades demandadas el dia 17 de agosto 2021,
I), la parte actora indica que la copia de constancia de notificaciébn no fue remitida al
demandante y que no ha sido posible que la entidad traslade copia del acto acusado,
solicitando al Despacho exhortar la entidad demandada, con el fin de garantizar los
derechos al demandante; y Ill), aclara que el demandante presto sus servicios en el
Comando Operativo de Estabilizacion y Consolidacion Aquiles, ubicado en Tierralta —
Cérdoba, adjuntando documento por parte de la entidad demandada.

Ahora bien, este Despacho constata que el demandante fue retirado del servicio mediante
la Resolucién No. 7621 de fecha 24 de octubre de 2018, y para la fecha del 20 de febrero
de 2019 radico ante la Procuraduria 109 Judicial | para Asuntos Administrativos de Medellin
solicitud de conciliacion, donde hace mencion del acto administrativo de retiro. .

Posterior a ello, se indica en la demanda, que presento la demanda en la ciudad de Medellin
el dia 7 de mayo de 2019 bajo el N° de Radicacién 0500133330092019018200, la cual fue
remitida por competencia a los juzgados de Armenia en auto del 20 de mayo de 2019. Este
Despacho, previo a la admision, le solicit6 a la parte demandada a través de auto del 19 de
julio de 2019 que certificara la ultima unidad en la cual presto sus servicios, respondiendo
dicha entidad que habia sido en una unidad de Tierralta — Cérdoba, motivo por el cual fue
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remitido por competencia territorial a los Juzgados administrativos de Cordoba por medio
de auto de fecha 10 de septiembre de 2019.

Realizado el Reparto, le correspondioé el conocimiento inicialmente al Juzgado Primero
Administrativo de Monteria con Radicado No. 230013333001201900206, quien mediante
providencia de fecha 12 de diciembre del 2019, inadmitié la demanda, y como no subsano
procedid rechazarla mediante auto de 29 de enero de 2021. El demandante después del
rechazo de la demanda, nuevamente impetro la demanda el 15 de febrero de 2021, la cual
le correspondio a este Despacho.

Atendiendo a lo anterior, y a las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho encuentra
que el medio de control impetrado se interpuso por fuera de los 4 meses, habiendo operado
la caducidad por lo siguiente:

Resulta claro, que al haberse presentado la solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria
109 Judicial | para asuntos administrativos de Medellin el 20 de febrero de 2019, resulta
evidente que en dicha fecha ya la parte tenia conocimiento del acto acusado, pues, aun
cuando existiera una indebida notificacion, se cumplio la finalidad de la misma que era tener
conocimiento del acto.

En esa misma linea, partiendo que desde dicha fecha fue que el demandante tuvo
conocimiento del acto, debia presentar la demanda dentro de los cuatro (4) meses para
acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, como efectivamente asi lo hizo el
dia 07 de mayo de 2019. No obstante, para que se interrumpiera el término de caducidad
y prescripcion conforme el articulo 94 del C.G.P!. la demanda inicialmente radicada y que
finalmente se tramité en el Juzgado Primero Administrativo de Monteria, debia notificarse
el auto admisorio dentro del afio inmediatamente siguiente, lo cual no ocurrio, pues, el
Juzgado Primero Administrativo de Monteria mediante providencia de fecha 12 de
diciembre del 2019, inadmiti6 la demanda, y como el demandante no subsano procedié
rechazarla mediante auto de 29 de enero de 2021, habiendo con ello fenecido la
oportunidad de que operara la figura de lainterrupcién de la caducidad, que se habia
generado con la radicacion inicial de la demanda ante los Juzgados de Medellin, el 7 de
mayo de 2019.

Asi las cosas, al no materializarse la interrupciéon de la caducidad con la presentacion
de la demanda inicial, el termino de los 4 meses para presentar la demanda, no parte o
debe contarse después del rechazo de la demanda como lo pretende el demandante, sino,
que tiene que contarse desde el dia siguiente en que se le expidié la constancia de
agotamiento de conciliacion lo cual ocurrié el 6 de mayo de 2019, por lo que al haberse
radicado la presente demanda nuevamente el 16 de febrero de 2021, se hizo por fuera del
termino de los 4 meses, habiendo operado entonces la caducidad del medio de control,
ante lo cual el despacho rechazara la demanda con fundamento en el articulo 169 del
C.P.A.C.A. el cual expone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. Negrilla y subraya del Despacho.

1 ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN
MORA. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Christian Duvan Pinto Uribe contra la Nacién, Ministerio de Defensa y Ejercito Nacional,
por los motivos expuestos en precedencia.
SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 040 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control Reparacion Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00084-00

Demandante Uri Bella Petro Rubio y Otros.

Demandado Nacion — Instituto Nacional de Vias (INVIAS) — Departamento de
Cordoba

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia presentado por el apoderado
del Instituto Nacional de Vias (INVIAS), previas las siguientes;

I.  CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el Instituto Nacional de Vias (INVIAS), quien actia como parte
demandada en este proceso, al momento de dar contestacion de la demanda, presento escrito
de llamamiento en garantia.

El llamamiento en garantia es una de las figuras de intervencion viable en el proceso
contencioso administrativo, tal y como se contempla en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el cual
dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. Negrilla fuera de texto.

(...

De la normatividad arriba transcrita se infiere que basta la simple afirmacién que se haga de
tener derecho legal o contractual para exigirle a un tercero la reparacion integral o el reembolso
del pago total o parcial que se hiciere como consecuencia de un perjuicio causado, es
suficiente para llamar en garantia.

En el presente caso, solicita el apoderado del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) que se llame
en garantia a la Compafiia de Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

S.A., identificada con el NIT 891.700.037-9, a fin de que respondan por la eventual condena

gue pueda darse en contra del Instituto Nacional de Vias (INVIAS). Lo anterior, en virtud de

gue manifiesta existir una relacion contractual entre el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y la

parte llamada en garantia antes mencionadas.

Observa el Despacho que el llamamiento en garantia solicitado por el Instituto Nacional de

Vias (INVIAS) contra la Compafia de Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A., cumple con todos los requisitos de forma establecidos en el articulo 225 del

C.P.A.C.A,, allegando con dicho escrito pdliza de seguro N° 2201219006213 frente a eventos
de Responsabilidad Civil Extracontractual con vigencia del 16 de marzo de 2019 al 17 de enero
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de 2020, expedida por dicha compafia. En consecuencia, se admitira el presente llamamiento
en garantia y se citar para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en
garantia a la Compafia de Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
ante lo cual podra ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
II.  RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado del Instituto
Nacional de Vias (INVIAS) contra la Compafiia de Seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO: Notifiguese a la Compafia de Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., para que comparezcan al presente proceso en calidad de llamado en
garantia, ante lo cual podran ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias siguientes
a la notificacion personal que se efectle en los términos de los articulos 197 y el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 040 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f0d62b1367d50d7d9ea6e5846f454ee€919f998a26c856elc91a7dc8e3f61bed8

Documento generado en 13/09/2021 08:37:48 a. m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2021-00207
Convocantes | Aida Luz Rodriguez Mas y Otros
Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado ante
la Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada
entre los sefiores Aida Luz Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana, Elvis Rogelio Pérez
Cérdenas, Flor Angela Valencia Arango, Héctor Santander Cantillo Pacheco, Liliana Patricia

Cabrales Martinez y Rafael Antonio Petro Florez y la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.
|. ANTECEDENTES
De la solicitud de conciliacién prejudicial.

Los convocantes, presentaron a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion extrajudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 1 a 16 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado judicial que sus representados trabajaron como contratistas en la E.S.E.
Hospital San Jer6nimo de Monteria, a los cuales, la gerente de ese centro de salud, les
comunicé de manera verbal al finalizar el afio 2018, que todos continuarian prestando sus

servicios pues los iban a contratar de nuevo desde el 1° de enero de 2019.

Que sus poderdantes prestaron sus servicios a cabalidad todo el mes de enero de 2019, pero la
E.S.E. no cumplié con el pago de honorarios, faltando a la verdad y al contrato verbal, y que

solo hasta el 4 de febrero de 2019 algunos suscribieron contrato.

Que la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, se ha sustraido de cancelar a los
convocantes sus honorarios que corresponden a los treinta (30) dias del mes de enero del dos
mil diecinueve (2019), y tres (3) dias del mes de febrero del mismo afio, a los que tienen

derecho por haber prestado sus servicios, en las siguientes cuantias:

A Elvis Rogelio Pérez Cardenas honorarios por valor de CIENTO VEINTISEIS MILLONES DE
PESOS ($126.000.000,00), equivalente a CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000,00)

mensuales.
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A Rafael Antonio Petro Flérez, honorarios por valor de TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($13.500.000,00), equivalente a CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($4.500.000,00) mensuales.

A Astrid Vergara Pastrana, honorarios por valor de UN MILLON CIEN MIL PESOS
($1.100.000,00).

A Héctor Santander Cantillo Pacheco, honorarios por valor de ONCE MILLONES DE PESOS
($11.000.000,00).

A Aida Luz Rodriguez Mas, honorarios por valor de ONCE MILLONES DE PESOS
($11.000.000,00), equivalente a UN MILLON CIEN MIL PESOS (1.100.000,00) mensuales.

A Liliana Patricia Cabrales Martinez, honorarios por valor de ONCE MILLONES DE PESOS
($11.000.000,00), equivalente a UN MILLON CIEN MIL PESOS (1.100.000,00) mensuales.

Y a Flor Angela Valencia Arango, honorarios por valor de ONCE MILLONES DE PESOS
($11.000.000,00), equivalente a UN MILLON CIEN MIL PESOS (1.100.000,00) mensuales.

De las pretensiones.

Se solicita el reconocimiento y pago de las obligaciones contractuales causadas por la
prestacion de servicios de los convocantes a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria,
durante el periodo comprendido entre el primero (1°) de enero hasta el tres (3) de febrero de
2019, asi:

A Elvis Rogelio Pérez Cardenas honorarios por valor de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($15.400.000,00).

A Rafael Antonio Petro Florez, honorarios por valor de CUATRO MILLONES
OCHOSCIENTOS MIL PESOS ($4.800.000,00).

A Astrid Vergara Pastrana, honorarios por valor de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL
PESOS ($1.210.000,00).

A Héctor Santander Cantillo Pacheco, honorarios por valor de DOCE MILLONES CIEN MIL
PESOS ($12.100.000,00).

A Aida Luz Rodriguez Mas, honorarios por valor de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL
PESOS ($1.210.000,00).

A Liliana Patricia Cabrales Martinez, honorarios por valor de UN MILLON DOSCIENTOS

(@)

DIEZ MIL PESOS ($1.210.000,00).
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Y a Flor Angela Valencia Arango, honorarios por valor de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ
MIL PESOS ($1.210.000,00).

Asi mismo, la entidad convocada dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.A.C.A,, las sumas adeudadas generaran intereses moratorios y se le condenara en costas.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo
a cabo el dia 14 de julio de 2021, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida por
la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.
I1l. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacién extrajudicial de fecha 14 de julio de 2021 (Folios 151 a 156), las

partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
quien manifiesta que una vez revisados los certificados expedidos por los supervisores de
los contratos se evidencia que los valores incluidos en el acta 012 de fecha 09 de julio de
2021 se encuentran correctos. Por lo anterior manifiesta lo consignado en el certificado: el
Comité de Conciliacion de la E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria tomé la decisién
de CONCILIAR con los siguientes convocantes, por el monto certificado por el supervisor
del contrato y el calculo parcial delos 3 dias de febrero, sin reconocimiento de indexacion,
intereses moratorios o corrientes y costas procesales, una vez sea aprobado el acuerdo
por parte del juez Administrativo, realizando dicho pago en cuatro (4) cuotas mensuales,
iniciando el 20 de marzo de 2023. Aporta en dos folios Certificado de fecha 09 de julio de
2021 suscrito por el Presidente del Comité de Conciliacion, donde se indica tal postura.
Igualmente se aportaron las certificaciones pertinentes del tiempo de servicio prestado
durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y 3 de febrero de 2019, y del valor de
los honorarios mensuales y los documentos que demuestran las inconsistencias
administrativas que se presentaron al momento de expedir toda la contratacién durante
las vigencias ya mencionadas.

No. CONVOCANTE VALOR VALOR
CONCILIADO | PRETENDIDO

1 | AIDA LUZ RODRIGUEZ MAS 1.210.000 1.210.000

2 | ASTRID VERGARA PASTRANA 1.210.000 1.210.000

3 ELVIS ROGELIO PEREZ CARDENAS 13.750.000 15.400.000

4 FLOR ANGELA VALENCIA ARANGO 1.210.000 1.210.000

5 HECTOR SANTANDER CANTILLO | 11.000.000 12.100.000
PACHECO

6 LILIANA PATRICIA CABRALES 1.210.000 1.210.000

7 RAFAEL ANTONIO PETRO FLOREZ 4.950.000 4.800.000
TOTAL 34.540.000 37.140.000
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Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestdé que lo

aceptaba.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?!, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A% de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:

“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Caodigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".
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requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente regulan el trdmite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante esta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

i) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A)); y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacién u omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998) 6.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo conciliatorio

celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o improbaciéon segun si

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 el
cual expresa que ‘La autoridad judicial improbar& el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el

patrimonio publico’.

CUESTION PREVIA.

Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefial6 los requisitos que debe
tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicacion de la
accion contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control. Ahora, en el
presente caso si bien la parte convocante no sefial6 cual era el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacién, indic en el acapite “OBJETO DE LA PETICION” que el asunto
era una controversia de naturaleza contractual, es decir, que el medio de control a adelantar en
caso de fracasar la conciliacion seria el de controversia contractual. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, que en el caso de los convocantes Aida Luz
Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana y Rafael Antonio Petro Flérez, no existe un contrato
suscrito con la convocada que permita establecer la existencia de una relacién contractual. En
ese orden, es claro que, al no existir un contrato de prestaciéon de servicios, ello enerva el
estudio de la presente conciliacion a través del medio de control de controversias contractuales
para el caso especifico de estos convocantes, por lo que su estudio debe hacerse por el medio
de control de reparacion directa -teoria de la actio in rem verso, sefialado en el articulo 140 del
CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de cardcter particular y concreto, la accion procedente serd la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos y
la indemnizacioén de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la
nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omisién 0 una operacion
administrativa 0 en la ocupacidn (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente sera la de reparacion directa v,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relacidon contractual, la accidn procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd a
los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya

indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencién a que el medio de control no

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)
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depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido
por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede
de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de
las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogi6é indebidamente la
via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar

cudl seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de reparacién directa -
teoria de la actio in rem verso por ser el procedente en el caso de los convocantes Aida Luz
Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana y Rafael Antonio Petro Flérez. Para los demas
convocantes, la conciliacion se estudiara desde el medio de control de controversias

contractuales. Siendo asi, se analizan cada uno de los requisitos exigidos, antes enunciados:

1. Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitio a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente esta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 20018 y el articulo 156 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de
control aplicable es el de controversias contractuales y el de reparaciéon directa. Ademas, el
monto conciliado es la suma de un treinta y cuatro millones quinientos cuarenta mil pesos
($34.540.000,00), valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el

articulo 155 numeral 6° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.
2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El abogado Norman Javier Pichot Pérez, identificado con la C.C. N°
73.572.068 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 110.328 del C. S. de la J., quien
actu6 como apoderado judicial de los convocantes, de conformidad con el poder conferido a
folios 17 a 39 del PDF.

8 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

% Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.
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Parte Convocada: La abogada Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C. N°

1.067.914.145 y portadora de la T.P. de abogado N° 260.146 quien actia conforme al poder
(Folio 52 del PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado con
C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de agente interventor de la E.S.E.
Hospital San Jeronimo de Monteria, segun Resolucién N° 006240 de 25 de junio de 2019 y Acta
de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente, las pretensiones estan encaminadas
a conseguir el pago del valor de los honorarios correspondientes al mes de enero de 2019 y los
dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019, los cuales no han sido

pagados a los convocantes, por un valor total de $34.540.000,00.
4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
gue procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, para el caso de los sefiores Elvis Rogelio Pérez Céardenas, Flor
Angela Valencia Arango, Héctor Santander Cantillo Pacheco y Liliana Patricia Cabrales
Martinez y, para el caso de los sefiores Aida Luz Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana y
Rafael Antonio Petro Flérez, el de reparacion directa -teoria de la actio in rem verso, como se

sefald anteriormente.

De conformidad con lo anterior, el termino para presentar cualquiera de los dos medios de

control sefalados es de dos afios, como se pasa a explicar.

En los casos donde seria procedente el medio de control de controversias contractuales, se
debe presentar la demanda dentro del término de dos (2) afios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y
en los contratos que requieran de liquidacidon como es la pretension que se esboza, cuando
ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una
vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para

hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de cuatro (4) meses siguientes a la

terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga,
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de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados a los convocantes Elvis
Rogelio Pérez Céardenas, Flor Angela Valencia Arango, Héctor Santander Cantillo Pacheco y
Liliana Patricia Cabrales Martinez, por el periodo del mes de enero de 2019 y los tres primeros
dias del mes de febrero de 2019, en virtud de haberse celebrado un los Contratos de Prestacion
de Servicios 0077 de 2019, 0345 de 2019, 0081 de 2019 y 0344 de 2019, respectivamente, que
posteriormente fueron terminados el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial
de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, mediante la Resolucion 002 del 14 de febrero
de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacién unilateral del contrato
suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial, 11

de marzo de 2021 (Folio 40 del PDF), es claro que aun este fendbmeno no ha operado.

Ahora, en el caso de los convocantes Aida Luz Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana y
Rafael Antonio Petro Flérez, el medio de control que procederia ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo seria el de reparacion directa, por lo tanto se debe presentar la
demanda dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o desde cuando el demandante tuvo o
debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, de conformidad con lo
establecido en el del literal i) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Asi, teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacibn es producto de la solicitud de
compensacion, en virtud de la actio in rem verso, como consecuencia de los honorarios no
pagados a los convocantes por el periodo del mes de enero y los tres primeros dias del mes de
febrero de 2019, por la prestaciéon de sus servicios ante la ausencia de relacién contractual,
estos tendrian hasta el 14 de febrero de 2021 para accionar ante esta jurisdiccién, y como
quiera que se radic6 la solicitud de conciliacién extrajudicial el dia once (11) de marzo de 2021
(Folio 40), en principio se podria pensar que este fendbmeno ha operado. Sin embargo, el
Decreto 564 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica con ocasion de la pandemia por el Covid-19, ordend6
suspender los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020, hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera su reanudacion, lo cual se efectu6 a partir del 1° de julio de
2020, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 junio de 2020, ratificado por el
Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 junio de 2020, es decir, que la suspension de términos se
extendio por 3 meses y 15 dias, tiempo que se le debe sumar a los 2 afios de caducidad, por lo
gue la fecha limite para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa se
extendio hasta el 29 de mayo de 2020, haciéndose evidente que el fenémeno de la caducidad

no se ha configurado.
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5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos relevantes:

ELVIS ROGELIO PEREZ CARDENAS:

Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales N° 0077 de 2019, por el
termino de 12 meses, suscrito con la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria el
primero (1°) de enero de 2019.

Fotocopia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias
1, 2 y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios del sefior Elvis Rogelio Pérez
Céardenas, como Ginecélogo en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, suscrito
por el Supervisor-Profesional Especializado.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo
de Monteria le informa al sefior Elvis Rogelio Pérez Cardenas que se aceptd la
propuesta para “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
PARA EJECUTAR Y DESARROLLAR PROCESO Y PROCEDIMIENTOS EN LA
ESPECIALIDAD DE GINECOLOGIA Y GINECOBSTETRICIA EN LA E.S.E. HOSPITAL
SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria invita al sefior Elvis Rogelio Pérez Cardenas a que presente oferta para
“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA EJECUTAR
Y DESARROLLAR PROCESO Y PROCEDIMIENTS EN LA ESPECIALIDAD DE
GINECOLOGIA Y GINECOBSTETRICIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA.

FLOR ANGELA VALENCIA ARANGO:

Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestién Asistencial N°
0345 de 2019, por el termino de 12 meses, suscrito con la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria el primero (1°) de enero de 2019.

Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha primero de enero de
2019, para Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestiébn Administrativa como Auxiliar
de Servicios Generales de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.

Fotocopia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias
1, 2 y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Flor Angela Valencia
Arango, como Auxiliar de Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San Jeronimo de
Monteria, suscrito por el Supervisor-Subdirector Administrativo y Financiero.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo
de Monteria le informa a la sefiora Flor Angela Valencia Arango que se acepté la
propuesta para “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
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ADMINISTRATIVA COMO AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES DE LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo
de Monteria invita a la sefiora Flor Angela Valencia Arango a que presente oferta para
“PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA COMO
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”.

HECTOR SANTANDER CANTILLO PACHECO:

Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales N° 0081 de 2019, por el
termino de 12 meses, suscrito con la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria el
primero (1°) de enero de 2019.

Fotocopia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias
1, 2 y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios del sefior Héctor Santander Cantillo
Pacheco, como especialista en Medicina Critica en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria, suscrito por el Supervisor-Profesional Especializado.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria invita al sefior Héctor Santander Cantillo Pacheco a que presente oferta
para “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
EJECUTAR Y DESARROLLAR PROCESO Y PROCEDIMIENTOS EN LA
ESPECIALIDAD DE MEDICINA CRITICA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo
de Monteria le informa al sefior Héctor Santander Cantillo Pacheco que se acepté la
propuesta para “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
PARA EJECUTAR Y DESARROLLAR PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS EN LA
ESPECIALIDAD DE MEDICINA CRITICA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”.

Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha primero de enero de
2019, para Prestacion de Servicios Profesionales en la Ejecucion, Desarrollo de
Procesos y Procedimientos de la Especialidad de Medicina Critica en la E.S.E. Hospital

San Jerénimo de Monteria.

LILIANA PATRICIA CABRALES MARTINEZ:

Fotocopia del Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestion Administrativa
N° 0344 de 2019, por el termino de 12 meses, suscrito con la E.S.E. Hospital San
Jer6nimo de Monteria el primero (1°) de enero de 2019.

Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha primero de enero de

2019, para Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestiébn Administrativa como Auxiliar
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Fotocopia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias
1, 2 y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Liliana Patricia cabrales
Martinez, como Auxiliar de Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria, suscrito por la Supervisora-Subdirectora Administrativa.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo
de Monteria le informa a la sefiora Liliana Patricia cabrales Martinez que se acepté la
propuesta para “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ADMINISTRATIVA COMO AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES EN LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria invita a la sefiora Liliana Patricia cabrales Martinez a que presente oferta
para “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA
COMO AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA”.

AIDA LUZ RODRIGUEZ MAS:

Fotocopia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias
1, 2y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Aida Luz Rodriguez Mas,
como Auxiliar de Servicios Generales en el Area de Urgencias — Adultos en la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria, suscrito por el Supervisor-Subdirector

Administrativo y Financiero.

ASTRID VERGARA PASTRANA:

Fotocopia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias
1, 2y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Astrid Vergara Pastrana,
como Auxiliar de Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria,

suscrito por la Supervisora-Subdirectora Administrativa.

RAFAEL ANTONIO PETRO FLOREZ:

Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y valor de
honorarios del sefior Rafael Antonio Petro Flérez como Médico General en el &rea de
Urgencias Ginecoldgicas en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, suscrito por el

Supervisor Contrato Médicos — Profesional Especializado de esa entidad.

PRUEBAS COMUNES PARA TODOS LOS CONVOCANTES:

Fotocopia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de

Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
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Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un
encargado como Gerente de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria”, en el que se
suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encarg6é como Gerente de la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz.

e Fotocopia del Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019, expedido por la Gobernadora
de Cordoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional
de Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en
el que se suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez
Pretelt y se encargd como Gerente de la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos
Cervantes Ruiz.

e Fotocopia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018, expedida por la
Gobernadora de Cdérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A
LA GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

e [Fotocopia de la Resolucion N° 000360 del 1° de febrero de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria.

e Fotocopia de la Resolucién N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de
la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

e Fotocopia de la Resolucion N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa
de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

e Fotocopia de la Resolucion N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencion administrativa
de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

e Fotocopia de la Resolucion N° 024 del 2 de febrero de 2021, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencion administrativa
de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

e Fotocopia de certificacién de fecha 9 de julio de 2021, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 012 de esa misma fecha, el Comité de Conciliacién de la E.S.E. Hospital
San Jerénimo de Monteria decidio conciliar este asunto de todos los convocantes.

e Fotocopia de la Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente
Especial Interventor de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria, por medio de la cual
declar6 por terminados los contratos existentes al momento de la toma de posesion de la
intervencion forzada administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de
enero de 2019 y el cuatro (4) de febrero de 2019.

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion

realizada entre las partes, para el Despacho qued6 demostrado que, en el caso de los sefiores

Elvis Rogelio Pérez Cardenas, Flor Angela Valencia Arango, Héctor Santander Cantillo
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Pacheco y Liliana Patricia Cabrales Martinez, se suscribieron los Contratos de Prestacion de
Servicios 0077 de 2019, 0345 de 2019, 0081 de 2019 y 0344 de 2019, respectivamente, entre
éstos y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria el 1° de enero de 2019, con una vigencia
de 12 meses.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes
y hegocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la E.S.E. Hospital San
Jer6nimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declar6 la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero y el cuatro (4) de
febrero de 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentran los certificados de tiempo laborado en la E.S.E.
por parte de los convocantes durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de
febrero de 2019, documentos que dan cuenta de la ejecucidon de los respectivos contratos
durante ese periodo.

Aunado a lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el
objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a escrito'®. Con lo anterior, queda ampliamente
demostrado que existié un contrato entre las partes y se ejecutd por los convocantes durante el
mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el
interventor designado mediante Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden,
estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en conjunto, resultan

suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

Ahora, en el caso de los sefiores Aida Luz Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana y Rafael
Antonio Petro Flérez, para el Despacho queddé demostrado que durante el mes de enero de
2019, prestaron sus servicios sin una relacion contractual en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria, para lo cual aportaron como medio de prueba los certificados de tiempo laborado

durante ese periodo, documentos que da cuenta de la prestacion del servicio por parte de ellos.

En tal sentido, ante la prestacion del servicio sin una relacién contractual durante el periodo
previamente resefiado, observa el Despacho que la figura juridica para conciliar las
obligaciones surgidas, no es otra que el Enriquecimiento sin Causa de la entidad estatal.
Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de fecha 19 de noviembre
de dos mil doce (2012), Sala Plena, Seccién Tercerall, ha resaltado los elementos de la actio in

rem verso Yy la procedencia de la figura enunciada cuando se ejecutan obras, o se adelantan

10 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogota, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)

1Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sala Plena Seccion Tercera. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-
2000-03075-01(24897).
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relaciones contractuales sin la previa celebracion de un contrato estatal, la cual se trae a

colacion:

“Es asi como la construccion de dicha teoria, se ha producido mediante la definicion de sus
elementos, realizada especialmente por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en numerosas sentencias'?. Estos son:

“1°) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva 0 negativa. Esto es, no solo en el sentido de adicion de
algo, sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2°) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el
enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el
enriguecimiento.

(...) 3° para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa juridica.

En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinbnimos, por cuyo motivo la ausencia de causa
o falta de justificaciébn en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por un contrato o un
cuasicontrato, un delito o un cuasidelito, como tampoco por una disposicién expresa de la ley.

4°) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el demandante,
a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra acciéon originada por un contrato, un
cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los derechos absolutos.

(...) 8° La accioén... no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion imperativa de
la ley.

El objeto del enriquecimiento sin causa es el de reparar un dafio, pero no el de indemnizarlo.
Sobre la base del empobrecimiento sufrido por el demandante, no se puede condenar sino hasta la
porcién en que efectivamente se enriquecié el demandado...”'® (Se subraya).

(...

... Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento sin
causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio
general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de
1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 8313 del Cddigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados
sin la previa celebracién de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razén consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros
requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una horma imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad
del escrito, excepcién hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato
se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del
escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas casos de urgencia manifiesta,
gue no queden comprendidos en ésta hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la
regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de érdenes publicos e
imperativos y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la celebracion
de un contrato estatal, tienen el deber de acatar |la exigencia legal del escrito para
perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin gque sea admisible la ignorancia del
precepto como excusa para su inobservancia. (Subrayado Nuestro)

12 ver, entre otras, sentencias de 6 de septiembre de 1935; 6 de septiembre de 1940, M.P. Hernan Salamanca; 10 de diciembre de
1999, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; 11 de enero de 2000, M.P. Manuel Ardila Velasquez; 10 de diciembre de 1999, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

13 Gaceta Judicial XLIV, 474.
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(...) Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los
casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una relacion
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con so6lo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter
contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la
subjetiva.

(...) Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en su
esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la
ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin,
en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucion del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en
buena medida de la lealtad correccién de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en
materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccién o creencia de
las partes de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se
repite, el comportamiento gue propende por la pronta v plena ejecucidon del acuerdo
contractual”, cuestiéon esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades gue la ley exige para la formacion del negocio. (Subrayado Nuestro)

(...) Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento sin causa no
proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es
gque la actio de in_rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o
servicios gue se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley gue prevé que el contrato estatal
es _solemne porqgue debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los
procedimientos sefialados por el legislador. (Subrayado Nuestro).

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio de in
rem verso sin que medie contrato alguno, pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacién y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con
la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos
gue necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, gue fue
exclusivamente la entidad publica, sin_participacién vy sin _culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su _imperium
constrild_o impuso_al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el
suministro _de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b. En los que es urgente v necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o0 una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el
derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es
decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

(..

El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos
casos excepcionales debera ir acompafiada de la regla segun la cual, el enriqguecimiento sin
causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, sdélo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comisién
de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el
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asunto, debera cumplir con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales

En ese sentido, se hace necesario resaltar que de acuerdo con la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial citada, para que proceda la actio in rem verso, se deben cumplir unos
elementos y debe estar enmarcada dentro de una de las tres excepciones planteadas; en ese
orden, en relacion a los elementos de la actio in rem verso tenemos que existio un
enriguecimiento por parte de la E.S.E. Hospital San Jer6énimo de Monteria y un correlativo
empobrecimiento sufrido por los convocantes en virtud de la prestacion del servicio del mismo
sin el respectivo pago de honorarios. Igualmente, se advierte que no existio contrato entre las
partes, es decir el desequilibrio entre los dos patrimonios se produjo sin causa juridica, y en ese
orden, los convocantes carecen de accion juridica diferente a la presente para reclamar sus
derechos. Finalmente, con la presente accibn no se pretende soslayar una disposicion
imperativa de la ley. Asi las cosas, es claro que se cumplen con los elementos de la actio in rem
Verso y en cuanto a que debe estar enmarcada en una de las tres excepciones planteadas, se
tiene que tanto de la solicitud de conciliacibn como de la respectiva acta se extrae que la

utilizada es la siguiente:

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud. (Negrilla fuera de texto)

(..)

Respecto de la anterior, el Consejo de Estado en providencia de fecha veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)* en relacién de la actio de in rem verso en la prestacion del servicio de
salud sin el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el régimen de contratacion
estatal, y sobre la excepcion “b” de la sentencia de unificacion de 19 de noviembre de 2012,

sefalo:

“Entonces, por tratarse de un derecho de caracter fundamental, la Sala admite excepcionalmente
la prestacion del servicio de salud sin el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en
el régimen de contratacién estatal, aunque, es categodrica en exigir para su configuracion, que el
servicio prestado sin el amparo contractual se encuentre dirigido a “evitar una amenaza 0 una
lesién inminente e irreversible al derecho a la salud”, en razén a lo cual se establecieron como
requisitos que: 1. La urgencia y necesidad de prestar el servicio sin la suscripcion del
correspondiente contrato deben aparecer de manera objetiva y manifiesta. 2. La imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar el correspondiente proceso de seleccién y contratacién nacen de
la urgencia y necesidad del servicio. 3 La acreditacién plena de los elementos de la excepcion y la
regla general.”

Corolario a lo anterior, es dable resaltar que en el Acta del Comité de Conciliacién N° 012 del 9

de julio de 2021, se establecié lo siguiente en relacion al caso de los convocantes:

“Teniendo en cuenta que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en cuanto a las
excepciones en las cuales eventual y restrictivamente cabe aplicar la ACTIO DE IN REM VERSO,
se denota que es procedente la conciliacion en esta solicitud.

14 Sentencia del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C, veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)). Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2001-00670 02 (38.724)
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Lo anterior por cuanto estamos hablando de que se prestd un servicio médico-asistencial para
evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, estamos frente al
Unico Hospital Departamental de Cordoba, y presta servicios de salud a departamentos vecinos
también; donde se tendi6é a proteger el derecho fundamental de la salud por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que surgié de una situacion
administrativa irregular que se dio por situaciones adversas que terminaron en la responsabilidad
disciplinaria de la gerente de turno; y estas situaciones aparecieron de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas por cuanto la gerente en propiedad estaba de vacaciones y no tenia
facultad legal para hacerlo y lo hizo omitiendo el deber legal de respetar la normatividad legal en
contratacion, circunstancias que estan plenamente acreditadas en los entes de control
(Procuraduria, Fiscalia y Contraloria) en tanto que fue un hecho publico, y se puede verificar que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias fue urgente, Util, necesaria y ajustada a
las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion y que siguiera prestando el servicio a
los usuarios del Hospital.”.

En ese orden, respecto del primer y segundo requisito referentes a la necesidad y urgencia de
prestar el servicio sin que medie contrato y la imposibilidad absoluta de planificar y que
adelantar el correspondiente proceso de seleccién y contratacion sea producto de la urgencia y
necesidad del servicio, se tiene que la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria segun lo
manifestado en el Acta N° 012 del Comité de Conciliacion senalé que “(...) estamos frente al
unico hospital Departamental de CArdoba, y presta servicios de salud a Departamentos vecinos
también; donde se tendio a proteger el derecho a la salud por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal (...)”, por lo que la cesacion de dichos servicios hubiese afectado
derechos fundamentales de la salud de sus usuarios, con lo que se acredita el requisito de
necesidad y urgencia de prestacion del servicio. Asi mismo, es claro que, segun lo manifestado
en la citada Acta del Comité de Conciliacién en virtud de la situacion excepcional de la entidad
convocada, relacionada a los problemas administrativos de la misma con su gerente en turno, lo
cual es acreditado con las pruebas aportadas al plenario, se observa que hubo una
imposibilidad de planificacion de contratos. También se cumple con el Gltimo requisito, referente
a la acreditacion de que dicha decision fue urgente, Util, necesaria y ajustada a las
circunstancias para tomar tal determinacion, pues siempre se pretendié evitar una amenaza o
una lesion inminente e irreversible que pudiese afectar a los usuarios con la no prestacion de
los servicios de salud. Asi las cosas, para el Despacho es claro que también se cumplen con los

requisitos para la procedencia de la excepcion “b” planteada en la sentencia de unificacion.

Finalmente, tenemos que el monto conciliado para Aida Luz Rodriguez Mas y Astrid Maria
Vergara Pastrana equivale a la suma de $1.210.000,00 cada una y $4.950.000,00 para el sefior
Rafael Antonio Petro Flérez. Respecto de dichos montos, tenemos que acorde con el material
probatorio aportado, los honorarios de los convocantes del mes de enero y los dias 1, 2y 3 de
febrero de 2019, equivalian a esa suma. En ese sentido, se cumple con la regla que la actio in
rem verso es esencialmente compensatoria y por consiguiente de prosperar las pretensiones

los convocantes solo tendran derecho al monto del enriquecimiento.

Asi las cosas, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto

resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.
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6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omisién del Estado.

Respecto del cumplimiento del presente requisito, en el caso de los sefiores Elvis Rogelio
Pérez Cardenas, Flor Angela Valencia Arango, Héctor Santander Cantillo Pacheco y
Liliana Patricia Cabrales Martinez, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80 de 1993,
sefiala respecto de la terminacion unilateral de contratos estatales el deber por parte de las
entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el cumplimiento
del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucién
del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la afectacién
grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion,
podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los documentos
contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo contratado v,
cuando las condiciones patrticulares de la prestacion asi lo exijan, terminar unilateralmente el
contrato celebrado.

En los actos en gue se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones y
términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o

equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacion
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones. ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacion o equilibrio inicial”®

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiesen tenido derecho los convocantes, por lo que tampoco resulta lesivo para ellos.

Ahora, en el caso de los sefiores Aida Luz Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana y Rafael
Antonio Petro Florez, estima el Despacho que el acuerdo suscrito también se ajusta al
ordenamiento juridico y a la postura del Consejo de Estado sobre la materia y, ademas, no es
lesivo para el patrimonio de la entidad publica ni de los interés de los convocantes, dado que el
asunto bajo andlisis se encuentra enmarcado dentro de las causales excepcionales para la

procedencia de la accion actio in rem verso, y el acuerdo conciliatorio que se logré corresponde

15 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion Numero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536).
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al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiesen tenido derecho los convocantes,

por lo que tampoco resulta lesivo para ellos.

Asi las cosas, al encontrar el Despacho que en todos los casos se cumplen con los
presupuestos para impartir aprobaciéon al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las

partes, se procedera a aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 14 de julio de
2021, ante la Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria,
entre los sefiores Aida Luz Rodriguez Mas, Astrid Vergara Pastrana, Elvis Rogelio Pérez
Cardenas, Flor Angela Valencia Arango, Héctor Santander Cantillo Pacheco, Liliana Patricia
Cabrales Martinez y Rafael Antonio Petro Flérez y la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase constancia de ejecutoria

con la anotacién de que presta merito ejecutivo, previa solicitud de la parte interesada.

TERCERO: Cumplido lo anterior, Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en
el Sistema TYBA — Justicia XX| WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO DE MONTERIA - -
Monteria, 14 de septiembre de 2021, el Maria Bernarda Martinez Cruz
Secretario certifica que la anterior providencia Juez Circuito
fue notificada por medio de Estado Electrénico
N° 040 el cual puede ser consultado en el link: 004
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04- H.- H
administrativo-mixto-de-monteria/422 Juzgado Admlnlstratlvo
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. Cordoba - Monteria
Secretario.

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5a6d0fea05f1e56d1d4d0db0375d67775512a0786061535e947b877f
9170cbb2
Documento generado en 13/09/2021 08:37:50 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Controversia Contractual

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00258-00

Demandante Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
Fondo de Reparacién a las Victimas

Demandado Maria Eugenia Pacheco Andrade y Otro.

AUTO AVOCA Y ORDENA ADECUAR DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la demanda presentada por la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas — Fondo de Reparacion a las Victimas contra la sefiora
Maria Eugenia Pacheco Andrade y el sefior Juan Bautista Miranda Ospina, la cual fuera
remitida por el Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples,
previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Como se indicé, proviene el asunto de la referencia del Juzgado Cuarto Transitorio de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples, al haber declarado carecer de jurisdiccion y
competencia mediante providencia del 23 de agosto de 2021. Ello en tanto considera que
a la demandante por ser una entidad del orden nacional del Estado, debe tramitarse ante
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, ordenando por consiguiente la remisién de la

foliatura a los Jueces Administrativos quienes deben conocer de dichos asuntos.

Observa el Despacho que lo pretendido por la demandante es declarar por terminado el
contrato de arrendamiento N° FRV-123, como causal por la falta de pago de los canones
de arrendamientos y del incumplimiento contractual de las partes demandadas, el cual dejo
de percibir durante los periodos sefialados en la demanda y que, por tal razén, estos deben
responder por dichos valores, puesto que redunda en un grave detrimento de los derechos
de las victimas acreditadas dentro de proceso de Justicia y paz, por cuanto el bien tiene
una destinacién especifica,. Por ende, por tratarse de un contrato celebrado por una entidad
publica con un particular y al solicitar la declaratoria de incumplimiento, implica que deba
tramitarse a traveés del medio de control de Controversia Contractual de que trata el articulo
141 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo dicho, el Despacho determina que es competente para conocer del asunto
de la referencia, sin embargo, la demanda no fue presentada inicialmente no fue enfocada
a los medios de control que se tramitan ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Por

lo que es pertinente ordenarle a la parte demandante que adecue el escrito al medio de
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control de Controversias Contractuales teniendo en cuenta lo establecido en los articulos
141,y 162 al 166 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Adécuese el poder y la demanda en el asunto de la referencia, al medio de
control de Controversia Contractual de que trata el articulo 141 del C.P.A.C.A., teniendo en
cuenta las exigencias especificas del articulo 162 del CPACA, sin perder de vista las demas
normas concordantes y complementarias del mismo estatuto, necesarias para su admision,
para lo cual se le concede al actor un término de diez (10) dias a partir de la ejecutoria de

éste auto, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 040 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00260-00
Demandante Edilberto Ramos Blanquicet
Demandado Departamento de Cérdoba

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por los
apoderados de Edilberto Ramos Blanquicet, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia treintaiuno (31) de agosto de 2021, los apoderados de la parte actora presentaron
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cordoba,
solicitando se declare la nulidad del Acto Administrativo 000165 de fecha 27 enero de
2021 expedido por la entidad demandada.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Edilberto Ramos Blanquicet contra el Departamento de Cérdoba reune los
requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Edilberto Ramos Blanquicet contra el Departamento de Cérdoba

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Departamento de Cérdoba, y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar a el abogado Edgar Manuel Macea Gémez
identificado con cedula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo, portador de la tarjeta
profesional No. 151 675 C.S.J y a el abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con
cedula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo, portador de la tarjeta profesional No.
175 279 del C. S.J. como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los
fines consagrados en el poder. Se les previene a los apoderados para que en adelante
actué uno solo.

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 040 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretarin

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacién Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00262-00
Demandante José del Carmen Sandon Buelvas y otros.
Demandado Clinica Materno Infantil Casa del Nifio - Caja de Compensacion

Familiar de Cérdoba (COMFACOR) — Hospital San José de
Tierralta y Otros.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda por parte del apoderado
de José del Carmen Sandon Buelvas, Elki Manuel Pérez Méndez quien actla a nombre
propio y en representacion de la menor Sharleth Pérez Lloreda, Brayan Yesid Rodriguez
Sandon, Luis Eduardo Rodriguez Sandon, Santander Cesar Lloreda Martinez y Emerlinda
Sofia Sandon Contreras, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia primero (01) de septiembre de 2021, presento
demanda de Reparacién Directa contra Clinica Materno Infantil Casa del Nifio, Caja de
Compensacion Familiar de Cérdoba (COMFACOR) en liquidacién, ESE Hospital San José
de Tierralta y Otros, solicitando se declare responsables administrativa y patrimonialmente
a las entidades demandadas, por el dafio causado con ocasién de la muerte de la joven
STEFANI LLOREDA SANDON, y en consecuencia se ordene el pago de perjuicios morales,
y dafios econdmicos por los hechos ocurridos el dia 01 de mayo del 2018.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...). 8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar

por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidon _se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la

demanda sea inadmitida.
© W
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ii). Observa el Despacho que la parte actora no aporta los certificados de existencia y
representacion legal de las entidades demandadas; a saber, Clinica Materno Infantil Casa
del Nifio, Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba (COMFACOR) en Liquidacion y de
la ESE Hospital San José de Tierralta, contraviniendo lo normado en el articulo 166 numeral
4, del CPACA, norma que consagra:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompadarse:

(...

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion,
los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion

y laley.

En virtud de lo anterior, el Despacho requerira a la parte actora para que aporte los
certificados de existencia y representacion de las entidades demandadas y que se
mencionen en lineas anteriores.

iii). Asi mismo constata el Despacho, que la parte actora no aporta en la demanda
constancia de expedicién de la audiencia de no conciliacion efectuada por la Procuraduria
General de la Nacién de fecha 11 de diciembre de 2020, la cual fue recibida por la parte
demandante por correo el dia 13 de enero del presente afio, impidiendo con ello el estudio
de caducidad del medio de control que se ejercita; y ademas, servirA como prueba de
agotamiento del requisito de procedibilidad.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte actora para que
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte
al Despacho los certificados de existencia y representacion legal de las entidades
demandadas, la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas y aporte constancia de la audiencia de no conciliacion efectuada
por la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con la prevenciéon de que
al momento de presentar el escrito de subsanacion proceda en los términos términos.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia por lo expuesto en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Gabriel Alberto Sierra
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.254.850 expedida en Melgar,
portador de la tarjeta profesional No. 293.514 del C.S.J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado

Electrénico No. 040 de 2021 el cual puede ser consultado en el Firmado Por:
link:https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 . .
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA Maria Bernarda Martinez Cruz
Secretario Juez Circuito
004

Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0b50b4bfe3383b4d62c86ae2chc0256104c75745ccec334457f5820d013277d7
Documento generado en 13/09/2021 08:38:00 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00263-00
Demandante Alfonso Manuel Contreras Suarez
Demandado Departamento de Cordoba

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por los
apoderados de Alfonso Manuel Contreras Suarez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia seis (6) de septiembre de 2021, los apoderados de la parte actora presentaron
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba,
solicitando se declare la nulidad del Acto Administrativo 000165 de fecha 27 enero de
2021 expedido por la entidad demandada.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Alfonso Manuel Contreras Suarez contra el Departamento de Cérdoba
reune los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Alfonso Manuel Contreras Suarez contra el Departamento de Cérdoba

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Departamento de Cordoba, y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias hébiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a el abogado Edgar Manuel Macea Gomez
identificado con cedula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo, portador de la tarjeta
profesional No. 151 675 C.S.J. y a el abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado
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con cedula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo, portador de la tarjeta profesional
No. 175 279 del C.S.J. .como apoderados de la parte demandante, en los términos y para
los fines consagrados en el poder, se le previene a los apoderados para que en adelante
solo actué uno solo.

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 040 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web

[/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422 i .
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA Firmado Por:
Secretario

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00265-00
Demandante Luis Miguel Sarmiento Sarmiento
Demandado Departamento de Cordoba

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por los
apoderados de Luis Miguel Sarmiento Sarmiento, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia seis (6) de agosto de 2021, los apoderados de la parte actora presentaron demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba, solicitando
se declare la nulidad del Acto Administrativo 000165 de fecha 27 enero de 2021 expedido
por la entidad demandada.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luis Miguel Sarmiento Sarmiento contra el Departamento de Cérdoba retine
los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Luis Miguel Sarmiento Sarmiento contra el Departamento de Cérdoba

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Departamento de Cordoba, y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a el abogado Edgar Manuel Macea Gomez
identificado con cedula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo, portador de la tarjeta
profesional No. 151 675 C.S.Jy a el abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con
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cedula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo, portador de la tarjeta profesional No.
175 279 del C. S.J. como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los
fines consagrados en el poder, se le previene a los apoderados para que en adelante solo
actué uno solo.

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 040 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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004
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00266-00
Demandante Juan Carlos Laka Puente

Demandado Departamento de Cérdoba

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el
apoderado de Juan Carlos Laka Puente, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia seis (06) de septiembre de 2021, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cordoba,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 000004 de fecha 07 de enero de
2021, del cual fue notificado el dia 13 de enero de 2021 por la entidad demandada.

Una vez revisado el expediente observa el Despacho inconsistencias en los acapites de
pruebas documentales y anexos de la demanda, pues, se relacionan varios documentos,
entre ellos; copias de los desprendibles del afio 2017 hasta el afio 2021, los cuales no
obran en la documental aportada los desprendibles de pago de enero a diciembre del afio
2020, los desprendibles de pago de enero a mayo del 2018, y los desprendibles de pago
de enero a diciembre del afio 2017, contraviniendo lo normado en el articulo 166 numeral
2 del CPACA, norma que dispone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiarse:

(...

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictimenes periciales necesarios
para probar su derecho. Resaltado fuera de texto.

(...

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte actora para que aporte los mencionados
documentos.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte actora para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte todos y
cada uno de los documentos relacionados en los acapites de pruebas documentales y
anexos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion,
notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Bo
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional No. 151.675 del C.S.J, y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional N° 175.279 del C.S.J, como apoderados de la parte actora, en los
términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevencién gue en el proceso
solo podré actuar un solo apoderado.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 040 de
2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 . .
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA Firmado Por:

Secretario

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00272-00
Demandante Evaristo Manuel Solano Tenorio.
Demandado Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la inadmision de la demanda presentada por los
apoderados de Evaristo Manuel Solano Tenorio, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia ocho (8) de septiembre de 2021, los apoderados de la parte actora presentaron
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién, Ministerio De
Educacion Nacional y el Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 20 de Marzo de 2018, frente
a la peticiéon presentada el dia 20 de Diciembre de 2017, en cuanto neg6 el derecho a pagar
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, expedido
por la entidad demandada.

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA, respecto de la direccion de notificaciones de las
partes y su apoderado establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital. Resaltado fuera de texto.

(..

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, direccién y para tal efecto
el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones
personales.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el
canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, contraviniendo lo citado
en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte actora para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, corrija la

falencia sefnalada.
A
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, portador de la Tarjeta
Profesional No. 112.907 del C.S.J. y a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas identificada
con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 178.392 del C.S.J. como apoderados principales de la parte demandante en los
términos y para fines consagrados en el poder.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con Cedula de Ciudadania No0.1.093.782.642 de Los Patios (N/S),
portadora de la Tarjeta Profesional No 326.792 del C.S.J, como apoderada sustituta de la
parte demandante en los términos y para fines consagrados en la sustitucion de poder.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 040 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00273-00
Demandante Ivan de Jesus Ricardo Romero
Demandado Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la inadmision de la demanda presentada por los
apoderados de Ivan de Jesus Ricardo Romero, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia ocho (8) de septiembre de 2021, los apoderados de la parte actora presentaron
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién, Ministerio De
Educacion Nacional y el Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 9 de noviembre de 2017
frente a la peticion presentada el dia 9 de agosto de 2017, en cuanto negé el derecho a
pagar la Sancién por Mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006 expedido
por la entidad demandada.

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA, respecto de la direccion de notificaciones de las
partes y su apoderado establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital. Resaltado fuera de texto.

(..

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, direccién y para tal efecto
el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones
personales.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el
canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, contraviniendo lo citado
en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte actora para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, corrija la

falencia sefnalada.
A
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, portador de la Tarjeta
Profesional No. 112.907 del C.S.J. y a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas identificada
con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 178.392 del C.S.J. como apoderados principales de la parte demandante en los
términos y para fines consagrados en el poder.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con Cedula de Ciudadania No0.1.093.782.642 de Los Patios (N/S),
portadora de la Tarjeta Profesional No 326.792 del C.S.J, como apoderada sustituta de la
parte demandante en los términos y para fines consagrados en la sustitucién de poder.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 040 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3bcddb37bc56f61d99ffeae0d6c2chb6780d10c56bc3070f0a05a0fdd0228a091
Documento generado en 13/09/2021 02:27:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

P Rama Judicial
; Consejo Supcrior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

u Repblica de Colombia | < - comm‘:lgz%ﬁmﬁTmmo S I G C MA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00275-00
Demandante Sergio Miguel Hernandez Belefio
Demandado Nacién — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la inadmision de la demanda presentada por los
apoderados de Sergio Miguel Hernandez Belefio, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia ocho (8) de septiembre de 2021, los apoderados de la parte actora presentaron
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién, Ministerio De
Educacion Nacional y el Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 23 de abril de 2018 frente
a la peticion presentada el dia 23 de enero de 2018, en cuanto neg6 el derecho a pagar la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, expedido
por la entidad demandada.

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA, respecto de la direccion de notificaciones de las
partes y su apoderado establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital. Resaltado fuera de texto.

(..

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, direccién y para tal efecto
el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones
personales.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el
canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, contraviniendo lo citado
en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte actora para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, corrija la

falencia sefnalada.
A
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, portado de la Tarjeta
Profesional No. 112.907 del C.S.J. y a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas identificada
con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 178.392 del C.S.J. como apoderados principales de la parte demandante en los
términos y para fines consagrados en el poder.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con Cedula de Ciudadania No0.1.093.782.642 de Los Patios (N/S),
portadora de la Tarjeta Profesional No 326.792 del C.S.J, como apoderada sustituta de la
parte demandante en los términos y para fines consagrados en la sustitucion de poder.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 14 de septiembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 040 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0296fe5809a41bb3ch9d3e408928d660d82ac32fa73ede499f6cc3db24a921c3
Documento generado en 13/09/2021 02:27:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE SINCELEJO
DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°: 23001-33-33-004-2018-00364-00
Demandante: CLAUDIA YASMIN SOTO ROJAS
Apoderado: Dr. Cesar Armando Herrera Montes
Correo: juridikos.asesores@hotmail.com
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Asunto: Se prescinde de la celebracion de la audiencia inicial — Se fija el
litigio - incorpora y se decreta prueba.

Antecedentes: Revisado el expediente se observa lo siguiente:

Mediante auto del 30 de enero de 2020 se decidi6 admitir la demanda,

providencia que fue notificada por Estado No. 006 del 31 de enero de 2020.

La decision a la que se ha hecho alusion, fue notificada personalmente a la
Parte Demandada, al Agente del Ministerio Publico Delegado ante el Juzgado
de origen y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los correos
digitales dispuestos para ello el dia 12 de marzo de 2020, encontrandose

vencidos los términos de traslado.

Que la entidad demandada contesto la demanda el dia 02 de septiembre de
2020, en la cual propuso excepciones, las que se les dio traslado el dia 30 de

agosto de 2021.

Asi las cosas, considera el Despacho que el tramite procesal impartido al
expediente se ha cumplido en debida forma y a la fecha, la totalidad de las

providencias proferidas se encuentra debidamente notificadas y en firme.

Se destaca que las tnicas pruebas solicitadas son por la parte demandada y

son netamente de caracter documental.

En este orden de ideas, en aplicacion de los principios de acceso a la
administracion de justicia y tutela judicial efectiva, en concordancia con los

deberes de celeridad y eficacia que deben permear en las actuaciones surtidas
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en los procesos judiciales, con fundamento en el Art. 1°! del Decreto
Legislativo 806 se propende por agilizar la resolucion de los procesos y
procurar la justicia material, se PRESCINDIRA DE LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y en

su lugar, se adoptan las siguientes decisiones:

1. Del saneamiento del proceso?2

No se observa la presencia de vicios que impidan decidir de fondo la
controversia, esto es, irregularidades u omisiones de orden procesal que
puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de nulidad que

invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el proceso.

2. De las Excepciones Previas3.

La parte demandada en el escrito de contestacion, propuso las siguientes
excepciones: i) Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, ii)
Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el Decreto 0382 de 2013
iii) Legalidad del fundamento normativo particular iv) Cumplimiento de un
deber legal v) Cobro de lo no debido vi) Prescripcion de los derechos laborales
vii) Buena fe y viii) La Genérica. De tales excepciones como se dijo se corrio
traslado el dia 30 de agosto de 2021 sin pronunciamiento de la parte

demandante.

Las anteriores excepciones buscan enervar de manera sustancial las
pretensiones de la demanda, por lo que seran resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia; asi como también sera resuelta en la sentencia la
excepcion mixta de prescripcion de los derechos laborales, en caso de que

prosperen las pretensiones de la demanda.
3. De la fijacion del litigio*

Revisados los hechos y pretensiones de la demanda, confrontados con la

contestacion de la misma, se procede a fijar el litigio formulando el siguiente

1 ARTICULO 1lo. OBJETO. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante
el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las actividades econémicas
que dependen de este. {(...)

2 Numeral 5 Art. 180 CPACA

3 Numeral 6 Art. 180 CPACA Modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 40

4 Numeral 7 Art. 180 CPACA
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PROBLEMA JURIDICO, el cual serd motivo de definicién en la respectiva

sentencia:

Determinar si los actos administrativos demandados estan viciados por las
causales de nulidad alegadas por el actor, y en caso de resultar de esta forma
establecer si la parte demandante CLAUDIA YASMIN SOTO ROJAS en su
condicion de ASISTENTE JUDICIAL IV al servicio de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION tendria derecho o no al reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como adicion a la asignacion salarial y, por ende, a la

reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado.

4. De la posibilidad de conciliacion5

En este momento procesal, la etapa de Conciliacion no es procedente, habida

consideracion que las partes no han presentado formula de arreglo.

Lo anterior, no obsta para que, en caso de que se presente antes del fallo de

primera instancia aquella, se imparta el tramite respectivo.

5. De las medidas cautelares®

En el escrito de demanda, no se solicito el decreto de alguna medida cautelar,

por tanto, no hay lugar a pronunciamiento alguno al respecto.

6. Del decreto de pruebas?”

Como antes se anuncio, la parte demandante no solicito el decreto y practica
de pruebas documentales. Solo la parte demandada en el escrito de
contestacion solicito la practica de prueba documental, por lo que, en el
presente asunto (i) se prescindira de la celebracion de la audiencia inicial (i)
se abrira el periodo probatorio por el término de ley, (iit) se tendran como
pruebas los documentos aportados por las partes demandante y demandada
con la presentacion de la demanda y la contestacion respectivamente, cuya
eficacia probatoria se valorara en la sentencia y (iv) se admitira y ordenara la

siguiente prueba consistentes en:

Parte demandante: No solicito la practica de pruebas.

5 Numeral 8 del Art. 180 CPACA -Modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 40-
6 Numeral 9 Art. 180 CPACA — Modificado Ley 2080 de 2021, Art. 40-
7 Numeral 10 Art. 180 CPACA.
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Parte demandada:

- Oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion, para que certifique la fecha de ingreso, cargo, asignacion
basica y ubicacion actual, valores pagados por todo concepto; asi como
el régimen salarial que rige al demandante

Se concede a las entidad el término de 15 dias habiles, contados a partir del

recibo de la comunicacién, advirtiéndole que es su deber allegar la prueba en

el término indicado, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar,

al correo j40ladmsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de

Sincelejo,

RESUELVE:

1°. - Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial, contemplada en el
Art. 180 del C.P.A.C.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2°. — Declarar agotadas las etapas de saneamiento del proceso, de conciliacion

y de medidas cautelares, dentro del presente asunto.

3°. — Tener por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos

senalados en la parte motiva de esta providencia.

4°. - Abrir por el término legal la etapa probatoria, para lo cual se tendran
como pruebas los documentos aportados por la parte demandante y
demandada en la presentacion de la demanda y contestacion

respectivamente, cuya eficacia probatoria se valorara en la sentencia.

5°.- Oficiar:

- A al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion,
para que certifique la fecha de ingreso, cargo, asignacion basica y
ubicacion actual, valores pagados por todo concepto; asi como el

régimen salarial que rige al demandante.

Se concede a las entidad el término de 15 dias habiles, contados a partir del

recibo de la comunicacion, advirtiéndole que es su deber allegar la prueba en

el término indicado, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar,
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al correo j40ladmsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

6°. — Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia

General de la Nacioén.

7°. - Tener Como apoderada judicial de la Fiscalia General de Nacion, a la
Dra. MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES identificada C.C.
No. 45.495.730 de Cartagena (Bol). Y T.P. No. 90027 del C. S de la J., de

conformidad con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

8°. — Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser
presentados ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el

correo electronico institucional j401admsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Karina Maria Villamizar Herrera
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Sucre - Sincelejo

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
abfela6claf27acbccd6636a8179410067bb39f96297be
6590af6df493dd24ce
Documento generado en 13/09/2021 11:00:37 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElec
tronica
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE SINCELEJO
DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23-001-33-33-004-2018-00389-00
Demandante: ENRIQUE ALBERTO ARAUJO FUENTES
Avoderado: Dra. Sandra de Jesus Cortes Salgado
P ) Correo: sandra.cortessalgado@gmail.com
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado:

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Asunto: Incorpora pruebas — fija el litigio - corre traslado para alegar de

conclusion para dictar sentencia anticipada.

1. De la sentencia anticipada:

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, permite que enla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado que se haga

a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. : Se podra dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)”
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El inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad
de correr traslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que

presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion.

Como quiera que, conforme a las 6rdenes que se daran en este auto, no hay
pruebas que practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este
asunto como lo dispone el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2. De las excepciones

La parte demandada en el escrito de contestacion, propuso las siguientes
excepciones: i) Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, ii)
Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 de 2013,
iii) Legalidad del fundamento normativo particular iv) Cumplimiento de un
deber legal v) Cobro de lo no debido vi) Prescripcion de los derechos laborales
vii) Buena fe y viii) La genérica. De tales excepciones se corrio traslado el dia

30 de agosto de 2021, sin pronunciamiento de la parte demandante.

Las anteriores excepciones buscan enervar de manera sustancial las
pretensiones de la demanda, por lo que seran resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia; asi como también sera resuelta en la sentencia la
excepcion mixta de prescripcion de los derechos laborales, en caso de que

prosperen las pretensiones de la demanda.

3. Decreto de pruebas:

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte

demandante en su escrito de demanda. No solicito practica de pruebas.

Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la
Nacion. Solicito que se tengan como pruebas las aportadas por la parte
demandante, asi mismo que se ordene oficiar al Departamento de Personal
de la Fiscalia General de la Nacion, para que certifique la fecha de ingreso,
cargo, asignacion basica y ubicacion actual del demandante. Valores
pagados por todo concepto, asi como el régimen salarial que rige al
demandante. Esta prueba sera negada por innecesaria pues la constancia
de servicios de fecha 22 de junio de 2018 allegada con la demanda,

suministra los datos pedidos por la entidad.
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4. Fijacion del litigio:

Luego de revisar la demanda y su contestacion, para este despacho, el litigio

se centra en resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1. Problema juridico principal:

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de

nulidad.

4.2. Problema juridico asociado:

Para resolver el problema juridico principal, es menester resolver el siguiente

asociado:

Determinar si el acto administrativo demandado esta viciado por las
causales de nulidad alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de
esta forma establecer si el demandante ENRIQUE ALBERTO ARAUJO
FUENTES en su condicion de ASISTENTE DE FISCAL II al servicio de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tendria derecho o no al reconocimiento
y pago de la bonificacion judicial como adicion a la asignacion salarial y, por

ende, a la reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado.

5. Traslado para alegar de conclusion:

Por ultimo, conforme al inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011,
se correratraslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que
presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion. Dentro de esta

oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de

Sincelejo,

RESUELVE:

1°. - Téngase como pruebas, las documentales aportadas por la parte
demandante en su escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado

en la sentencia.

2°. - Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
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General de la Nacion.

3°. = Negar por innecesaria la prueba solicitada por la Fiscalia General de la

Nacion.

4°. - Fijar el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este

auto.

5°. - Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, contados a partir del
primer dia habil siguiente a la fecha en que se notifique esta providencia por
estado. Dentro de esta oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra

rendir su respectivo concepto.

6°. — Tener como apoderada judicial de la Fiscalia General de Nacion, a la
Dra. Margarita Sofia Ostau de Lafond Payares, identificada con cédula de
ciudadania No 45.495.730 y T.P.No 90.027 del C.S. de la J., de conformidad

con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

7°. - Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser
presentados ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el

correo electronico institucional j401admsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Karina Maria Villamizar Herrera
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Sucre - Sincelejo

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f38455ff69c140f82elaf3e5f8ad4dee315717cf5e720c00
81c7de7dda74de7d
Documento generado en 13/09/2021 11:00:31 AM
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DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23-001-33-33-004-2018-00392-00
Demandante: JOSE MIGUEL HERAZO HOYOS
Avoderado: Dra. Sandra de Jesus Cortes Salgado
P ) Correo: sandra.cortessalgado@gmail.com
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado:

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Asunto: Incorpora pruebas — fija el litigio - corre traslado para alegar de

conclusion para dictar sentencia anticipada.

1. De la sentencia anticipada:

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, permite que enla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado que se haga

a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. : Se podra dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)”
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El inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad
de correr traslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que

presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion.

Como quiera que, conforme a las 6rdenes que se daran en este auto, no hay
pruebas que practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este
asunto como lo dispone el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2. De las excepciones

La parte demandada en el escrito de contestacion, propuso las siguientes
excepciones: i) Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, ii)
Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 de 2013,
iii) Legalidad del fundamento normativo particular iv) Cumplimiento de un
deber legal v) Cobro de lo no debido vi) Prescripcion de los derechos laborales
vii) Buena fe y viii) La genérica. De tales excepciones se corrio traslado el dia

30 de agosto de 2021, sin pronunciamiento de la parte demandante.

Las anteriores excepciones buscan enervar de manera sustancial las
pretensiones de la demanda, por lo que seran resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia; asi como también sera resuelta en la sentencia la
excepcion mixta de prescripcion de los derechos laborales, en caso de que

prosperen las pretensiones de la demanda.

3. Decreto de pruebas:

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte

demandante en su escrito de demanda. No solicito practica de pruebas.

Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la
Nacion. Solicito que se tengan como pruebas las aportadas por la parte
demandante, asi mismo que se ordene oficiar al Departamento de Personal
de la Fiscalia General de la Nacion, para que certifique la fecha de ingreso,
cargo, asignacion basica y ubicacion actual del demandante. Valores
pagados por todo concepto, asi como el régimen salarial que rige al
demandante. Esta prueba sera negada por innecesaria pues la constancia
de servicios de fecha 23 de abril de 2018 allegada con la demanda a folio 19

suministra los datos pedidos por la entidad.
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4. Fijacion del litigio:

Luego de revisar la demanda y su contestacion, para este despacho, el litigio

se centra en resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1. Problema juridico principal:

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de

nulidad.

4.2. Problema juridico asociado:

Para resolver el problema juridico principal, es menester resolver el siguiente

asociado:

Determinar si el acto administrativo demandado esta viciado por las
causales de nulidad alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de
esta forma establecer si el demandante JOSE MIGUEL HERAZO HOYOS en
su condicion de TECNICO INVESTIGADOR II al servicio de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tendria derecho o no al reconocimiento y pago
de la bonificacion judicial como adicion a la asignacion salarial y, por ende,

a la reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado.

5. Traslado para alegar de conclusion:

Por ultimo, conforme al inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011,
se correratraslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que
presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion. Dentro de esta

oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de

Sincelejo,

RESUELVE:

1°. - Téngase como pruebas, las documentales aportadas por la parte
demandante en su escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado

en la sentencia.

2°. - Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
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General de la Nacion.

3°. = Negar por innecesaria la prueba solicitada por la Fiscalia General de la

Nacion.

4°. - Fijar el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este

auto.

5°. - Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, contados a partir del
primer dia habil siguiente a la fecha en que se notifique esta providencia por
estado. Dentro de esta oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra

rendir su respectivo concepto.

6°. — Tener como apoderada judicial de la Fiscalia General de Nacion, a la
Dra. Margarita Sofia Ostau de Lafond Payares, identificada con cédula de
ciudadania No 45.495.730 y T.P.No 90.027 del C.S. de la J., de conformidad

con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

7°. - Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser
presentados ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el

correo electronico institucional j401admsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Karina Maria Villamizar Herrera
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Sucre - Sincelejo

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
73a4b9ad251c98e383846c12a002d1b7b2aldad6al266
d5e805f70227272c86f
Documento generado en 13/09/2021 11:00:25 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElec
tronica



JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE SINCELEJO
DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23-001-33-33-004-2018-00409-00
Demandante: JOSE GREGORIO CAMARGO HERNANDEZ
Avoderado: Dra. Sandra de Jesus Cortes Salgado
P ) Correo: sandra.cortessalgado@gmail.com
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado:

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Asunto: Incorpora pruebas — fija el litigio - corre traslado para alegar de

conclusion para dictar sentencia anticipada.

1. De la sentencia anticipada:

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, permite que enla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado que se haga

a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. : Se podra dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)”
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El inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad
de correr traslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que

presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion.

Como quiera que, conforme a las 6rdenes que se daran en este auto, no hay
pruebas que practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este
asunto como lo dispone el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2. De las excepciones

La parte demandada en el escrito de contestacion, propuso las siguientes
excepciones: i) Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, ii)
Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 de 2013,
iii) Legalidad del fundamento normativo particular iv) Cumplimiento de un
deber legal v) Cobro de lo no debido vi) Prescripcion de los derechos laborales
vii) Buena fe y viii) La genérica. De tales excepciones se corrio traslado el dia

30 de agosto de 2021, sin pronunciamiento de la parte demandante.

Las anteriores excepciones buscan enervar de manera sustancial las
pretensiones de la demanda, por lo que seran resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia; asi como también sera resuelta en la sentencia la
excepcion mixta de prescripcion de los derechos laborales, en caso de que

prosperen las pretensiones de la demanda.

3. Decreto de pruebas:

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte

demandante en su escrito de demanda. No solicito practica de pruebas.

Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la

Nacion. No solicito practica de pruebas.

4. Fijacion del litigio:

Luego de revisar la demanda y su contestacion, para este despacho, el litigio

se centra en resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1. Problema juridico principal:
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Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de

nulidad.

4.2. Problema juridico asociado:

Para resolver el problema juridico principal, es menester resolver el siguiente

asociado:

Determinar si el acto administrativo demandado esta viciado por las
causales de nulidad alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de
esta forma establecer si el demandante JOSE GREGORIO CAMARGO
HERNANDEZ en su condicién de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
MUNICIPALES al servicio de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tendria
derecho o no al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como
adicion a la asignacion salarial y, por ende, a la reliquidacion salarial y

prestacional durante el plazo reclamado.

5. Traslado para alegar de conclusion:

Por ultimo, conforme al inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011,
se correratraslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que
presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion. Dentro de esta

oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de

Sincelejo,

RESUELVE:

1°. - Téngase como pruebas, las documentales aportadas por la parte
demandante en su escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado

en la sentencia.

2°. - Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia

General de la Nacion. No solicito practica de pruebas.

3°. - Fijar el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este

auto.
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4°. - Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, contados a partir del
primer dia habil siguiente a la fecha en que se notifique esta providencia por
estado. Dentro de esta oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra

rendir su respectivo concepto.

5°. — Tener como apoderada judicial de la Fiscalia General de Nacion, a la
Dra. Margarita Sofia Ostau de Lafond Payares, identificada con cédula de
ciudadania No 45.495.730 y T.P.No 90.027 del C.S. de la J., de conformidad

con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

6°. — Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser
presentados ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el

correo electronico institucional j401admsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Karina Maria Villamizar Herrera
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Sucre - Sincelejo

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
fSae2c88d33fb65baa98b170d55efd8f1c636876a89bf94
df33122c7554e47cl
Documento generado en 13/09/2021 11:00:39 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElec
tronica
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE SINCELEJO
DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23-001-33-33-004-2018-00597-00
Demandante: LUIS CARLOS PAEZ PENA
Avoderado: Dra. Sandra de Jesus Cortes Salgado
P ) Correo: sandra.cortessalgado@gmail.com
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado:

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Asunto: Incorpora pruebas — fija el litigio - corre traslado para alegar de

conclusion para dictar sentencia anticipada.

1. De la sentencia anticipada:

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, permite que enla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado que se haga

a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. : Se podra dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)”
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El inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad
de correr traslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que

presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion.

Como quiera que, conforme a las 6rdenes que se daran en este auto, no hay
pruebas que practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este
asunto como lo dispone el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2. De las excepciones

La parte demandada en el escrito de contestacion, propuso las siguientes
excepciones: i) Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, ii)
Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 de 2013,
iii) Legalidad del fundamento normativo particular iv) Cumplimiento de un
deber legal v) Cobro de lo no debido vi) Prescripcion de los derechos laborales
vii) Buena fe y viii) La genérica. De tales excepciones se corrio traslado el dia

30 de agosto de 2021, sin pronunciamiento de la parte demandante.

Las anteriores excepciones buscan enervar de manera sustancial las
pretensiones de la demanda, por lo que seran resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia; asi como también sera resuelta en la sentencia la
excepcion mixta de prescripcion de los derechos laborales, en caso de que

prosperen las pretensiones de la demanda.

3. Decreto de pruebas:

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte

demandante en su escrito de demanda. No solicito practica de pruebas.

Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la
Nacion. Solicito que se tengan como pruebas las aportadas por la parte
demandante, asi mismo que se ordene oficiar al Departamento de Personal
de la Fiscalia General de la Nacion, para que certifique la fecha de ingreso,
cargo, asignacion basica y ubicacion actual del demandante. Valores
pagados por todo concepto, asi como el régimen salarial que rige al
demandante. Esta prueba sera negada por innecesaria pues la constancia
de servicios de fecha 17 de agosto de 2018 allegada con la demanda a folio

19, suministra los datos pedidos por la entidad.
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4. Fijacion del litigio:

Luego de revisar la demanda y su contestacion, para este despacho, el litigio

se centra en resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1. Problema juridico principal:

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de

nulidad.

4.2. Problema juridico asociado:

Para resolver el problema juridico principal, es menester resolver el siguiente

asociado:

Determinar si el acto administrativo demandado esta viciado por las
causales de nulidad alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de
esta forma establecer si el demandante LUIS CARLOS PAEZ PENA en su
condiciéon de AUXILIAR I al servicio de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, tendria derecho o no al reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial como adicion a la asignacion salarial y, por ende, a la reliquidacion

salarial y prestacional durante el plazo reclamado.

5. Traslado para alegar de conclusion:

Por ultimo, conforme al inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011,
se correratraslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que
presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion. Dentro de esta

oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de

Sincelejo,

RESUELVE:

1°. - Téngase como pruebas, las documentales aportadas por la parte
demandante en su escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado

en la sentencia.

2°. - Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
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General de la Nacion.

3°. = Negar por innecesaria la prueba solicitada por la Fiscalia General de la

Nacion.

4°. - Fijar el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este

auto.

5°. - Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, contados a partir del
primer dia habil siguiente a la fecha en que se notifique esta providencia por
estado. Dentro de esta oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra

rendir su respectivo concepto.

6°. — Tener como apoderada judicial de la Fiscalia General de Nacion, a la
Dra. Margarita Sofia Ostau de Lafond Payares, identificada con cédula de
ciudadania No 45.495.730 y T.P.No 90.027 del C.S. de la J., de conformidad

con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

7°. - Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser
presentados ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el

correo electronico institucional j401admsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Karina Maria Villamizar Herrera
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Sucre - Sincelejo

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
146bf3e9753bcc4ede60d529002aelafb32474d5f6e547
a3e35a6b20b4d176d7
Documento generado en 13/09/2021 11:00:34 AM
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE SINCELEJO
DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23-001-33-33-004-2019-00216-00
Demandante: NANCY ESTELA RUBIO DURANGO
Avoderado: Dra. Sandra de Jesus Cortes Salgado
P ) Correo: sandra.cortessalgado@gmail.com
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado:

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Asunto: Incorpora pruebas — fija el litigio - corre traslado para alegar de

conclusion para dictar sentencia anticipada.

1. De la sentencia anticipada:

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, permite que enla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado que se haga

a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. : Se podra dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)”
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El inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad
de correr traslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que

presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion.

Como quiera que, conforme a las 6rdenes que se daran en este auto, no hay
pruebas que practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este
asunto como lo dispone el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2. De las excepciones

La parte demandada en el escrito de contestacion, propuso las siguientes
excepciones: i) Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, ii)
Aplicacion del mandato de sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 de 2013,
iii) Legalidad del fundamento normativo particular iv) Cumplimiento de un
deber legal v) Cobro de lo no debido vi) Prescripcion de los derechos laborales
vii) Buena fe y viii) La genérica. De tales excepciones se corrio traslado el dia

30 de agosto de 2021, sin pronunciamiento de la parte demandante.

Las anteriores excepciones buscan enervar de manera sustancial las
pretensiones de la demanda, por lo que seran resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia; asi como también sera resuelta en la sentencia la
excepcion mixta de prescripcion de los derechos laborales, en caso de que

prosperen las pretensiones de la demanda.

3. Decreto de pruebas:

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte

demandante en su escrito de demanda. No solicito practica de pruebas.

Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la
Nacion. Solicito que se tengan como pruebas las aportadas por la parte
demandante, asi mismo que se ordene oficiar al Departamento de Personal
de la Fiscalia General de la Nacion, para que certifique la fecha de ingreso,
cargo, asignacion basica y ubicacion actual del demandante. Valores
pagados por todo concepto, asi como el régimen salarial que rige al
demandante. Esta prueba sera negada por innecesaria pues la constancia
de servicios de fecha 11 de febrero de 2019 allegada con la demanda a folio

11, suministra los datos pedidos por la entidad.
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4. Fijacion del litigio:

Luego de revisar la demanda y su contestacion, para este despacho, el litigio

se centra en resolver los siguientes problemas juridicos:

4.1. Problema juridico principal:

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de

nulidad.

4.2. Problema juridico asociado:

Para resolver el problema juridico principal, es menester resolver el siguiente

asociado:

Determinar si el acto administrativo demandado esta viciado por las
causales de nulidad alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de
esta forma establecer si la demandante NANCY ESTELA RUBIO DURANGO
en su condicion de ASISTENTE DE FISCAL I al servicio de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tendria derecho o no al reconocimiento y pago
de la bonificacion judicial como adicion a la asignacion salarial y, por ende,

a la reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado.

5. Traslado para alegar de conclusion:

Por ultimo, conforme al inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011,
se correratraslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que
presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion. Dentro de esta

oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de

Sincelejo,

RESUELVE:

1°. - Téngase como pruebas, las documentales aportadas por la parte
demandante en su escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado

en la sentencia.

2°. - Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
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General de la Nacion.

3°. = Negar por innecesaria la prueba solicitada por la Fiscalia General de la

Nacion.

4°. - Fijar el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este

auto.

5°. - Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, contados a partir del
primer dia habil siguiente a la fecha en que se notifique esta providencia por
estado. Dentro de esta oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra

rendir su respectivo concepto.

6°. — Tener como apoderada judicial de la Fiscalia General de Nacion, a la
Dra. Margarita Sofia Ostau de Lafond Payares, identificada con cédula de
ciudadania No 45.495.730 y T.P.No 90.027 del C.S. de la J., de conformidad

con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

7°. - Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser
presentados ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el

correo electronico institucional j401admsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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