4, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

U pibladecaonn I peommciosoommsmame— S|GCMA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2016-00027-00.
Demandante Candida Rosa Ortiz Tenorio
Demandado UGPP

AUTO ADMITE

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la sefiora Candida Rosa Ortiz Tenorio contra la UGPP, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Candida
Rosa Ortiz Tenorio contra la UGPP, fue inadmitida mediante el auto de fecha veinticuatro
(24) de junio del 2021 por no cumplir con los requisitos formales exigidos por ley segun lo
establecido en el articulo 166 numeral 1 CPACA. Concediéndole en el mismo un término
de 10 dias habiles al demandante a fin de que corrigiera los defectos sefialados, so pena
de rechazo.

Ahora, como quiera que el actor realizo la correccién dentro del término sefialado por ley y
la misma se ajusta a lo exigido en el auto de fecha veinticuatro (24) de junio del 2021, por
consiguiente la demanda sera admitida.

Por otro lado, establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., respecto al traslado de la demanda,
lo siguiente:

(...).

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto
en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion..

(...).

Ahora bien, en el presente caso la demandante Candida Rosa Ortiz Tenorio solicita pension
de sobreviviente en calidad de compafiera permanente del finado Rafael Dugue Perea. No
obstante dentro de las pruebas aportadas se evidencia que a la sefiora Ana Isabel Cuesta
de Duque se le reconoci6 el 50% de la pension en calidad de cényuge del finado Rafael
Duque Perea, razén por la cual el Despacho por tener un interés en las resultas del proceso
ordenard su vinculacion a efectos de que ejerza la defensa dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#200
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PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
la sefiora Candida Rosa Ortiz Tenorio contra la UGPP, por encontrarse ajustada a derecho
segun lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDOQO: Vincular a la sefiora Ana Isabel Cuesta de Duque por las razones expuestas
en el considerativo de esta providencia.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
UGPP, a la sefiora Ana Isabel Cuesta de Duque, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad demandad, a la
sefiora Ana Isabel Cuesta de Duque, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 vy el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requerir a la parte demandante para que aporte las direcciones de notificacion
de la vinculada.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de Julio de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 032 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju
zgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA . ]
Secretario Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2017-00171-00

Demandante Santiago Manuel Anaya Lépez y otros

Demandado Departamento para la Prosperidad Social — DPS y otros

RECHAZA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién del llamamiento en garantia presentado
por la apoderada del Departamento para la Prosperidad Social DPS, previas las siguientes;

.  CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021, este Despacho decidié inadmitir el llamamiento
en garantia realizado por el Departamento para la Prosperidad Social a la compafiia
Suramericana, concediendo el término de 3 dias habiles para la subsanacion del mismo.

Observa el Despacho, que dentro del término la apoderada del Departamento para la
Prosperidad Social — DPS, alleg6 subsanacion del llamamiento, pero aporté documentos
distintos a los solicitados en el auto inadmisorio del llamamiento.

Lo anterior por cuanto mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021, el Despacho requirié a la
demandada para que aportara las direcciones de notificaciones y el certificado de existencia 'y
representacion legal de la llamada en garantia, a saber, la compafiia Suramericana; mientras
que con la subsanacion del llamamiento se aport6 el poder que faculta a la apoderada del
Departamento para la Prosperidad Social — DPS, para su representacion en el presente
proceso y sus direcciones de naotificaciones, documentos que no guardan ninguna relacién con
lo sefialado en el auto inadmisorio.

Lo anterior encuentra sustento juridico en el articulo 169 numeral 2 del CPACA, norma que
dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanday se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

Asi las cosas, el Despacho procederd a rechazar el llamamiento en garantia realizado por
parte del Departamento para la Prosperidad Social - DPS, a la entidad Compafiia
Suramericana.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
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.  RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el llamamiento en garantia realizado por el apoderado del Departamento
para la Prosperidad Social - DPS, a la entidad Compafila Suramericana, por las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Adriana Lucio Riobo Hernandez,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.340.935, portadora de la tarjeta profesional No.

103.902 del C.S.J, como apoderada de la entidad demandada Departamento para la
Prosperidad Social — DPS, en los términos y para los fines consagrados en el poder.

TERCERO: Notificar por estados el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 032 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/w
eb/juzgado-04-administrativo-mixto-

de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
68a54f563c46a285210d05bebb971ea57db2fa0181cce317fd85b4acbb270b1d
Documento generado en 22/07/2021 09:21:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00360

Demandante DELBIN MAURICIO CAVIDES ZAFRA

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Ponente doctor PEDRO OLIVELLA SOLANO, que en
providencia de fecha 03-12-2020 revocé la sentencia fechada 27-02-2019 proferida por el

despacho que neg0 las pretensiones de la demanda, y en su defecto accede parcialmente.

SEGUNDO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 032 de fecha 23-07-21, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Ejecutivo

Expediente 23-001-33-33-004-2017-00392.
Demandante Diana Karina Barragan

Demandado E.S.E. Hospital San Jerénimo De Monteria

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
presentado por la apoderada de la Agente Especial de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria.

l. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 3 de marzo de 2020, el Despacho ordend dejar sin efectos el auto
de fecha 13 de febrero de 2019%, y negar la solicitud levantamiento de medidas y entrega
de titulos solicitada por el Agente Especial Interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria.

Contra el auto de fecha 3 de marzo de 2020, la apoderada de la Agente Especial de la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria present6 recurso de reposicion y en subsidio
apelacion el cual fuera radicado el 5 de marzo de 2020.

El 31 de marzo de 2020, se corri6 traslado Secretarial a las partes del recurso como se
observa a folio 405 del expediente, sin que los demas sujetos procesales se pronunciaran
frente a los mencionados recursos.

Il CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver los puntos expuestos en el recurso interpuesto, en razon
a que el recurso es procedente conforme al articulo 242 del C.P.A.C.A.2, y fue presentado
la parte recurrente en los términos del inciso tercero del articulo 318 del C.G.P.3.

Se fundamenta el recurso en que el Despacho cometié un error con la decisién adoptada
en el auto de fecha 3 de marzo de 2020, ello en razén a que con la Resolucion No. 00360
de 1 de febrero de 2019, se ordend la toma de posesién para administrar la E.S.E. Hospital
San Jer6onimo de Monteria, ordenandosele a los Jueces de la Republica la suspension de

1 Mediante el cual se ordend suspender el proceso, comunicar la existencia de medidas cautelares y ordené igualmente
remitir el expediente al Agente Especial Interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

2 ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

3 “El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.” Resaltado fuera
de texto.
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los procesos ejecutivos, el levantamiento de las medidas cautelares y la restriccion de
admitir nuevos procesos.

Considera que es claro que el Agente Especial Interventor puede “Adelantar el recaudo de
los dineros y la recuperacion de los activos que por cualquier concepto deban ingresar a la
entidad intervenida” como lo son los titulos judiciales, considerando entonces acertado lo
solicitado en el Oficio de 12 de febrero de 2019, en el sentido de que éste Despacho deba
acatar dichas ordenes, consistentes en suspender el proceso, levantar las medidas
cautelares y hacer entrega de los titulos judiciales de la E.S.E. al Agente Especial
Interventor.

Como bien lo indica la recurrente, mediante Oficio No. 210.41.02.126.19. de 12 de febrero
de 2019, el sefior Omar Alexander Prieto Garcia en calidad de Agente Especial Interventor
de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria comunicé al Despacho que se habia
ordenado la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la Intervencién
Forzosa Administrativa para Administrar la ESE Hospital San Jeronimo De Monteria —
Cdrdoba, solicitando entonces que se SUSPENDIERAN los procesos de ejecucién en curso
y ABSTENERSE de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma
de posesioén, con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida; que en adelante, NO
SE PODRA INICIAR NI CONTINUAR procesos o actuacion alguna contra la entidad
intervenida, sin que se notifique personalmente al Agente Especial, so pena de nulidad;
CANCELAR todos los embargos decretados con anterioridad a la toma de posesiéon y de
intervencion forzosa administrativa para administrar que afecten los bienes de la entidad y
en consecuencia; y ORDENAR la devolucién inmediata de los titulos judiciales, dineros y/o
bienes retenidos a la E.S.E. por estos conceptos.

Ahora bien, la Resolucion No 000360 de 1 de febrero de 20194 en su “ARTICULO
PRIMERO “ordend la toma de posesién de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa para administrar la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria por el término de 6
meses, con la finalidad de que se garantizara la adecuada prestacion de los servicios de
salud.

En el inciso “b)” del “ARTICULO TERCERO” de la mencionada resolucién se indico que el
Agente Especial debia enviar “La comunicacion a los jueces de la Republica y a las
autoridades que adelanten procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la suspension de los
procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta
clase contra la entidad objeto de toma de posesion con ocasién de obligaciones anteriores
a dicha medida, y la obligacién de dar aplicacién a las reglas previstas por los articulos 20
y 70 de la Ley 1116 de 2006; Cuando las autoridades se rehisen a cumplir esta orden, la
Superintendencia Nacional de Salud librard los oficios correspondientes.”.

Examinada minuciosamente la Resolucién No 000360 de 1 de febrero de 2019°, se puede
constatar que si bien en los considerandos de la misma no se menciona el fundamento
normativo establecido en el articulo 9.1.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010, en el encabezado
de la mencionada resolucion si es enunciada de manera genérica, por consiguiente, al
examinar esta norma si establece medidas preventivas obligatorias para las tomas de
posesién para administrar, tales como la contenida en el literal d) del mencionado articulo
consistente en “La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la

4 Mediante el cual se ordena la toma de posesidn de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
para administrar la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

5 Mediante el cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa para administrar la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.
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ejecucién en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la
entidad objeto de toma de posesidén con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida,
y la obligacion de dar aplicaciéon a las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley
1116 de 2006;

Asi las cosas, le asiste razén a la recurrente en cuanto el proceso ejecutivo que cursa en
este Despacho, al ser una obligacion anterior a la toma de posesion para administrar, debe
suspenderse, como asi se ordenara.

No obstante lo anterior, El Despacho mantendrd la negativa a levantar las medidas
cautelares, y de entregarle los titulos al Agente Interventor de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria, pues, la aplicacién del literal €) del articulo 22 de la Ley 510 de 1999,
mediante el cual se modifica el articulo 116 Estatuto Organico Financiero®, hace referencia
es a la toma de posesion para liguidar, y el presente caso la toma de posesion es para
administrar.

Tampoco el Despacho dara aplicacion a los articulo 20 y 70 de la Ley 1116 de 2016, por
cuanto el inciso 6 del articulo 3 de la misma norma excluye expresamente de su
aplicacion a “Las entidades de derecho publico, entidades territoriales y
descentralizadas.”, razon por la cual se mantendra el auto recurrido, en lo referente a la
negativa del levantamiento de las medidas cautelares y entrega de los titulos al Agente
Especial Interventor de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

8 ARTICULO 22. El articulo 116 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, quedard asi:

La toma de posesion conlleva:

a) La separacion de los administradores y directores de la administracién de los bienes de la intervenida. En la
decision de toma de posesion la Superintendencia Bancaria podrd abstenerse de separar determinados
directores o administradores, salvo que la toma de posesion obedezca a violacion a las normas que regulan
los cupos individuales de crédito o concentracion de riesgo, sin perjuicio de que posteriormente puedan ser
separados en cualquier momento por el agente especial;

b) La separacion del revisor fiscal, salvo que en razon de las circunstancias que dieron lugar a la intervencion,
la Superintendencia decida no removerlo. Lo anterior sin perjuicio de que posteriormente pueda ser removido
por la Superintendencia Bancaria. El reemplazo del revisor fiscal serd designado por el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras. En el caso de liquidacion Fogafin podrd encomendar al revisor fiscal el cumplimiento
de las funciones propias del contralor;

¢) La improcedencia del registro de la cancelacion de cualquier gravamen constituido a favor de la intervenida
sobre cualquier bien cuya mutacion estd sujeta a registro, salvo expresa autorizacion del agente especial
designado. Asi mismo, los registradores no podrdn inscribir ningtn acto que afecte el dominio de los bienes de
propiedad de la intervenida, so pena de ineficacia, salvo que dicho acto haya sido realizado por la persona
antes mencionada;

d) La suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta
clase contra la entidad objeto de toma de posesion por razon de obligaciones anteriores a dicha medida. A los
procesos ejecutivos se aplicardn en lo pertinente las reglas previstas por los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de
1995, y cuando alli se haga referencia al concordato se entenderd que se hace relacion al proceso de toma de
posesion. La actuacidon correspondiente serd remitida al agente especial;

e) La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la toma de posesion que afecten bienes de la
entidad. La Superintendencia Bancaria librard los oficios correspondientes;

f) La suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de la toma de posesion, cuando asi
lo disponga la Superintendencia Bancaria, en el acto de toma de posesion. En el evento en que inicialmente no
se hayan suspendido los pagos, la Superintendencia Bancaria en el momento en que lo considere conveniente,
podra decretar dicha suspension. En tal caso los pagos se realizardn durante el proceso de liquidacion, si ésta
se dispone, o dentro del proceso destinado a restablecer la entidad para que pueda desarrollar su objeto social
de acuerdo con el programa que adopte el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras o se acuerde con
los acreedores. No obstante, la nomina continuard pagdndose normalmente, en la medida en que los recursos
de la entidad lo permitan;

(...).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_organico_sistema_financiero_pr004.html#116
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0222_1995_pr002.html#99
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0222_1995_pr002.html#100
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El Despacho no concedera el recurso de apelacion por improcedente, pues, la decision aqui
adoptada no aparece enlistada en las providencias de que trata el articulo 243 del
C.P.A.C.A’., asi como tampoco en las providencias susceptibles de dicho recurso
contempladas en el articulo 321 del C.G.P&,

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 3 de marzo de 2020, y como
consecuencia, suspender el presente proceso.

SEGUNDO: Mantener el auto de fecha 3 de marzo de 2020, en lo referente a la negativa
de levantar las medidas cautelares y entregar los titulos al Agente Especial Interventor de
la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.

TERCERO: Negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto.

CUARTO: Notificar personalmente del presente auto al Agente Especial Interventor de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podrd
ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

(..).

8 Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarlia.
9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico No.
032 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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<, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

| N JURISDICCION DE LO
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A
y .

DE CORDOBA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2017-00442-00

Demandante Carmen de la Cruz Mercado Herazo y otros
Demandado Departamento para la Prosperidad Social — DPS y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién del llamamiento en garantia presentado
por la apoderada del Departamento para la Prosperidad Social DPS, previas las siguientes;

.  CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 3 de junio de 2021, este Despacho decidié inadmitir el lamamiento en
garantia realizado por el Departamento para la Prosperidad Social — DPS, a la compafiia
Seguros Generales Suramericana S.A, concediendo el término de 3 dias habiles para la
subsanacion del mismo.

Observa el Despacho, que dentro del término la apoderada del Departamento para la
Prosperidad Social — DPS, allegd subsanacion del llamamiento, corrigiendo todos y cada uno
de los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que el llamamiento en garantia realizado por el Departamento para
la Prosperidad Social — DPS, en contra de la Compafiia Seguros Generales Suramericana
S.A, relne los requisitos legales conforme al articulo 225 del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia realizado por la apoderada del Departamento
para la Prosperidad Social - DPS, a la entidad Compaifiia Seguros Generales Suramericana
S.A, por las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a la entidad Compafiia Seguros Generales Suramericana S.A, para
gue comparezca al presente proceso en calidad de llamada en garantia, ante lo cual podra
ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion personal que
se efectle en los términos de los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio del 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



2
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00442-00

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 032 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/we
b/juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00766

Demandante AURA ELENA HOYOS LEMUS

Demandado NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, Magistrada Ponente doctora DIVA MARIA CABRALES SOLANO,
gue en providencia de fecha 24-06-2021 confirmd la sentencia fechada 29-10-2019 proferida

por el despacho que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes
por estado Electronico No. 032 de fecha 23-07-
21, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

150 500 J

C0-SC5780-99
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00207

Demandante ROSA MARIA ROMERO VARGAS

Demandado NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, Magistrada Ponente doctora DIVA MARIA CABRALES SOLANO,
gue en providencia de fecha 24-06-2021 confirmd la sentencia fechada 04-12-2019 proferida

por el despacho que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 032 de fecha 23-07-21, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

150 50O J

C0-SC5780-99
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00373

Demandante JOSE ANTONIO PENA VERGARA

Demandado NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, Magistrada Ponente doctora DIVA MARIA CABRALES SOLANO,
gue en providencia de fecha 24-06-2021 confirmd la sentencia fechada 04-12-2019 proferida

por el despacho que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 032 de fecha 23-07-21, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

150 50O J

C0-SC5780-99
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00374

Demandante YOLIMA ROSA ALMARIO AYUBB

Demandado NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, Magistrada Ponente doctora DIVA MARIA CABRALES SOLANO,
gue en providencia de fecha 24-06-2021 confirmd la sentencia fechada 04-12-2019 proferida

por el despacho que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 032 de fecha 23-07-21, el
cual puede ser consultado en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

150 500 J

C0-SC5780-99
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00481

Demandante Rita del Carmen Figueroa Vidal

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".

150 S0

CO-SC5780-99



Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si la sefiora RITA
DEL CARMEN FIGUEROA VIDAL tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y
pague la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la

Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas mediante escrito
radicado el 14 de junio de 2015; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a

derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE



PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00489

Demandante Ménica Francisca Contreras Contreras

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".
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Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si la sefiora MONICA
FRANCISCA CONTRERAS CONTRERAS, ttiene derecho a que la entidad demandada le
reconozca y pague la sanciébn moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y

modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas
mediante escrito radicado el 11 de julio de 2017; o si por el contrario, el acto acusado se

encuentra ajustado a derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE



PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00492

Demandante Héctor José Bula Hoyos

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".
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Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA

en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si el sefior HECTOR

JOSE BULA HOYOS tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y pague la sancién
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas mediante escrito radicado el 24 de abril de

2015; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE



PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00499

Demandante Margareth Gicela Cardozo Fuentes

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reform6 el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".
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Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si la sefiora
MARGARETH GICELA CARDOZO FUENTES tiene derecho a que la entidad demandada le
reconozca y pague la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y

modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas
mediante escrito radicado el 10 de agosto de 2015; o si por el contrario, el acto acusado se

encuentra ajustado a derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE



PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00505

Demandante Dorelly del Carmen Gonzalez Sanchez

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".

150 S0

CO-SC5780-99



Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si la sefiora DORELLY
DEL CARMEN GONZALEZ SANCHEZ tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca
y pague la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la

Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas mediante escrito
radicado el 22 de marzo de 2017; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a

derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE



PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00569

Demandante Martha Patricia Barrios Alvarez

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".
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Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si la sefiora MARTHA
PATRICIA BARRIOS ALVAREZ tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y pague
la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071

de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas mediante escrito radicado el 21

de agosto de 2015; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE



PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control CONTRACTUAL

Radicacién 23-001-33-33-004-2018-00579

Demandante ASOCIACION MUTUAL SOLIDARIA SALUD DE
CERETE.

Demandado MUNICIPIO DE CERETE.

AUTO RECHAZA DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), se inadmiti6 la
demanda y ordend al actor corregirla pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la
ley, por consiguiente, se concedié al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so pena
de ser rechazada.

Dentro del término de traslado, el apoderado de la parte accionante interpone recurso de
reposicion contra el auto que inadmitié la demanda, decidiendo el despacho mediante auto
fechado 20-05-21 no reponer la citada providencia

Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecia la demanda
fenecid, y a la fecha no obra escrito de correccién, este Despacho conforme lo ordenado por

el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida conforme se ordené
en el auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@)

icontec

C0-SC5780-99



Medio de control. CONTRACTUAL.
Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00579

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes
por estado Electrénico No. 032 de fecha 23 de
julio de 2021, el cual puede ser consultado en
el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00003
Demandante Nubia Inés Padilla Espitia

Demandado Departamento de Coérdoba

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada

antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten opor te las partes

\

deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.
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En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido al
Departamento de Cordoba para que ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se
pronunciara al respecto, razén por la cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

tramite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA

en el presente proceso, se centra en determinar si entre la actora NUBIA INES PADILLA ESPITIA

y el Departamento de Cdrdoba existié 0 no, una relacion laboral de facto encubierta bajo una
orden de prestacion de servicios cuyo objeto era “La prestacion del servicio educativo en el nivel
o area de Lenguas Modernas, en el Municipio de San Carlos” desde el 4 de junio al 12 de
diciembre de 2003; para lo cual se debe analizar si se acreditan los tres elementos de una
relacion laboral, esto es, prestacion personal del servicio, contraprestacion y subordinacion; y de
alli, de acuerdo a las pretensiones de la demanda, establecer si tiene derecho o no, al
reconocimiento del tiempo de servicios para efectos pensionales, y el consecuente envio de las
cotizaciones, para los mismos efectos, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, por el periodo solicitado.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertir4 que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.



SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda visibles a folios 11 al 20, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir

sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00012
Demandante Julia del Carmen Ibéfiez de Villegas
Demandado Departamento de Coérdoba

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada

antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten opor te las partes

\

deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.
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En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido al
Departamento de Cordoba para que ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se

pronunciara al respecto, razon por la cual se tendré por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

tramite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si la sefiora JULIA DEL CARMEN IBANEZ DE
VILLEGAS, en calidad de cényuge sobreviviente del sefior MANUEL EMILIO VILLEGAS
GAVIRIA (g.e.p.d.), tiene 0 no derecho a que se reliquide su pension de jubilacién (post mortem)

teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados por el causante, en el tltimo afio de
servicios prestados, es decir, el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 2000 y el 10
de septiembre de 2001, en la forma como lo sefiala la Ley 33 de 1985, por remision del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, observa el Despacho que, en el numeral sexto de la parte resolutiva del auto
admisorio de la demanda, de fecha 9 de julio de 2020, se ordené requerir al apoderado de la
parte demandante, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de dicha
providencia, aportara el correo electronico y el numero de teléfono de contacto de su poderdante,

a lo cual no dio cumplimiento. De manera que, se le requerira por segunda vez para el efecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,



[ll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por ho contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, visibles a folios 19 al 33, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de

proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Requiérase POR SEGUNDA VEZ, al apoderado de la parte demandante, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, dé cumplimiento a la
orden judicial dada en el auto admisorio de fecha 9 de julio de 2020, en el sentido de aportar el

correo electrénico y el numero de teléfono de contacto de su poderdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00016
Demandante Germén William Daza Sarmiento
Demandado Departamento de Coérdoba

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada

antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten opor te las partes

\

deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.
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En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido al
Departamento de Cordoba para que ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se
pronunciara al respecto, razén por la cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

tramite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si el sefior GERMAN
WILLIAM DAZA SARMIENTO tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y pague

la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071
de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas mediante escrito radicado el 17
de noviembre de 2015; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la naotificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, visibles a folios 8 al 19, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir

sentencia.



TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

JUEZ CIRCUITO
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DE CORDOBA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00104

Demandante Ruth Nereida Palacios Gonzalez

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".
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Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
ejerciera su defensa se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porque la parte demandante no
hizo solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si se centra en determinar si la sefiora RUTH
NEREIDA PALACIOS GONZALEZ tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y
pague la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la

Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias, reclamadas mediante escrito
radicado el 25 de marzo de 2015; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a

derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE



PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00354-00.

Demandante Edwin Eutimio Perea Marzola

Demandado Departamento de Cdrdoba-Secretaria de Educacion Departamental
AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Edwin Eutimio Perea Marzola contra el
Departamento de Cordoba -Secretaria de Educacion Departamental, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Edwin Eutimio Perea Marzola contra el Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion
Departamental, retine los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Edwin Eutimio Perea Marzola contra el Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion
Departamental, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educaciéon Departamental y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.
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QUINTO: Reconézcase personeria para actuar a Claire Gregoria Perea Marzola
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 50.907.586. Con tarjeta profesional N°
100.190 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 032 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0805d18072cdc16ddf20e3eba68b55f4361e77d2d68daec51c3e310181718113

Documento generado en 22/07/2021 09:21:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2021-00067
Convocante Nerlys Yaneth Hernandez Martinez
Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 33 Judicial 1l para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Nerlys Yaneth Hernandez Martinez y la E.S.E. Hospital
San Jer6nimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en
los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 2 a 5 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada prestd sus servicios de apoyo a la gestion
asistencial como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Urgencia Adultos de la E.S.E. Hospital
San Jerénimo de Monteria durante el afio 2018, como consta en el contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion asistencial N° 0177-2018. Asi mismo, sefiala que ésta continu6
prestando sus servicios durante el periodo comprendido del primero (1) al treinta y uno (31) de
enero y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las

actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que la convocante continué
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ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudico a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.
De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Nerlys Yanet
Hernandez Martinez, quien brindd sus servicios de apoyo a la gestidn asistencial como Auxiliar
de Enfermeria en la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un

empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor de la sefiora Nerlys Yaneth Hernandez Martinez, la suma de un MILLON QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado

sus servicios para la gestion asistencial como Auxiliar de Enfermeria en la entidad convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 33 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo
a cabo el dia 8 de marzo de 2021, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida por
la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.
I1l. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 23 de noviembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta
que mediante certificado expedido en fecha 11 de febrero de 2021 por el comité de conciliacion de la
Ese, (para el caso de las solicitudes radicadas bajo los nimeros (1408-2020 1473-2020, 08-2021,
013-2021, y 048-2021 ), el comité de conciliacion de la entidad que representa decidi6 CONCILIAR por
los mismos valores solicitados en cada una de las solicitudes conciliatorias extrajudiciales, sin el pago de
intereses una vez aprobada la conciliacién por el Juez competente. El pago se realizaria en cuatro (4)
cuotas mensuales, iniciando el 20 de octubre de 2022. Aporta en dos (02 folios, certificado suscrito por el
presidente del Comité de Conciliacién de la Ese Hospital San Jeronimo de Monteria, donde se indica tal
postura.”.
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Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestdé que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A% de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituird

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".
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nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente regulan el trdmite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante esta jurisdiccidon en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlan un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y

iv)Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, corresponderad al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o

improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653).
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la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA.

Es del caso sefialar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefalé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacién prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacién de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia del Contrato de Prestacion de
Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0182 de 2019, suscrito entre las partes el dia
primero (1°) de enero de 2019, con vigencia desde el primero de enero hasta el treinta y uno de
diciembre de 2019, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA
GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA”, el cual obra a folios 18 a 21 del PDF. En ese orden, es claro que
al existir un contrato de prestacion de servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a
través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente conciliacion a través del medio
de control de reparacion directa -teoria de la actio in rem verso, como fue propuesta por la
convocante, por lo que su estudio debe hacerse por el medio de control de controversias

contractuales senalado en el articulo 141 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accién procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omision o una operacion
administrativa 0 en la ocupacion (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relacion contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitié6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya

indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Nimero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630).
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depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogié
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.
En este orden, se estudiard la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti6 a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente esta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma MILLON
QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), valor que no excede el monto de
los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado

pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar:

Parte Convocante: El abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en

atencion al poder conferido por la sefiora Nerlys Yaneth Herndndez Martinez (Folio 17 del PDF).

Parte Convocada: La abogada Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C. N°
1.067.914.145 y portadora de la T.P. de abogado N° 260.146 del C.S. de la J., quien actta

conforme al poder (Folio 66 del PDF) que le confirio el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla,

identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de agente interventor

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
(...) 4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debi6 ejecutarse el contrato.
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de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, segun Resolucion N° 006240 de 25 de junio de
2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademads, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estdn revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos gue las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension esta encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de
2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se eshoza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el
numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestién Asistencial N°
0182 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente
Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, mediante Resolucién 002
del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacién unilateral
del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion
extrajudicial, 24 de noviembre de 2020 (Folio 60 del PDF), es claro que aun este fenébmeno no

ha operado.
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5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

¢ Fotocopia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Nerlys Yaneth Hernandez Martinez
como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Urgencia Adultos en la E.S.E. Hospital San
Jer6onimo de Monteria, suscrito por el Subdirector Cientifico (Folio 6 del PDF).

¢ Fotocopia del Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de
febrero de 2019, de la sefiora Nerlys Yaneth Hernandez Martinez como Auxiliar de
Enfermeria en el Area de Urgencia Adultos de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria
(Folio 7 del PDF).

e Fotocopia del HORARIO DEL PERSONAL AUXILIAR DE ENFERMERIA de enero y febrero
de 2019 (Folios 8 y 9 del PDF).

¢ Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidén Asistencial N° 0177
de 2018, suscrito entre la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria y la sefiora Nerlys
Yaneth Hernandez Martinez, el primero (1°) de enero de 2018, desde esa fecha, hasta el 31
de octubre de 2019 (Folios 10 a 13 del PDF).

¢ Fotocopia de la Adicién No. 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de
Apoyo a la Gestién Asistencial N° 0177 de 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria y la sefiora Nerlys Yaneth Herndndez Martinez, suscrito
el veintinueve (29) de noviembre de 2018 (Folios 14 y 15 del PDF).

e Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestién Asistencial N°
0182de 2019, con vigencia desde el primero de enero hasta el treinta y uno de diciembre de
2019, suscrito entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y la sefiora Nerlys Yaneth
Hernandez Martinez, el primero (1°) de enero de 2019 (Folios 18 a 21 del PDF).

¢ Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria le informa a la sefiora Nerlys Yaneth Hernadndez Martinez que se acepté la
propuesta para “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL
COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA” (Folio 22 del PDF).

¢ Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria invita a la sefiora Nerlys Yaneth Hernandez Martinez a presentar oferta para el
desarrollo del objeto contractual “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA” (Folios 24 a 26 del PDF).

¢ Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha primero de enero de 2019,
para Prestacion de Servicios de las Auxiliares de Enfermeria en la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria (Folio 28 del PDF).

o Fotocopia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de

Cordoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de

Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado
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como Gerente de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria”, en el que se suspendié por
termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Herndndez Pretelt y se encargdé como
Gerente de la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folios 33 a 35 del
PDF).

¢ Fotocopia del Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019, expedido por la Gobernadora de
Codrdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cordoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendid por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encarg6é como Gerente de la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz
(Folios 38 y 39 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018, expedida por la
Gobernadora de Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA
GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folios 52 y 53 del
PDF).

e Fotocopia de la Resolucion 000360 del 1° de febrero de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria (Folios 68 a 76 del PDF).

¢ Fotocopia de la Resolucién N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 77 a 82 del PDF).

¢ Fotocopia de la Resolucion N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 86 a 93 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucién N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 94 a 102 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucién N° 024 del 2 de febrero de 2021, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 103 a 114 del PDF).

¢ Fotocopia de certificacion de fecha 11 de febrero de 2021, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 003 de esa misma fecha, el Comité de Conciliacion de la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria decidi6 conciliar este asunto (Folios 122 y 123 del PDF).

e Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, por medio de la cual declar6 por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 124 a 127 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion

suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribié Contrato de
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Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0177 de 2018, entre éstas el dia
primero (1) de enero de 2018, por un plazo de 10 meses, que tuvo por objeto “PRESTACION
DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE
ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual se prorrogo
mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO N° 0177 - 2018".

Posteriormente, se suscribié Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon
Asistencial N° 0182 de 2019, el 1° de enero de 2019, con una vigencia desde esa fecha hasta el
treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIOS DE
APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes
y hegocios Y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declaré la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de
2019, de la sefiora Nerlys Yaneth Hernandez Martinez como Auxiliar de Enfermeria en el Area
de Urgencia Adultos de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y el Horario del Personal
Auxiliar de Enfermeria de los meses de enero y febrero de 2019, documentos que dan cuenta
de la ejecucién del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes
de febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior,
gueda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las partes y se ejecutd por la
convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue
dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucion N° 002 de 14 de febrero
de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en

conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogotd, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuaciéon u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, sefiala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte
de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacién asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en gue se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o
equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacién
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial”1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiese tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley, se

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536).
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RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 8 de marzo de
2021, ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, con
Radicacion N° 1408 del 24 de noviembre de 2020, suscrito entre la sefiora Nerlys Yaneth

Hernandez Martinez y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase constancia de ejecutoria

con la anotacién de que presta merito ejecutivo, previa solicitud de la parte interesada.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 23 de Julio de 2021, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico N°
32 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b2a2a7afa4881288d15fdfcO0d41e8b12a7eeelbd3660fe2335e0d1b71
ccceeb7
Documento generado en 22/07/2021 09:21:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00077-00.

Demandante Idis Judith Madera Garcia y Otros

Demandado E.S.E Hospital San Andrés Apostol.
AUTO ADMITE

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Idis Judith Madera Garcia y Otros contra la E.S.E Hospital San
Andrés Apostol, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Idis Judith Madera
Garciay Otros contra la E.S.E Hospital San Andrés Apéstol, fue inadmitida mediante el auto
de fecha diecisiete (17) de junio del 2021 por no cumplir con los requisitos formales exigidos
por ley segun lo establecido en el articulo 6 del Decreto Ley 806 del 2020, articulo 162
numeral 7 y el articulo 166 numeral 4 del C.P.A.C.A. Concediéndole en el mismo un término
de 10 dias habiles al demandante a fin de que corrigiera los defectos sefialados, so pena
de rechazo.

Ahora, como quiera que el actor realizo la correccion dentro del término sefialado por ley y
la misma se ajusta a lo exigido en el auto de fecha diecisiete (17) de junio del 2021, el
Despacho procedera admitirla por reunir los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Idis Judith Madera Garcia y Otros contra la E.S.E Hospital San Andrés Apdstol, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la E.S.E Hospital San Andrés Apostol y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la entidad demandada, a
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
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comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de Julio de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 032 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00169-00

Demandante Cleofe Elina Edna Marisol Rugeles Nifio

Demandado Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el
apoderado de Cleofe Elina Edna Marisol Rugeles Nifio, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia quince (15) de junio de 2021, el apoderado de la parte actora presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho donde solicita la nulidad del Decreto 1327 del 3 de
octubre de 2020 (por el cual se crea la prima de actividad para los servidores de los niveles
técnico, asistencial y profesional vinculados a la Superintendencia de Notariado y Registro),
expedido por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Mministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

Una vez revisado el expediente observa el Despacho que la parte actora pretende a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dejar sin efectos el acto
administrativo de caracter general contenido en el Decreto 1327 del 3 de octubre de 2020,
mediante el cual se crea la prima de actividad para los servidores de los niveles técnico,
asistencial y profesional vinculados a la Superintendencia de Notariado y Registro,
excluyéndose de manera indirecta de la mencionada prima el cargo de Registrador de
Instrumentos Publicos.

Ahora bien, si lo Unico que se pretendiera por parte de la demandante fuera declarar la
nulidad del acto administrativo contenido en el Decreto 1327 del 3 de octubre de 2020, el
medio de control idéneo a impetrar seria el de Simple Nulidad, lo que traeria como
consecuencia la expulsion de dicho decreto del ordenamiento juridico Colombiano. Sin
embargo, se avizora de las pretensiones de la demanda, que la parte actora busca con la
declaratoria de nulidad del acto acusado, un restablecimiento del derecho consistente en
gue se declare que en su calidad de Registradora de Instrumentos Publicos tenga derecho
al reconocimiento de prima de actividad y seguidamente se ordene pagar a su favor las que
haya dejado de devengar a partir de la expedicion del Decreto 1327 del 3 de octubre de
2020, debidamente indexadas, segun los montos y fechas alli previstos.

De acuerdo con lo anterior, considera el Despacho que las pretensiones de la presenta
demanda, no pueden ir encaminadas a la declaratoria de nulidad del mencionado decreto,
ello en tanto traeria como consecuencia directa que la demandante ni los beneficiarios del
mencionado decreto sigan percibiendo la mencionada prima de actividad, pues el mismo
guedaria por fuera del ordenamiento juridico. Por consiguiente, lo correcto seria formular
las pretensiones solicitando la inaplicacién de dicha norma por inconstitucional, en tanto el
Decreto 1327 de 2020, excluye indirectamente a los Registradores de Instrumentos
Publicos del reconocimiento y pago de la prima de actividad.
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Es de precisar, que para la pretension antes indicada se requiere que la parte haya hecho
ante la entidad una reclamacion previa a la demanda en ese sentido, esto es, solicitando la
inaplicacion por Inconstitucional de la norma con el correspondiente restablecimiento.

Asi las cosas, la demanda sera inadmitida y se requerira a la parte actora para que dentro
de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, adecue la
demanda y el poder en los términos indicados en los parrafos anteriores.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 22 de julio de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 032 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00171-00
Demandante Efectivo LTDA
Demandado Municipio de Momil- Resoluciones No. 026-I1AP-MM-2020 del 3

de febrero de 2020 y la Resolucién No. 014-I1AP-MM-2021 del
15 de enero de 2021.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda presentada por parte
del apoderado de la sociedad de derecho privado Efectivo LTDA, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia dieciséis (16) de junio de 2021, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Momil,
solicitando se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resoluciones
No. 026-IAP-MM-2020 del 3 de febrero de 2020 y la Resolucion No. 014-IAP-MM-2021 del
15 de enero de 2021, expedidas por la entidad demandada.

Mediante auto proferido el dia veinticuatro (24) de junio, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
anexara las constancias de notificacion de los actos administrativos demandados y demas
observaciones por los cuales fue inadmitida.

El dia doce (12) de julio de 2021, la parte demandante mediante correo electronico adjunta
documentos en el que se indica haber subsanado los requerimientos que este Despacho
solicitd en los siguientes términos:

i) Aporté comprobante de remision de la demanda y sus anexos por medio electrénico a la
entidad demandada el dia 16 junio de 2021.

ii) Respecto de las constancias de notificacion el demandante afirma bajo la gravedad de
juramento que si recibid el acto administrativo hoy demandado y que el Unico documento
gue tiene para probarlo es el poder que en ese momento se le otorgd por la demandante
para notificarse con fecha de recibido 25 de febrero del afio 2021, siendo esta la fecha en
gue tuvo conocimiento del acto. Siendo asi este Despacho en pro de garantizar el derecho
al acceso a la administracion de justicia atiende como cierto la afirmacion de la parte
demandante.

i) La parte aclara y corrige el escrito de demanda en el sentido de indicar que quien actia
como representante legal de EFECTIVO LTDA, es la sefiora EDILMA VEGA AGUIRRE, el
cual acredita con el certificado de existencia y representante legal expedido por la Camara

de Comercio el dia uno (1) de julio de 2021.
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Por consiguiente, como se puede observar este Despacho procedera a admitir la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por EFECTIVO LTDA contra el
Municipio de Momil, la cual retne los requisitos legales conforme al articulo162 y siguientes
de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
EFECTIVO LTDA contra el Municipio de Momil.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
al Municipio de Momil y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la entidad demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Ignacio Rafael Vélez Vergara,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.227.905, portador de la tarjeta profesional No.
105.547 del C.S.J, Carolina Bobillier Ceballos, identificada con cédula de ciudadania No.
39.818.655, portadora de la tarjeta profesional No. 127.891bdel C.S.J y Manuela Orozco
Jiménez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.037.644.600, portadora de la tarjeta
profesional No. 311.916, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para
los fines consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 032 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/we
b/juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

2a6411678512f58cd8b86dc9ea3975a9a33f18f0cfalc545¢c43eed93b6c45e85
Documento generado en 22/07/2021 09:21:52 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00172-00
Demandante Efectivo LTDA
Demandado Municipio de Momil- Resoluciones No. 113-IAP-MM-2020 del 1

de junio de 2020 y la Resolucion No. 77-IAP-MM-2021 del 3 de
marzo de 2021.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte del
apoderado de la sociedad de derecho privado Efectivo LTDA, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia dieciséis (16) de junio de 2021, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Momil,
solicitando se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resoluciones
No. 113-IAP-MM-2020 del 1 de junio de 2020 y la Resolucién No. 77-IAP-MM-2021 del 3
de marzo de 2021, expedidas por la entidad demandada.

Mediante auto proferido el dia veinticuatro (24) de junio, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
anexara las constancias de notificacion de los actos administrativos demandados y demas
observaciones por los cuales fue inadmitida.

El dia doce (12) de julio de 2021, la parte demandante mediante correo electronico adjunta
documentos en el que se indica haber subsanado los requerimientos que este Despacho
solicitd, aportando comprobante de remision de la demanda y sus anexos por medio
electrénico a la entidad demandada el dia 16 junio de 2021. De igual forma, la parte
demandante en dicho escrito de subsanacioén, aclara y corrige el escrito de demanda en el
sentido de quien actia como representante legal de EFECTIVO LTDA, es la sefiora
EDILMA VEGA AGUIRRE, el cual acredita con el certificado de existencia y representante
legal expedido por la Camara de Comercio el dia uno (1) de julio de 2021.

Por consiguiente, este Despacho procederd a admitir la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentado por EFECTIVO LTDA contra el Municipio de
Momil, la cual retine los requisitos legales conforme al articulo162 y siguientes de CPACA,
como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por

EFECTIVO LTDA contra el Municipio de Momil.
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SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
al Municipio de Momil, y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.
TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la entidad demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, gue modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Ignacio Rafael Vélez Vergara,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.227.905, portador de la tarjeta profesional No.
105.547 del C.S.J, Carolina Bobillier Ceballos, identificada con cédula de ciudadania No.
39.818.655, portadora de la tarjeta profesional No. 127.891bdel C.S.J y Manuela Orozco
Jiménez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.037.644.600, portadora de la tarjeta
profesional No. 311.916, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para
los fines consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 032 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00202-00

Demandante Fidelina Aurora Olmos Nassif

Demandado Naciéon — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por Fidelina Aurora Olmos Nassif, previas las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

La sefiora Fidelina Aurora Olmos Nassif instaur6 demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
con el fin que se inaplique por inconstitucional la expresién “El treinta por ciento (30%) de esta
remuneracion se considera prima especial sin caracter salarial, de conformidad con el articulo 14 de
la Ley 4a de 1992, aplicable a los Jueces y Magistrados de la Republica”, y en consecuencia se
liquide y pague la prima especial de servicios sin caracter salarial ordenada en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, en porcentaje no inferior al 30% ni superior al 60%, aunado a lo anterior solicita que
se declare la nulidad del acto administrativo Oficio N° DS.SRANOC.GSA.-04 TH. N° 000067 del 22
de abril de 2021 vy la reliquidacion de todas las prestaciones sociales devengadas en el cargo que
ostenta, esto es, Fiscal Seccional delegada antes los Jueces del Circuito Especializado de Monteria
y que se le cancelen las diferencias.

Ahora bien, estudiada la demanda, la suscrita declarara la existencia de la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, y, en consecuencia,
ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del Cérdoba por las siguientes razones:

Conforme el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia, la administracion de justicia es una
funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por regla general los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacién dentro del mismo.

El articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberan
declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil hoy

141 del Codigo General del Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal consagrada
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. la que al tenor indica:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

)
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1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.” Resaltada fuera de texto.

(...)

En atencién a lo anterior, ésta juzgadora advierte que le asiste interés en las resultas del proceso,
como quiera que lo pretendido por la demandante resulta de igual forma aplicable al cargo que
desempefio, a saber, Juez administrativo, por lo que, en aras de garantizar el principio de
imparcialidad que debe reinar en la justicia, resulta pertinente apartarme del conocimiento del mismo.

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento, en el presente caso resulta aplicable el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(.)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”

(...)

Es de conocimiento publico que la mayoria de Jueces, Magistrados y Fiscales del Pais estan
reclamando las pretensiones que aqui se ventilan, por lo que el Despacho le dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenando su remision, no al Juez que le sigue en turno,
sino al Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba, a fin que decida lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente asunto, al haberse configurado la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cérdoba para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 032 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 .
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA Firmado Por:

Secretario

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00203-00.
Demandante Comunicacién Celular S.A (COMCEL S.A)
Demandado Municipio de Purisima

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Comunicacion Celular S.A (COMCEL S.A)
contra el Municipio de Purisima, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Comunicacion Celular S.A (COMCEL S.A) contra el Municipio de Purisima, reune los
requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Comunicacion Celular S.A (COMCEL S.A) contra el Municipio de Purisima, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Municipio de Purisima y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.
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QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a Francisco Bravo Gonzalez identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.157.317. Con tarjeta profesional N° 49.137 del C.S. de
la J. como apoderado judicial de la parte demandante

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 032 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacion Directa.

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00204-00.
Demandante Gabriel Enmanuel Millan Chavez y Otros.
Demandado Departamento de Cordoba y/o Secretaria de Transito y Transporte

Departamental, Municipio de Sahagun y/o Secretaria de Transito y
Transporte Municipal.

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Reparacion Directa
presentada por Gabriel Enmanuel Millan Chavez y Arcangel Gabriel Millan Marquez contra
el Departamento de Cérdoba-Secretaria de Transito y Transporte Departamental, Municipio
de Sahagun y/o Secretaria de Transito y Transporte Municipal, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de Reparacion Directa presentada por Gabriel Enmanuel
Millan Chavez y Arcangel Gabriel Millan Marquez contra el Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Transito y Transporte Departamental, Municipio de Sahagun-Secretaria de
Transito y Transporte Municipal, relne los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Reparacion Directa presentada por Gabriel Enmanuel
Millan Chavez y Arcangel Gabriel Millan Marquez contra el Departamento de Cérdoba -
Secretaria de Transito y Transporte Departamental, Municipio de Sahagun-Secretaria de
Transito y Transporte Municipal, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
el Departamento de Cdérdoba y/o Secretaria de Transito y Transporte Departamental-
Municipio de Sahagun y/o Secretaria de Transito y Transporte Municipal y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia hébil siguiente, después de transcurrido los 2
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dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a Yina Paola Benthan Arias identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 33.311.447. Con tarjeta profesional N° 171.886 del C.S. de la
J. y Recondzcase personeria para actuar a Sindris Maria Benthan Arias identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 33.222.645. Con tarjeta profesional N° 240.400 del C.S. de la J.
como apoderados de la parte demandante, con la condicién de que solamente puede obrar
uno solo dentro del proceso

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electronico No. 032 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00205-00.
Demandante Nidia del Carmen Martinez Marquez
Demandado Colpensiones

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por Nidia del Carmen
Martinez Marquez contra Colpensiones, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia dieciséis (16) de julio de 2021, el apoderado de la parte actora presento demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Colpensiones, solicitando se declare la
nulidad parcial del acto administrativo Resolucion N° GNR 230703 de fecha 05 de agosto
de 2016 y que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos Resolucién N°
SUB 44987 de fecha 22 de febrero de 2019, Resolucion N° SUB 93787 de fecha 22 de abril
de 2019 y Resolucion N° DPE 3649 de fecha 28 de mayo de 2019, todos estos expedidos
por Colpensiones.

Que una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicion6 el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A., en los siguientes
términos:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida. Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte actora
para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, remita
copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandas, con la prevenciéon de que al
momento de presentar el escrito de subsanacion proceda en los mismos términos.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
a fin de que corrija el defecto anotado en la parte motiva de este proveido el cual debera
ser enviada al correo electrénico del despacho adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Arol Guillermo Jiménez
Santamaria, identificado con cédula de ciudadania No. 78.748.937 de Monteria - Cérdoba,
portador de la tarjeta profesional No. 188.603 del CSJ. Como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 23 de julio de 2021 el secretario Firmado Por:
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 032 del 2021
el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04- MARIA B ER NARDA MARTINEZ CRUZ
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
X PINEDA JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE
MONTERIA
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