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Accibén EJECUTIVO

Radicacién 23-001-33-33-004-2018-00082

Demandante ENRIQUE CARMELO BAENA YEPEZ.

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION DE AUTO

El abogado FREDY RAMON SALEME NEGRETE, identificado con la C. C. No. 15.703.912 y
portador de la T. P. No. 108.501 del C. S., de la J., apoderado ejecutante, presentd
liquidacion del crédito por valor de OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
SEICIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($853.663.453,00), para su respectiva aprobacion o modificacion.

Ejecutoriado el traslado de la liquidacion, el despacho por auto de 12-08-2021, procedi6 a
efectuar la modificacién y aprobacién en la suma de DOCIENTOS NOVENTA MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($290.769.252,00), hasta el mes de mayo de 2021, procediendo el apoderado accionante
dentro del término de ejecutoria, a instaurar y sustentar recurso de apelacion contra la citada
providencia en cuanto al monto liquidado.

con fundamento en lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, que se aplica por remision expresa del articulo 306 del CPACA, se concedera y se
ordenara por secretaria la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba, en
el efecto diferido a fin de que se surta la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado FREDY RAMON SALEME
NEGRETE, identificado con la C. C. No. 15.703.912 y portador de la T. P. No. 108.501 del C.
S., de la J., apoderado ejecutante, contra el auto de fecha 12-08-2021 que modificé y aprobé
la liquidacion del crédito, proferido por éste Despacho. Otérguese la anterior apelaciéon en el
efecto diferido (art. 446 del Codigo General del Proceso). Enviese el original del expediente
al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 el cual
puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 =
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA (@1)
Secretario =
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO. SENTENCIA.

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00438

Demandante ASTRID DEL CARMEN CAMPO LOPEZ.
Demandado E. S. E. HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL

AUTO CONCEDE MEDIDA CAUTELAR.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES.

Mediante escrito presentado via correo electronico, el abogado JOAN SEBASTIAN LOPEZ
YANEZ, identificado con la C. C. No. 1.068.556.326 y portador de la T. P. No. 304.272 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderado ejecutante solicit6 lo siguiente:

“Solicito el embargo y retencién de los dineros que posea la E.S.E. HOSPITAL SAN JORGE DE
AYAPEL identificada con el Nit. 8120012196, en la cuenta de ahorros No. 5302020490 del Banco
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. identificada con el Nit. 860034594-1 de la ciudad de Bogota”.

En atencion a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593
y articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es procedente decretar la medida
cautelar de embargo solicitadas por el apoderado de la ejecutante. Sin embargo, de la citada
medida excluiran los dineros que se encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en el
articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195
del CPACA y los demas que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de
inembargables las cuales se afectaran razonablemente como medida coercitiva, previniendo
el exceso en la cantidad, por lo que se limitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo
con dicha normatividad, esto es, por la suma del valor de la liquidacién del crédito mas un
50%, o sea por la suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL DIECIOCHO PESOS ($157.584.018,00). De igual forma se
prevendra a las entidades bancarias y financieras que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad social en salud
y los demas que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de
inembargables.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que posea la E.S.E.

HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL, identificada con el Nit. 8120012196, en la cuenta de

ahorros No. 5302020490 del Banco SCOTIABANK COLPATRIA S.A. identificada con el Nit.
860034594-1 de la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: Se Excluyen de estas medidas los dineros que se encuentre piro de las
prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto (‘3‘9
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Accion EJECUTIVO MEDIDA CAUTELAR
Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00438

paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA y los demés que de conformidad con la Constitucion
y la ley tengan el caracter de inembargables. Prevéngase a las entidades bancarias que se
abstengan de embargar las citadas rentas. Oficiese a los gerentes de las citadas entidades
bancarias a fin de que pongan a disposicion del Despacho los dineros embargados. De igual
forma se prevendra a las entidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad social en salud
y los demas que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de
inembargables.

TERCERO: Limitese la presente medida hasta la suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DIECIOCHO PESOS
($157.584.018,00).

CUARTO: Conférmese cuaderno separado de medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 052 de fecha 03 de
diciembre de 2021, el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbd5c469cb2a54ccbec445ee042bdc941c4c6ca04921207fb98c54748750eaa9
Documento generado en 02/12/2021 12:00:55 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



) A JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00107
Demandante DIEGO DURANGO HERNANDEZ.
Demandado MUNICIPIO DE CERETE.

AUTO TERMINACION PROCESO POR PAGO.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

ANTECEDENTES:

El abogado RALVIS MANUEL ARROYO MACEA, identificado con la C. C. No. 78.763.420 y
portador de la T. P. 160.943 del C. S. de la J., apoderado accionante, via correo electrénico
presenta escrito solicitando la terminacién del proceso por pago total de la obligacion
demandada.

CONSIDERACIONES:
El Cédigo General del procesos en su articulo 461, preceptia lo atinente a la terminacién de
procesos ejecutivos por pago total de la obligacién en los siguientes términos: “Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las

costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Como quiera que la solicitud proviene del apoderado accionante y no se encuentra embargado
remanente, se procedera a dar aplicacion a la norma en comento y el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cordoba,

RESUELVE
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares si hubiesen sido
decretadas, previa las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Archivese el proceso previa anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

©)
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Medio de control. ACCION EJECUTIVO.
Radicado No. 23-001-33-33-004-2021-00107

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 052 de fecha 03 de diciembre
de 2021, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07d42999e8bc695651beaald06f8a361e203de277fa97dcde0fal0a5e8697587
Documento generado en 02/12/2021 11:53:56 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

A\ JURISDICCION DE LO
$” CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00431
Demandante JULIO CESAR CORDERO HERNANDEZ.
Demandado MUNICIPIO DE SAN CARLOS.

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada a través de
apoderado judicial, por el sefior JULIO CESAR CORDERO HERNANDEZ, contra el
MUNICIPIO DE SAN CARLOS, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, la parte actora manifiesta que el 14 de junio de 2018 el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Monteria, profirié sentencia condenatoria contra el
MUNICIPIO DE SAN CARLOS, ordenando el reconocimiento del incremento de asignacion
basica, sancidbn moratoria y prestaciones sociales al accionante, por lo que solicita se libre
mandamiento de pago por la suma de DOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($251.468.322,00).

El numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece que, por razén del territorio, las
ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la jurisdiccibn contenciosa
administrativa serdn de conocimiento del juez que profirié la providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del H. Consejo
de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia
para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole conocer
del tramite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En el presente caso la sentencia de la cual se
pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es
ha(sic) ese Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenara la remision del mismo para lo de su competencia.”

! Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En

las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenid as

en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia resp€CtVES

2 Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda; subseccion “B”. Providencia de fecha 17 de ma -"@3) 4m

Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion nimero 11001032500020140020900. ico\thec )
~

C0-SC5780-99




ACCION: EJECUTIVO
Radicado No. 23-001-33-33-004-2021-00431

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante auto de
importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyé:

“3.2.5. Conclusiones.

En relaciéon con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente: (...) c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la gjecucion debe
tramitarla el juez que conoci6 el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia
de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya
analizado (...)™

Por lo anterior, esta Unidad Judicial acoge lo dispuesto por la Seccion Segunda del Consejo

de Estado, por considerar que el juez de la ejecucién es el juez de conocimiento del proceso,
maxime en este caso que el titulo ejecutivo que se aduce es una sentencia de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por ello al ser proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
su conocimiento corresponde a esa unidad judicial, por lo que se remitird por competencia
conforme al numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto ordenara,
en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remision del mismo al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente
asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 052 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Segunda, C. P. William Hernandez Gémez, Radicado:
11001-03-25- 000-2014-01534-00, namero interno: 4935-2014, 25 de julio de 2016, Bogota D.C.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00432
Demandante CARLOS ARTURO GOMEZ ORTEGA.
Demandado MUNICIPIO DE SAN CARLOS.

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada a través de
apoderado judicial, por el sefior CARLOS ARTURO GOMEZ ESCOBAR, contra el MUNICIPIO
DE SAN CARLOS, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, la parte actora manifiesta que el 17 de noviembre de 2020 el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria, profirid sentencia condenatoria contra el
MUNICIPIO DE SAN CARLOS, ordenando el reconocimiento del incremento de asignaciéon
basica, sancidbn moratoria y prestaciones sociales al accionante, por lo que solicita se libre
mandamiento de pago por la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
DOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($446.297.462,00).

El numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece que, por razén del territorio, las
ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa serdn de conocimiento del juez que profirié la providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del H. Consejo
de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia
para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole conocer
del tramite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En el presente caso la sentencia de la cual se
pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es
ha(sic) ese Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenara la remision del mismo para lo de su competencia.”

! Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En

las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenid as

en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia resp€CtVES

2 Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda; subseccion “B”. Providencia de fecha 17 de ma -"@3) 4m
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ACCION: EJECUTIVO
Radicado No. 23-001-33-33-004-2021-00432

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante auto de
importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyo:

“3.2.5. Conclusiones.

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente: (...) c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la gjecucion debe
tramitarla el juez que conoci6 el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia
de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya
analizado (...)™

Por lo anterior, esta Unidad Judicial acoge lo dispuesto por la Seccién Segunda del Consejo

de Estado, por considerar que el juez de la ejecucién es el juez de conocimiento del proceso,
maxime en este caso que el titulo ejecutivo que se aduce es una sentencia de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por ello al ser proferida por el Juzgado Primero Administrativo
su conocimiento corresponde a esa unidad judicial, por lo que se remitird por competencia
conforme al numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto ordenara,
en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remision del mismo al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el presente
asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 052 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Segunda, C. P. William Hernandez Gémez, Radicado:
11001-03-25- 000-2014-01534-00, namero interno: 4935-2014, 25 de julio de 2016, Bogota D.C.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00484

Demandante Guady Alberto Estrada Olivera

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitira las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,
II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siquiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario

practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
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antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, ejercio su derecho de defensa en la oportunidad para ello, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones que tengan el caracter de previas que se encuentren pendientes por resolver, no
hay que practicar pruebas porque las partes demandante y demandada no hicieron solicitudes
probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para continuar con el
proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la

sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitira las pruebas aportadas por ambas partes, y prescindira
del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el

presente proceso, se centra en determinar si es procedente incluir en la liquidacién de la
asignacion de retiro del sefior GUADY ALBERTO ESTRADA OLIVERA, quien era soldado
profesional del Ejército Nacional, la partida correspondiente a la prima de navidad y a la prima
de antigliedad, y si es procedente la reliquidacion de la asignacion de retiro conforme a la férmula
contenida en el articulo 16 del Decreto N° 4433 de 2004; o si por el contrario, la liquidacién hecha
por la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES - CREMIL se encuentra conforme a

derecho.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertir4 que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

De otra parte, se observa que el sefior Everardo Mora Poveda, identificado con la C.C. N°
11.344.164 expedida en Zipaquird, actuando en calidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, confiere poder al abogado Elkin Javier Lenis Pefiuela,
identificado con la C.C. N° 17.343.533 expedida en Villavicencio y portador de la T.P. N° 196.207
del C. S. de la J., para que asuma la defensa de la entidad dentro del proceso, por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

- CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y por la parte demandada con la contestacion a la misma, a los cuales se les dara el

valor probatorio que en derecho corresponda al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitirh sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado EIkin Javier Lenis Pefiuela,
identificado con la C.C. N° 17.343.533 expedida en Villavicencio y portador de la T.P. N° 196.207
del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 052 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO
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$” CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00535
Demandante Jaider Puello Lozano
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Demandada Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO DECRETA PRUEBA PREVIO A RESOLVER

Procede el Despacho a decretar pruebas de oficio previo a resolver de fondo sobre la solicitud
de terminacion presentada por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M., fundado en un acuerdo

de transaccion que indica haberse efectuado entre las partes.

|. CONSIDERACIONES

La apoderada de la Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio—F.N.P.S.M., el dia 2 de septiembre de 2021, solicité terminacion del
proceso como quiera que entre el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados & Asociados, el dia
11 de marzo de 2021 suscribieron un acuerdo de transaccion donde esta incluida la parte

demandante de este proceso.

Revisada la solicitud de terminacion, el Despacho constata que solo fue aportado el acuerdo de
transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero

Abogados & Asociados, omitiéndose allegar la autorizacion del Gobierno Nacional que se

requeria para celebrar el mencionado acuerdo de transaccién conforme lo exige el articulo 313

del C.G.P. cuando indica:

Articulo 313. Transaccién por entidades publicas. Los representantes de la nacion,
departamentos y municipios no_podran_transigir_sin_autorizacién del Gobierno
Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso.( Resaltado fuera de texto).

(..).

Tampoco observa el Despacho que se haya aportado por las partes el poder otorgado por el

demandante donde facultara al abogado que representé la firma Lépez Quintero Abogados &

S

(@) VY
icontec —{FNES
~

C0O-5C5780-99




2
Expediente N° 23-001-33-33-004-2019-00535

Asociados, para llegar a un acuerdo de transaccion en sede administrativa en los términos

expuestos en el acuerdo, pues, al haberse realizado extraprocesalmente no puede tenerse para
esos efectos el poder que obra en el presente proceso judicial.

Por otro lado, no se aportaron los documentos que sirvieron de soporte para establecer el
monto de la sancion liquidada, documento este que tampoco obra en las pruebas del

expediente, razén por la cual se solicitara.

Asi las cosas, con fundamento en el inciso 6 del articulo 312 del C.G.P!. se decretaran como

pruebas de oficio las siguientes:

i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte la

autorizacién _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones

sociales devengados por la parte demandante en el afio 2015.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &

Asociados.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO: Decretar como pruebas de oficio las siguientes:
i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que

dentro de los 3 dias siguientes a la notificacibn de la presente providencia aporte la

1 Articulo 312. Trémite. En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias
que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

().

Si la transaccién requiere licencia y aprobacidn judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se
requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialard
fecha y hora para audiencia. Resaltado fuera de texto.
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2019-00535

autorizacion _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones
sociales devengados por la parte demandante en el afio 2015.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &
Asociados.

SEGUNDO: Notificar a las partes a través de estado la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021, el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 052 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3dfefdefd22041c4b4b47a21b051f20c2b5d7772f0c61d4d94fc1f6c732d39a
Documento generado en 02/12/2021 12:01:00 PM
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Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00091
Demandante William José Vasquez Torreglosa
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Demandada Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO DECRETA PRUEBA PREVIO A RESOLVER

Procede el Despacho a decretar pruebas de oficio previo a resolver de fondo sobre la solicitud
de terminacion presentada por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M., fundado en un acuerdo

de transaccion que indica haberse efectuado entre las partes.

|. CONSIDERACIONES

La apoderada de la Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio—F.N.P.S.M., el dia 3 de septiembre de 2021, solicitd terminacién del
proceso como quiera que entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados & Asociados, el dia
11 de marzo de 2021 suscribieron un acuerdo de transaccion donde esta incluida la parte

demandante de este proceso.

Revisada la solicitud de terminacion, el Despacho constata que solo fue aportado el acuerdo de
transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero

Abogados & Asociados, omitiéndose allegar la autorizacion del Gobierno Nacional que se

requeria para celebrar el mencionado acuerdo de transaccién conforme lo exige el articulo 313

del C.G.P. cuando indica:

Articulo 313. Transaccién por entidades publicas. Los representantes de la nacién,
departamentos y municipios no_podran_transigir_sin_autorizacién del Gobierno
Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso. (Resaltado fuera de texto).

(..).

Tampoco observa el Despacho que se haya aportado por las partes el poder otorgado por el

demandante donde facultara al abogado que representé la firma Lépez Quintero Abogados &
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Asociados, para llegar a un acuerdo de transaccion en sede administrativa en los términos

expuestos en el acuerdo, pues, al haberse realizado extraprocesalmente no puede tenerse para
esos efectos el poder que obra en el presente proceso judicial.

Por otro lado, no se aportaron los documentos que sirvieron de soporte para establecer el
monto de la sancion liquidada, documento este que tampoco obra en las pruebas del
expediente, razén por la cual se solicitara.

Asi las cosas, con fundamento en el inciso 6 del articulo 312 del C.G.P!. se decretaran como

pruebas de oficio las siguientes:

i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte la

autorizacién _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lépez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones

sociales devengados por la parte demandante en el afio 2015.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &

Asociados.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO: Decretar como pruebas de oficio las siguientes:
i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que

dentro de los 3 dias siguientes a la notificacibn de la presente providencia aporte la

1 Articulo 312. Trémite. En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias
que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

().

Si la transaccién requiere licencia y aprobacidn judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se
requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialard
fecha y hora para audiencia. Resaltado fuera de texto.
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autorizacion _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lépez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones
sociales devengados por la parte demandante en el afio 2015.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &
Asociados.

SEGUNDO: Notificar a las partes a través de estado la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021, el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 052 el cual puede ser consultado
en el link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00110
Demandante Sergio Miguel Pereira Hernandez
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Demandada Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO DECRETA PRUEBA PREVIO A RESOLVER

Procede el Despacho a decretar pruebas de oficio previo a resolver de fondo sobre la solicitud
de terminacion presentada por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M., fundado en un acuerdo

de transaccion que indica haberse efectuado entre las partes.

|. CONSIDERACIONES

La apoderada de la Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio—F.N.P.S.M., el dia 3 de septiembre de 2021, solicitd terminacién del
proceso como quiera que entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados & Asociados, el dia
11 de marzo de 2021 suscribieron un acuerdo de transaccion donde esta incluida la parte

demandante de este proceso.

Revisada la solicitud de terminacion, el Despacho constata que solo fue aportado el acuerdo de
transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero

Abogados & Asociados, omitiéndose allegar la autorizacion del Gobierno Nacional que se

requeria para celebrar el mencionado acuerdo de transaccién conforme lo exige el articulo 313

del C.G.P. cuando indica:

Articulo 313. Transaccién por entidades publicas. Los representantes de la nacién,
departamentos y municipios no_podran_transigir_sin_autorizacién del Gobierno
Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso. (Resaltado fuera de texto).

(..).

Tampoco observa el Despacho que se haya aportado por las partes el poder otorgado por el

demandante donde facultara al abogado que representé la firma Lépez Quintero Abogados &
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Asociados, para llegar a un acuerdo de transaccion en sede administrativa en los términos

expuestos en el acuerdo, pues, al haberse realizado extraprocesalmente no puede tenerse para
esos efectos el poder que obra en el presente proceso judicial.

Por otro lado, no se aportaron los documentos que sirvieron de soporte para establecer el
monto de la sancion liquidada, documento este que tampoco obra en las pruebas del
expediente, razén por la cual se solicitara.

Asi las cosas, con fundamento en el inciso 6 del articulo 312 del C.G.P!. se decretaran como

pruebas de oficio las siguientes:

i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte la

autorizacién _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lépez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones

sociales devengados por la parte demandante en el afio 2015.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &

Asociados.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO: Decretar como pruebas de oficio las siguientes:
i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que

dentro de los 3 dias siguientes a la notificacibn de la presente providencia aporte la

1 Articulo 312. Trémite. En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias
que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

().

Si la transaccién requiere licencia y aprobacidn judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se
requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialard
fecha y hora para audiencia. Resaltado fuera de texto.

S
(@) VY
icontec —{ENE3
~

C0O-5C5780-99




3
Expediente N° 23-001-33-33-004-2019-00110

autorizacion _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lépez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones
sociales devengados por la parte demandante en el afio 2015.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &
Asociados.

SEGUNDO: Notificar a las partes a través de estado la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021, el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 052 el cual puede ser consultado
en el link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fed378d93462e9al1b657ef88131bba2ec2f316ab93b987dab7b112d7bblbaf76
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00113
Demandante Pedro Pablo Barén Arrieta
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Demandada Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO DECRETA PRUEBA PREVIO A RESOLVER

Procede el Despacho a decretar pruebas de oficio previo a resolver de fondo sobre la solicitud
de terminacion presentada por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M., fundado en un acuerdo

de transaccion que indica haberse efectuado entre las partes.

|. CONSIDERACIONES

La apoderada de la Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio—F.N.P.S.M., el dia 3 de septiembre de 2021, solicitd terminacién del
proceso como quiera que entre el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados & Asociados, el dia
11 de marzo de 2021 suscribieron un acuerdo de transaccion donde esta incluida la parte

demandante de este proceso.

Revisada la solicitud de terminacion, el Despacho constata que solo fue aportado el acuerdo de
transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero

Abogados & Asociados, omitiéndose allegar la autorizacion del Gobierno Nacional que se

requeria para celebrar el mencionado acuerdo de transaccién conforme lo exige el articulo 313

del C.G.P. cuando indica:

Articulo 313. Transaccién por entidades publicas. Los representantes de la nacion,
departamentos y municipios no_podran_transigir_sin_autorizacién del Gobierno
Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso. (Resaltado fuera de texto).

(..).

Tampoco observa el Despacho que se haya aportado por las partes el poder otorgado por el

demandante donde facultara al abogado que representé la firma Lépez Quintero Abogados &
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Asociados, para llegar a un acuerdo de transaccion en sede administrativa en los términos

expuestos en el acuerdo, pues, al haberse realizado extraprocesalmente no puede tenerse para
esos efectos el poder que obra en el presente proceso judicial.

Por otro lado, no se aportaron los documentos que sirvieron de soporte para establecer el
monto de la sancion liquidada, documento este que tampoco obra en las pruebas del

expediente, razén por la cual se solicitara.

Asi las cosas, con fundamento en el inciso 6 del articulo 312 del C.G.P!. se decretaran como

pruebas de oficio las siguientes:

i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte la

autorizacién _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lépez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones

sociales devengados por la parte demandante en el afio 2017.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &

Asociados.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO: Decretar como pruebas de oficio las siguientes:
i). Requerir a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, a través de la apoderada que los representa en este proceso, para que

dentro de los 3 dias siguientes a la notificacibn de la presente providencia aporte la

1 Articulo 312. Trémite. En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias
que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

().

Si la transaccién requiere licencia y aprobacidn judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se
requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialard
fecha y hora para audiencia. Resaltado fuera de texto.
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autorizacion _del Gobierno Nacional que se haya otorgado para celebrar el acuerdo de

transaccion de fecha 11 de marzo de 2021, celebrado entre el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero
Abogados & Asociados. Asi mismo, para que aporte certificado de salarios y prestaciones
sociales devengados por la parte demandante en el afio 2017.

ii). Requerir a la parte demandante, a través del apoderado que lo representa en este proceso,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aporte el
poder especial que fue utilizado en sede administrativa para celebrar la transaccion
extraprocesal de fecha 11 de marzo de 2021, entre el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la firma Lopez Quintero Abogados &
Asociados.

SEGUNDO: Notificar a las partes a través de estado la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021, el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electréonico N° 052 el cual puede ser consultado
en el link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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S
(@) VY
icontec —{ENE3
~

C0O-5C5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

B ) Rama Judicial
j ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00239
Demandante Ricardo Manuel Ayala Martinez
Demandado Superintendencia de Sociedades

I. AUTO REQUIERE AL DEMANDADO

Visto el informe secretarial que antecede, encontrdndose vencido el término de contestacion

de la demanda, se procede a decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Juzgado que el abogado César Julio Gallo Marquez
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.419.299 expedida en Usaquén y portador de la
tarjeta profesional N° 242.764 del C. S. de la J., presenta contestacion de la demanda por
parte de la Superintendencia de Sociedades, en la cual en el acpite de ANEXQOS, sefala que
acompanfa en formato PDF el poder para actuar y demas documentos para acreditar la calidad
de la poderdante, e igualmente el expediente administrativo; y para acceder a ellos, agrega
tres vinculos URL. No obstante, dichos vinculos no permiten visualizar los documentos

seflalados, como se observa:

Pues bien, en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien acuda en
ejercicio de alguno de los medios de control establecidos en el C.P.A.C.A., debera hacerlo por
conducto de apoderado judicial debidamente constituido para el efecto, salvo que la norma lo
habilite para intervenir personalmente. Dicho apoderado judicial debe ser designado por la
parte del proceso, mediante el otorgamiento de un poder en los términos previstos en el
articulo 74 y subsiguientes del C.G.P., para que actue al interior de la litis, en representacion

de sus intereses.
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En virtud de lo anterior, como quiera que quien presenta la contestacién de la demanda en
este proceso carece de derecho de postulacion para ejercer la defensa de la entidad, se
abstendra el Juzgado de reconocerle personeria al abogado previamente identificado, como
apoderado de la Superintendencia de Sociedades, y se le concedera al demandado un término
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, para
gue subsane la falencia procesal descrita, so pena de negarle el reconocimiento de personeria
a dicho profesional del derecho y, en consecuencia, tener por no contestada la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Abstenerse de reconocer personeria al abogado César Julio Gallo Marquez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.419.299 expedida en Usaquén y portador de la
tarjeta profesional N° 242.764 del C. S. de la J.del C. S. de la J., para actuar como apoderado

de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Requerir al demandado, para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, subsane la falencia procesal descrita,
so pena de negarle el reconocimiento de personeria al citado profesional del derecho y, en

consecuencia, tener por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el Secretario certifica
qgue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 052 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00238-00
Demandante Jesus Rafael Dominguez Garrido y otros.
Demandado Departamento de Coérdoba

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por el
apoderado de Jesus Rafael Dominguez Garrido, José Catalino Mora Mérelo, Abimael Avila
Gutiérrez y Danis Torres Payares, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha cuatro (04) de noviembre de 2021, este Despacho Judicial decidié
inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole el término de diez (10) dias habiles a
la parte actora para que corrigiera los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora dentro del término
concedido subsané todos y cada uno de los defectos sefialados en el auto inadmisorio
arriba identificado.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Jesis Rafael Dominguez Garrido, José Catalino Mora Mérelo, Abimael Avila
Gutiérrez y Danis Torres Payares contra el Departamento de Cérdoba, reane los requisitos
legales conforme al articulo 162 y siguientes de CPACA se procedera a admitirse, como
asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Jesus Rafael Dominguez Garrido, José Catalino Mora Morelo, Abimael Avila Gutiérrez
y Danis Torres Payares contra el Departamento de Cérdoba

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
al Departamento de Cérdoba y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacidon personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cOrrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele alas demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Cadigo de verificacion: 9ae2b90c598d2727e22c9f17a394075e9801aac977389795ebf8265890f4bffS
Documento generado en 02/12/2021 12:03:13 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

A P comencioso smmsamo — S|GCMA
N1 4
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00298-00

Demandante Melania del Carmen Herazo Velasquez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
de la apoderada de Melania del Carmen Herazo Velasquez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 27 de septiembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora, solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172123941 de fecha 27 de agosto de 2021, por el
cual se niega el derecho a la sancidn moratoria por la no consignacién oportuna de los
intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 04 de octubre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir la
demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA
Y ASOCIADOS, y prueba de que el poder le haya sido remitido otorgado a través de
mensajes de datos, con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de
subsanacion notifique del mismo a la demandada.

El dia 14 de octubre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexé dentro del término
sefalado los siguientes documentos solicitados, tales como; i), prueba de haber remitido
copia de lademanda y sus anexos a las entidades demandadas; ii), certificado de existencia
y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS; vy iii), poder especial.

No obstante, este Despacho observé que la nota de presentacion personal que hizo la
parte demandante del poder ante la Notaria Segunda del Circuito de Monteria es de fecha
20 de agosto de 2019, causandole extrafieza al Despacho que aparezca en el cuerpo del
poder plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 27 de agosto de 2021.
Por lo que se le requiri6 a través de auto de fecha 4 de noviembre de 2021 para que
aportara en original y en fisico a las instalaciones de este Despacho, el poder remitido con
la correccion en medio magnético a efectos de evidenciar su autenticidad. Para ello éste
Despacho le otorgo 5 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de

esta providencia, so pena de rechazo.
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Asi las cosas, al no haberse acreditado la remision del poder en original y en fisico a las
instalaciones de este Despacho a efectos de evidenciar su autenticidad, el Despacho
rechazara la demanda como quiera que no fue subsanada, con fundamento en el numeral
segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A. el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido |la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del
Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Melania del Carmen Herazo Velasquez contra la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién Departamental y la Fiduprevisora
S.A., por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en
el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia &

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00300-00

Demandante Manuela Antonia Urango Mora

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
de la apoderada de Manuela Antonia Urango Mora, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 27 de septiembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora, solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172123941 de fecha 27 de agosto de 2021, por el
cual se niega el derecho a la sancidn moratoria por la no consignacién oportuna de los
intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 04 de octubre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir la
demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA
Y ASOCIADOS, y prueba de que el poder le haya sido remitido otorgado a través de
mensajes de datos, con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de
subsanacion notifique del mismo a la demandada.

El dia 14 de octubre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexé dentro del término
sefalado los siguientes documentos solicitados, tales como; i), prueba de haber remitido
copia de lademanda y sus anexos a las entidades demandadas; ii), certificado de existencia
y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADQOS; vy iii), poder especial.

No obstante, este Despacho observé que la nota de presentacion personal que hizo la
parte demandante del poder ante la Notaria Unica de San Bernardo del Viento - Cérdoba
es de fecha 15 de agosto de 2019, causandole extrafieza al Despacho que aparezca en el
cuerpo del poder plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 27 de
agosto de 2021. Por lo que se le requiri6 a través de auto de fecha 4 de noviembre de 2021
para que aportara en original y en fisico a las instalaciones de este Despacho, el poder
remitido con la correccion en medio magnético a efectos de evidenciar su autenticidad.
Para ello éste Despacho le otorgo 5 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la

notificacion de esta providencia, so pena de rechazo.
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Asi las cosas, al no haberse acreditado la remision del poder en original y en fisico a las
instalaciones de este Despacho a efectos de evidenciar su autenticidad, el Despacho
rechazara la demanda como quiera que no fue subsanada, con fundamento en el numeral
segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A. el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del
Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Manuela Antonia Urango Mora contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba — Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., por los motivos
expuestos en precedencia.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00313-00
Demandante Fabiola Inés Soto Galeano
Demandado Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
- Secretaria de Educacioén y Fiduprevisora S.A

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
del apoderado de Fabiola Inés Soto Galeano, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia siete (07) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba - Secretaria
de Educacion y Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del Acto Administrativo
Oficio No. 20210172224951 de fecha 02 de Septiembre de 2021, por el cual se niega el
derecho a la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de los intereses a las
cesantias y cesantias de la vigencia 2020

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre del 2021, notificado en el estado No. 048 del
dia 05 de noviembre de la misma anualidad, este Despacho decidié inadmitir la demanda
de la referencia, concediendo el término de 10 dias habiles a fin de que se corrigieran los
defectos sefalados en el mismo.

Ahora bien, mediante el articulo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo
de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda,
ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del
Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanacion
dentro del presente proceso.
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Asi las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Fabiola Inés Soto Galeano contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba -
Secretaria de Educacion y Fiduprevisora S.A, no fue subsanada dentro del término
establecido para ello, se procederéa al rechazo de la misma con fundamento en el numeral
segundo de la norma arriba transcrita, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Fabiola Inés Soto Galeano contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cdrdoba - Secretaria de
Educacioén y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en precedencia.
SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021 el
cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00314-00
Demandante Efrén De Jesus Zapata Elorza
Demandado Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
- Secretaria de Educacioén y Fiduprevisora S.A

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
del apoderado de Efrén De JesuUs Zapata Elorza, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia siete (07) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba - Secretaria
de Educacion y Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del Acto Administrativo
Oficio No. 20210172224951 de fecha 02 de Septiembre de 2021, por el cual se niega el
derecho a la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de los intereses a las
cesantias y cesantias de la vigencia 2020

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre del 2021, notificado en el estado No. 048 del
dia 05 de noviembre de la misma anualidad, este Despacho decidié inadmitir la demanda
de la referencia, concediendo el término de 10 dias habiles a fin de que se corrigieran los
defectos sefalados en el mismo.

Ahora bien, mediante el articulo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo
de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda,
ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del
Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanacion
dentro del presente proceso.
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Asi las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Efrén De JesUs Zapata Elorza contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba -
Secretaria de Educacion y Fiduprevisora S.A, no fue subsanada dentro del término
establecido para ello, se procederéa al rechazo de la misma con fundamento en el numeral
segundo de la norma arriba transcrita, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Efrén De Jesus Zapata Elorza contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba - Secretaria de
Educacioén y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en precedencia.
SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00316-00
Demandante Elvia Maria Galvis Jaramillo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba —
Secretaria de Educacion Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Elvia Maria Galvis Jaramillo, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 07 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora, solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual
se niega el derecho a la sancién moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses
a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre, este Despacho resolvio inadmitir la demanda
para gue dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, la parte actora aportara
prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandas,
certificado de existencia y representacién legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS, y prueba de que el poder le haya sido conferido a través de mensaje de
datos, con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacion
notifiqgue del mismo a la demandada.

El dia 5 de noviembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexd dentro del término
sefalado los siguientes documentos solicitados, tales como; prueba de haber remitido copia
de la demanda y sus anexos a las entidades demandas, certificado de existencia y
representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, y prueba de que el poder
le haya sido conferido a través de mensaje de datos.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Elvia Maria Galvis
Jaramillo contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion
Departamental y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al
articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Elvia Maria Galvis Jaramillo contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cdrdoba- Secretaria
de Educaciéon Departamental y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en
el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0b962555f7edb0782335e0fe782ba40a073d10ba88c6b6d29f23414792e3aaa
Documento generado en 02/12/2021 12:03:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00318-00
Demandante Lidis Vidal Vidal
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Lidis Vidal Vidal, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 07 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora, solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual
se niega el derecho a la sancién moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses
a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre, este Despacho resolvio inadmitir la demanda
para gue dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, la parte actora aportara
prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandas,
certificado de existencia y representacién legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS, y prueba de que el poder le haya sido conferido a través de mensaje de
datos, con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacion
notifiqgue del mismo a la demandada.

El dia 5 de noviembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexd dentro del término
sefalado los siguientes documentos solicitados, tales como; prueba de haber remitido copia
de la demanda y sus anexos a las entidades demandas, certificado de existencia y
representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, y prueba de que el poder
le haya sido conferido a través de mensaje de datos.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Lidis Vidal Vidal
contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba-Secretaria de Educacion
Departamental y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al
articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Lidis Vidal Vidal contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de CArdoba- Secretaria de Educacion
Departamental y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7¢5d54fb8910072a98e1f62bd8a9261d7a84d5540502d2b60a444cflbdad586
Documento generado en 02/12/2021 12:03:20 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00319-00
Demandante Jair Enrique Corena Gaviria
Demandado Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
- Secretaria de Educacioén y Fiduprevisora S.A

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
del apoderado de Jair Enrigue Corena Gaviria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia siete (07) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba - Secretaria
de Educacion y Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del Acto Administrativo
Oficio No. 20210172224951 de fecha 02 de Septiembre de 2021, por el cual se niega el
derecho a la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de los intereses a las
cesantias y cesantias de la vigencia 2020

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre del 2021, notificado en el estado No. 048 del
dia 05 de noviembre de la misma anualidad, este Despacho decidié inadmitir la demanda
de la referencia, concediendo el término de 10 dias habiles a fin de que se corrigieran los
defectos sefalados en el mismo.

No obstante lo anterior, este Despacho observa que si bien obra en el escrito de
subsanacion prueba documental donde se sefala haber enviado copia de la demanda y
sus anexos a las entidades demandadas, en el pantallazo no se aprecia archivo
magnético adjunto en donde se pueda observar que efectivamente se haya enviado copia
de ella y de sus anexos a los demandados en archivo magnético, contraviniendo asi lo
normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se adiciond
el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la época de la
presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y

subraya del Despacho).
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(...).

Asi las cosas, al no haberse acreditado el envid de la demanda a las entidades
demandadas, el Despacho rechazara la demanda como quiera que no fue subsanada, con
fundamento en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A. el cual establece lo
siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido |la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del
Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Jair Enrique Corena Gaviria contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba - Secretaria de
Educacion y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en precedencia.
SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00322-00
Demandante Maria Teresa Tenorio Carrascal
Demandado Departamento de Coérdoba

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacion de la demanda por parte
del apoderado de Maria Teresa Tenorio Carrascal, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia ocho (08) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba, solicitando se
declare la nulidad del Decreto No. 00417 de 09 de marzo de 2021 y el Decreto No. 00895
de 08 de junio de 2021, expedido por la entidad demandada

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre del 2021, notificado en el estado No. 048 del
dia 05 de noviembre de la misma anualidad, este Despacho decidié inadmitir la demanda
de la referencia, concediendo el término de 10 dias habiles a fin de que se corrigieran los
defectos sefialados en el mismo.

Ahora bien, mediante el articulo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo
de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda,
ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido |la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla y subraya del
Despacho).

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanacion
dentro del presente proceso.

Asi las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Maria Teresa Tenorio Carrascal contra el Departamento de Cérdoba, no fue
subsanada dentro del término establecido para ello, se procedera al rechazo de la misma
con fundamento en el numeral segundo de la norma arriba transcrita, como asi se declarara.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Maria Teresa Tenorio Carrascal contra el Departamento de Coérdoba, por los motivos
expuestos en precedencia.
SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Serretarin

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00351-00
Demandante Roger Antonio Ruiz Alvarez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Roger Antonio Ruiz Alvarez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 25 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria
de Educacion Municipal y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 2021-ER-252940 de fecha 30 de junio de 2021, acto administrativo ficto
negativo o presunto por parte de la Fiduprevisora S.A., acto administrativo N° SAC
MON2021ER005640 de fecha 17 de junio de 2021 y el acto administrativo N°
20211091462531 de fecha 29 de junio de 2021, con el fin se le reconozca el pago del
reajuste pensional desde el 01 de enero de 2015 hasta la fecha.

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre, este Despacho resolvié inadmitir la
demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara y corrigiera cada una de las inconsistencias antes sefialadas en el escrito de la
demanda, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacién,
notifiqgue del mismo a la demandada.

El dia 10 de noviembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexd dentro del término
sefialado cada una de las correcciones sefialadas en el escrito de la demanda.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Roger Antonio Ruiz
Alvarez contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria de Educacién
Municipal y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al articulo162
y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Roger Antonio Ruiz Alvarez contra la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria de
Educacién Municipal y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria de Educacion Municipal, Fiduprevisora S.A.,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada lany Elena Martinez Hoyos,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.919.673, portadora de la tarjeta profesional
No. 114.511 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacién Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00355-00
Demandante Delsy Maria Tamara Rivera y Otros
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion Departamental y
Fiduprevisora S.A.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte el
apoderado de Delsy Maria Tamara Rivera, Yanina Paola Castro Tamara, Delsy Sugey
Castro Tamara y Yuris Angelica Castro Tamara contra la Nacion-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacién Departamental y la Fiduprevisora S.A., previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 29 de octubre de 2021, el apoderado de la parte actora presentdé demanda de
Reparacion Directa contra la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion
Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de las demandadas por los perjuicios sufridos como
consecuencia de la omision del deber de cuidado por la indebida operacion administrativa,
gue dio lugar el retiro ilegal de las cesantias depositadas a su favor producto de la relacién
laboral con el Departamento de Cordoba.

Mediante auto proferido el dia 4 de noviembre, este Despacho resolvié inadmitir la
demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara el registro civil de nacimiento de la sefiora Yuris Angélica Castro Tamara en el
gue acredite el parentesco de la sefiora Delsy Maria Tamara Rivera, con la prevencion de
gue al momento de presentar el escrito de subsanacion, notifiqgue del mismo a la
demandada.

El dia 11 de noviembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexd dentro del término
sefialado lo indicado en el auto.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Reparacién Directa presentado por Delsy Maria Tamara Rivera, Yanina Paola
Castro Tamara, Delsy Sugey Castro Tamara y Yuris Angélica Castro Tamara contra la
Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A.,
por reunir los requisitos legales conforme al articulo162 y siguientes de CPACA, como asi
se declarara.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Reparacion Directa presentado por Delsy Maria Tamara
Rivera, Yanina Paola Castro Tamara, Delsy Sugey Castro Tamaray Yuris Angélica Castro
Tamara contra la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y la
Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021 el cual
puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fcb92599dd770ae9e79¢51293d369a1470cade914d3935b59db8c0178e3e183
Documento generado en 02/12/2021 12:03:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00382-00
Demandante Jhair Asdeson Bernal Canabal
Demandado Municipio de Monteria

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por el apoderado Jhair
Asdeson Bernal Canabal contra el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 27 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Monteria, solicitando se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. OJO36 de fecha 08 de marzo de 2021 y la
Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, por el cual se le niega el reconocimiento
y pago de la reliquidacion, indexaciones e intereses moratorios de las excedentes de horas
extras y compensatorios de las vigencias 2003 a 2013, asi como también que se incluyan
dichos mayores valores a efectos de la reliquidacion y pago de las cesantias, intereses de
las cesantias, primas, factores salariales y prestacionales en las que se tengan como factor
de liguidacion las horas extras y los compensatorios.

Observa el Despacho que a folio 45 al 60 obra la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre
de 2019, mediante el cual, el municipio de Monteria ordend reconocer y pagar las horas
extras laboradas que exceden de las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los
empleados del sector administrativo de la Secretaria de Educacién Municipal durante la
vigencia de 2003 a 2013, dentro de los cuales estd como beneficiario de la mencionada
resolucion la parte aqui demandante.

La parte demandante mediante peticion de 1 de marzo de 2021%, solicité al Municipio de
Monteria que se reliquidaran las horas extras y compensatorios que habian sido
reconocidas mediante la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, ello en tanto,
esta no tuvo en cuenta que los trabajadores estuvieron laborando turnos en el cargo de
celador cumpliendo un horario de 12 horas diarias muchos de ellos sin derecho a descanso
compensatorio.

La entidad demandada mediante los actos Administrativos No. 0J036 de fecha 82y 10 de
marzo de 2021, nego los derechos reclamados, al considerar que la Resolucién No. 1129
de 16 de diciembre de 2019, habia resuelto sobre dicho objeto y habia quedado en firme
al no haberse interpuesto los recursos dispuestos por la Ley.

Contra dichos actos el apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposicion el
dia 25 de marzo de 20213, el cual fue resuelto por la entidad demandada mediante la

1 Folio 21 al 25 del expediente.
2 Folios 31 al 34 del expediente.
3 Folios 35 al 39 del expediente.
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Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 20214, decision esta que mantuvo la decision
negativa anterior.

Como se puede observar, la entidad demandada, producto de peticiones de 8 y 11 de
diciembre de 2019°, y de decisiones judiciales adversas, emitié la Resoluciéon No. 1129 de
16 de diciembre de 2019, mediante el cual ordend reconocer y pagar las horas extras
laboradas que excedian las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los empleados
del sector administrativo de la Secretaria de Educacion Municipal durante la vigencia de
2003 a 2013, dentro de los cuales esta como beneficiario de la mencionada resolucion la
parte aqui demandante.

Asi mismo resulta claro, que la disconformidad del actor parte de la indebida liquidacion
gue hizo la demandada en la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, siendo
éste el acto que le afecto los derechos que hoy reclama, por consiguiente, era ese acto el
gue debia demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, mas no intentar revivir
términos con la peticion de reliquidacion de 1 de marzo de 20218, a través del cual provoco
un nuevo pronunciamiento de la administracion (Actos Administrativos No. 0J036 de fecha 8 y
10 de marzo de 2021, y la Resolucién No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, que resolvio el recurso
de reposicion), pero que estas, no tiene la virtualidad de revivir los términos que la ley da
para demandar los actos administrativos, que corresponden a los 4 meses después de
notificado el acto conforme el literal d), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 201,
el cual expone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (Negrilla fuera de texto).

Pese a que no obra en el expediente constancia de notificacion a la parte demandante de
la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, resulta acreditado que si tuvo
conocimiento del mismo, pues, es mencionado en la peticion de 1 de marzo de 20217,
donde precisamente le solicitdé al Municipio de Monteria que se reliquidaran las horas extras
y compensatorios que habian sido reconocidas en dicho acto. Por consiguiente, aun
tomandose como fecha de notificacion de la mencionada resolucion, la de radicacion de la
peticion de reliquidacion de fecha 1 de marzo de 2021, tenemos que al momento de
presentarse la solicitud de conciliacidn (20 de agosto de 2021, y con la cual se suspendia el termino
de caducidad conforme el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009), ya habia trascurrido un término
superior (5 mesesy 18 dias) al de los 4 meses de que trata la norma arriba citada.

4 Ver folios 41 al 44 del expediente.

> Ver parte motiva de la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019.
6 Folio 21 al 25 del expediente.

7 Folio 21 al 25 del expediente.
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Por lo anterior, al no haberse presentado demanda contra la Resolucién No. 1129 de 16
de diciembre de 2019, dentro del término antes indicado, se configuré la CADUCIDAD del
medio de control, sin que se pueda revivir dicho termino con la nueva actuacion de la parte
demandante, pues, con la peticion radicada el 1 de marzo de 2021, y el recurso de
reposicion de fecha 25 del mismo mes y afio, la cual dio origen a nuevos actos
administrativos, lo que se pretendia era provocar un nuevo pronunciamiento de la
administracién, para entonces revivir términos ya fenecidos, lo cual no puede ser de recibo
para éste Despacho. Por consiguiente, la demanda se rechazara conforme al articulo 169
numeral 1 del C.P.A.C.A8.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Archivar el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional No. 151.675 del C.S.J, y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional N° 175.279 del C.S.J, como apoderados de la parte actora, en los
términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevencion que en el proceso
solo podra actuar un solo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

8 ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréa la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..).
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00383-00

Demandante Mayra Mariela Espafia Osorio

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba —
Secretaria de Educacion Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Mayra Mariela Espafia Osorio, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 27 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021,
por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacioén oportuna
de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aport6 un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Mayra Mariela Espafia Osorio, no se confiri6 a través de
mensajes de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electrénico de la
demandante. En virtud de lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha
situacion, como lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacién, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.(Resaltado fuera de texto).

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido
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a través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1aabObbcf50f25a29f8b059b7c3fa06043f8a7979f7bc20de0dc0c534617d633
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00384-00

Demandante Ketty Luz Ayala Espafia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba —
Secretaria de Educacion Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Ketty Luz Ayala Espafa, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 29 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021,
por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacioén oportuna
de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que la parte demandante otorga
poder especial, amplio y suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en
representacion de la doctora Eliana Patricia Pérez Sanchez quien actia como apoderada,
pero no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de dicha
empresa, el cual es prueba idénea para determinar si el objeto social de dicha firma es la
prestacion de servicios juridicos, tal como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo,
se le requerira a la parte actora aportar dicho certificado.

ii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacién personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Ketty Luz Ayala Espafia, no se confirié a través de mensajes de
datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electronico de la demandante. En virtud
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de lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha situacion, como lo
exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iii). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacioén, salvo en relaciéon con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, raz6n por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido
a través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
II. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en
el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00385-00
Demandante Maria Inés Llanos Gonzalez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cdrdoba — Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Maria Inés Llanos Gonzalez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 29 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021,
por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacioén oportuna
de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que la parte demandante otorga
poder especial, amplio y suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en
representacion de la doctora Eliana Patricia Pérez Sanchez quien actia como apoderada,
pero no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de dicha
empresa, el cual es prueba idénea para determinar si el objeto social de dicha firma es la
prestacion de servicios juridicos, tal como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo,
se le requerira a la parte actora aportar dicho certificado.

ii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacién personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Maria Inés Llanos Gonzalez, no se confirié a través de mensajes
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de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iii). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.( Resaltado fuera de texto).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, raz6n por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido
a través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

[l. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00386-00
Demandante Ever Manuel Benitez Rodriguez
Demandado Municipio de Monteria

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por el apoderado Ever
Manuel Benitez Rodriguez contra el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 27 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Monteria, solicitando se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. OJO36 de fecha 08 de marzo de 2021 y la
Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, por el cual se le niega el reconocimiento
y pago de la reliquidacion, indexaciones e intereses moratorios de las excedentes de horas
extras y compensatorios de las vigencias 2003 a 2013, asi como también que se incluyan
dichos mayores valores a efectos de la reliquidacion y pago de las cesantias, intereses de
las cesantias, primas, factores salariales y prestacionales en las que se tengan como factor
de liguidacion las horas extras y los compensatorios.

Observa el Despacho que a folio 45 al 60 obra la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre
de 2019, mediante el cual, el municipio de Monteria ordend reconocer y pagar las horas
extras laboradas que exceden de las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los
empleados del sector administrativo de la Secretaria de Educacién Municipal durante la
vigencia de 2003 a 2013, dentro de los cuales estd como beneficiario de la mencionada
resolucion la parte aqui demandante.

La parte demandante mediante peticion de 1 de marzo de 2021%, solicité al Municipio de
Monteria que se reliquidaran las horas extras y compensatorios que habian sido
reconocidas mediante la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, ello en tanto,
esta no tuvo en cuenta que los trabajadores estuvieron laborando turnos en el cargo de
celador cumpliendo un horario de 12 horas diarias muchos de ellos sin derecho a descanso
compensatorio.

La entidad demandada mediante los actos Administrativos No. 0J036 de fecha 82y 10 de
marzo de 2021, nego los derechos reclamados, al considerar que la Resolucién No. 1129
de 16 de diciembre de 2019, habia resuelto sobre dicho objeto y habia quedado en firme
al no haberse interpuesto los recursos dispuestos por la Ley.

Contra dichos actos el apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposicion el
dia 25 de marzo de 20213, el cual fue resuelto por la entidad demandada mediante la

1 Folio 21 al 25 del expediente.
2 Folios 31 al 34 del expediente.
3 Folios 35 al 39 del expediente.
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Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 20214, decision esta que mantuvo la decision
negativa anterior.

Como se puede observar, la entidad demandada, producto de peticiones de 8 y 11 de
diciembre de 2019°, y de decisiones judiciales adversas, emitié la Resoluciéon No. 1129 de
16 de diciembre de 2019, mediante el cual ordend reconocer y pagar las horas extras
laboradas que excedian las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los empleados
del sector administrativo de la Secretaria de Educacion Municipal durante la vigencia de
2003 a 2013, dentro de los cuales esta como beneficiario de la mencionada resolucion la
parte aqui demandante.

Asi mismo resulta claro, que la disconformidad del actor parte de la indebida liquidacion
gue hizo la demandada en la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, siendo
éste el acto que le afecto los derechos que hoy reclama, por consiguiente, era ese acto el
gue debia demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, mas no intentar revivir
términos con la peticion de reliquidacion de 1 de marzo de 20218, a través del cual provoco
un nuevo pronunciamiento de la administracion (Actos Administrativos No. 0J036 de fecha 8 y
10 de marzo de 2021, y la Resolucién No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, que resolvio el recurso
de reposicion), pero que estas, no tiene la virtualidad de revivir los términos que la ley da
para demandar los actos administrativos, que corresponden a los 4 meses después de
notificado el acto conforme el literal d), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 201,
el cual expone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; Negrilla fuera de texto.

Pese a que no obra en el expediente constancia de notificacion a la parte demandante de
la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, resulta acreditado que si tuvo
conocimiento del mismo, pues, es mencionado en la peticion de 1 de marzo de 20217,
donde precisamente le solicitdé al Municipio de Monteria que se reliquidaran las horas extras
y compensatorios que habian sido reconocidas en dicho acto. Por consiguiente, aun
tomandose como fecha de notificacion de la mencionada resolucion, la de radicacion de la
peticion de reliquidacion de fecha 1 de marzo de 2021, tenemos que al momento de
presentarse la solicitud de conciliacidn (20 de agosto de 2021, y con la cual se suspendia el termino
de caducidad conforme el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009), ya habia trascurrido un término
superior (5 mesesy 18 dias) al de los 4 meses de que trata la norma arriba citada.

4 Ver folios 41 al 44 del expediente.

> Ver parte motiva de la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019.
6 Folio 21 al 25 del expediente.

7 Folio 21 al 25 del expediente.
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Por lo anterior, al no haberse presentado demanda contra la Resolucién No. 1129 de 16
de diciembre de 2019, dentro del término antes indicado, se configuré la CADUCIDAD del
medio de control, sin que se pueda revivir dicho termino con la nueva actuacion de la parte
demandante, pues, con la peticion radicada el 1 de marzo de 2021, y el recurso de
reposicion de fecha 25 del mismo mes y afio, la cual dio origen a nuevos actos
administrativos, lo que se pretendia era provocar un nuevo pronunciamiento de la
administracién, para entonces revivir términos ya fenecidos, lo cual no puede ser de recibo
para éste Despacho. Por consiguiente, la demanda se rechazara conforme al articulo 169
numeral 1 del C.P.A.C.A8.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Archivar el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional No. 151.675 del C.S.J, y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional N° 175.279 del C.S.J, como apoderados de la parte actora, en los
términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevencion que en el proceso
solo podra actuar un solo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

8 ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréa la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..).
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00387-00
Demandante Deiris Judith Calao Cardenas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cdrdoba — Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Deiris Judith Calao Céardenas, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 2 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021,
por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacioén oportuna
de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...)
Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
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Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aport6 un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Deiris Judith Calao Céardenas, no se confirié a través de
mensajes de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electrénico de la
demandante. En virtud de lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha
situacion, como lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacidn, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. (Resaltado fuera de texto).

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andnima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
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OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido
a través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00388-00
Demandante Luz Estela Cruz Galeano
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba —
Secretaria de Educacion Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Luz Estela Cruz Galeano, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 2 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021,
por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacioén oportuna
de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aport6 un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Luz Estela Cruz Galeano, no se confirié a través de mensajes
de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido

icontec

© P
&




3
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00388-00

a través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00390-00
Demandante Diana Rosa Ruiz Pérez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba —
Secretaria de Educacion Departamental, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Diana Rosa Ruiz Pérez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 02 de noviembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacién Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se
declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre
de 2021, por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacion
oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Diana Rosa Ruiz Pérez, no se confiri6 a través de mensajes de
datos, proveniente, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacidn, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacién, los departamentos, los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad an6nima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

v). El numeral 7 del articulo 162 del CPACA, respecto de la direccion de notificaciones de
las partes y su apoderado establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:
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(...)

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital. Resaltado fuera de texto.

(..

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, direccién y para tal efecto el canal digital
donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la
demanda, en el acapite de notificaciones observa el Despacho que en la demanda no se
indica el lugar, direccion y canal digital donde la parte demandante recibird las
notificaciones, contraviniendo lo citado en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensaje de datos y prueba donde indique el lugar, direccién y para tal
efecto el canal digital donde la parte demandante recibird las notificaciones, con la
prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacién notifique del mismo
a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00391-00

Demandante Violedis Blandon Ramos

Demandado Municipio de Monteria-Secretaria de Educacion Municipal,
Fiduprevisora S.A.

AUTO AVOCA Y ORDENA ADECUAR DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la demanda presentada por Violedis Blandon Ramos
contra el Municipio de Monteria-Secretaria de Educacion Municipal y la Fiduprevisora S.A.,
la cual fuera remitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, previas las
siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Como se indico, proviene el asunto de la referencia del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Monteria, al haber declarado carecer de jurisdiccion y competencia mediante providencia
del 22 de octubre de 2021. Ello en tanto considera que el asunto objeto de litigio
corresponde a una controversia de seguridad social en la que se solicita el reconocimiento
de una pension derivada de la muerte de un empleado publico a cargo de una institucién
pensional de naturaleza publica, ordenando por consiguiente la remision de la foliatura a

los Jueces Administrativos quienes deben conocer de dichos asuntos.

Observa el Despacho que lo pretendido por la demandante es ordenar a las entidades
demandadas el reconocimiento y pago correspondiente a una pensién de sobreviviente, y
de cada una de las prestaciones sociales a la que tiene derecho en calidad de conyugue,
por tal razén, estos deben responder por dichos valores, puesto que afecta los intereses de
un sujeto en particular, lo cual implica que en principio ese acto debi6 ser atacado a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata el articulo 138
del C.P.A.C.A.

En atencién a lo dicho, el Despacho determina que es competente para conocer del asunto
de la referencia, sin embargo, el presente proceso proviene de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, la cual fue presentada de acuerdo a los lineamientos prevista para dicha
jurisdiccién y no como una demanda Contenciosa Administrativa. Por lo que es pertinente
ordenarle a la parte demandante que adecue el escrito a una demanda contenciosa
teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 162 al 166 del C.P.A.C.A.
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En virtud de lo expuesto, El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Adécuese el poder y la demanda en el asunto de la referencia, al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata el articulo 138 del
C.P.A.C.A, teniendo en cuenta las exigencias especificas del articulo 162 del CPACA, sin
perder de vista las demas normas concordantes y complementarias del mismo estatuto,
necesarias para su admision, para lo cual se le concede al actor un término de diez (10)

dias a partir de la ejecutoria de éste auto, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el Secretario certifica
qgue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 052 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

(@) ™
ICO“;EBL" TZMer

150 9000
.,

CO-SCETE0-99


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4ebd40fde3cec8040bb2004919e153a50065cead45f86d478fac096e223c19¢e
Documento generado en 02/12/2021 12:04:57 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

& P comencioso mumsrarve. S| GCMA
N 4
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00392-00
Demandante Alberto de Jesus Martinez Sefia
Demandado Municipio de Monteria

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por el apoderado Alberto de
Jesus Martinez Sefa contra el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 27 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Monteria, solicitando se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. OJO36 de fecha 08 de marzo de 2021 y la
Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, por el cual se le niega el reconocimiento
y pago de la reliquidacion, indexaciones e intereses moratorios de las excedentes de horas
extras y compensatorios de las vigencias 2003 a 2013, asi como también que se incluyan
dichos mayores valores a efectos de la reliquidacion y pago de las cesantias, intereses de
las cesantias, primas, factores salariales y prestacionales en las que se tengan como factor
de liguidacion las horas extras y los compensatorios.

Observa el Despacho que a folio 45 al 60 obra la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre
de 2019, mediante el cual, el municipio de Monteria ordend reconocer y pagar las horas
extras laboradas que exceden de las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los
empleados del sector administrativo de la Secretaria de Educacién Municipal durante la
vigencia de 2003 a 2013, dentro de los cuales estd como beneficiario de la mencionada
resolucion la parte aqui demandante.

La parte demandante mediante peticion de 1 de marzo de 2021%, solicité al Municipio de
Monteria que se reliquidaran las horas extras y compensatorios que habian sido
reconocidas mediante la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, ello en tanto,
esta no tuvo en cuenta que los trabajadores estuvieron laborando turnos en el cargo de
celador cumpliendo un horario de 12 horas diarias muchos de ellos sin derecho a descanso
compensatorio.

La entidad demandada mediante los actos Administrativos No. 0J036 de fecha 82y 10 de
marzo de 2021, nego los derechos reclamados, al considerar que la Resolucién No. 1129
de 16 de diciembre de 2019, habia resuelto sobre dicho objeto y habia quedado en firme
al no haberse interpuesto los recursos dispuestos por la Ley.

Contra dichos actos el apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposicion el
dia 25 de marzo de 20213, el cual fue resuelto por la entidad demandada mediante la

1 Folio 21 al 25 del expediente.
2 Folios 31 al 34 del expediente.
3 Folios 35 al 39 del expediente.
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Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 20214, decision esta que mantuvo la decision
negativa anterior.

Como se puede observar, la entidad demandada, producto de peticiones de 8 y 11 de
diciembre de 2019°, y de decisiones judiciales adversas, emitié la Resoluciéon No. 1129 de
16 de diciembre de 2019, mediante el cual ordend reconocer y pagar las horas extras
laboradas que excedian las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los empleados
del sector administrativo de la Secretaria de Educacion Municipal durante la vigencia de
2003 a 2013, dentro de los cuales esta como beneficiario de la mencionada resolucion la
parte aqui demandante.

Asi mismo resulta claro, que la disconformidad del actor parte de la indebida liquidacion
gue hizo la demandada en la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, siendo
éste el acto que le afecto los derechos que hoy reclama, por consiguiente, era ese acto el
gue debia demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, mas no intentar revivir
términos con la peticion de reliquidacion de 1 de marzo de 20218, a través del cual provoco
un nuevo pronunciamiento de la administracion (Actos Administrativos No. 0J036 de fecha 8 y
10 de marzo de 2021, y la Resolucién No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, que resolvio el recurso
de reposicion), pero que estas, no tiene la virtualidad de revivir los términos que la ley da
para demandar los actos administrativos, que corresponden a los 4 meses después de
notificado el acto conforme el literal d), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 201,
el cual expone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (Negrilla fuera de texto).

Pese a que no obra en el expediente constancia de notificacion a la parte demandante de
la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, resulta acreditado que si tuvo
conocimiento del mismo, pues, es mencionado en la peticion de 1 de marzo de 20217,
donde precisamente le solicitdé al Municipio de Monteria que se reliquidaran las horas extras
y compensatorios que habian sido reconocidas en dicho acto. Por consiguiente, aun
tomandose como fecha de notificacion de la mencionada resolucion, la de radicacion de la
peticion de reliquidacion de fecha 1 de marzo de 2021, tenemos que al momento de
presentarse la solicitud de conciliacidn (20 de agosto de 2021, y con la cual se suspendia el termino
de caducidad conforme el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009), ya habia trascurrido un término
superior (5 mesesy 18 dias) al de los 4 meses de que trata la norma arriba citada.

4 Ver folios 41 al 44 del expediente.

> Ver parte motiva de la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019.
6 Folio 21 al 25 del expediente.

7 Folio 21 al 25 del expediente.
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Por lo anterior, al no haberse presentado demanda contra la Resolucién No. 1129 de 16
de diciembre de 2019, dentro del término antes indicado, se configuré la CADUCIDAD del
medio de control, sin que se pueda revivir dicho termino con la nueva actuacion de la parte
demandante, pues, con la peticion radicada el 1 de marzo de 2021, y el recurso de
reposicion de fecha 25 del mismo mes y afio, la cual dio origen a nuevos actos
administrativos, lo que se pretendia era provocar un nuevo pronunciamiento de la
administracién, para entonces revivir términos ya fenecidos, lo cual no puede ser de recibo
para éste Despacho. Por consiguiente, la demanda se rechazara conforme al articulo 169
numeral 1 del C.P.A.C.A8.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Archivar el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional No. 151.675 del C.S.J, y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional N° 175.279 del C.S.J, como apoderados de la parte actora, en los
términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevencion que en el proceso
solo podra actuar un solo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

8 ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréa la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..).
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Repiiblica de Colombia
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Expediente 23-001-33-33-004-2021-00393-00
Demandante Cesiah Ruth Gémez Avila
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Cesiah Ruth Gomez Avila, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 2 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adiciond el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aport6 un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Cesiah Ruth Gomez Avila, no se confiri a través de mensajes
de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electrénico de la demandante. Asi
mismo, se constata que en el poder aportado aparece el Departamento de Cordoba como
entidad demandada y en el acépite de la demanda se presenta contra el Municipio de
Monteria. En virtud de lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha
situacion y tenga presente la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacidn, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido a
través de mensaje de datos y la correccion de la entidad a la cual demanda, con la
prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo
a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00394-00
Demandante Ana Victoria Galeano Gémez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Ana Victoria Galeano Gémez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 2 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adiciond el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Ana Victoria Galeano Gomez, no se confirié a través de mensajes
de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electrénico de la demandante. Asi
mismo, se constata que en el poder aportado aparece el Departamento de Cérdoba como
entidad demandada y en el acapite de la demanda se presenta contra el Municipio de
Monteria. En virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha
situacion y tenga presente la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacién, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las

icontec

© P
&




3
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00394-00

entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido a
través de mensaje de datos y la correccion de la entidad a la cual demanda, con la
prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo
a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

icontec

© P
&

150 soo
b o

CO-SC5780-99


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Cadigo de verificacion: 5ceb6c04152d85b6e653da70563a30a051dc5fe3c994aach07275389¢c3bc92e7
Documento generado en 02/12/2021 12:04:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

& P comencioso mumsrarve. S| GCMA
N 4
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Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00395-00
Demandante Denys Yamile Herrera Sefia
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Denys Yamile Herrera Sefia, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 3 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adiciond el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Denys Yamile Herrera Sefia, no se confiri a través de mensajes
de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electrénico de la demandante. Asi
mismo, se constata que en el poder aportado aparece el Departamento de Cérdoba como
entidad demandada y en el acapite de la demanda se presenta contra el Municipio de
Monteria. En virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha
situacion y tenga presente la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacién, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido a
través de mensaje de datos y la correccion de la entidad a la cual demanda, con la
prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo
a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00396-00
Demandante Ana Cristina Florez Madera
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Ana Cristina Flérez Madera, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 4 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun-Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andnima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razon por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

iv). Evidencia el Despacho que la nota de presentacién personal que hizo la parte
demandante del poder ante la Notaria Segunda del Circuito de Monteria es de fecha 02 de
septiembre de 2019, causandole extrafieza al Despacho que aparezca en el cuerpo del
poder plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 02 de septiembre de
2021, cuando dicho acto fue expedido con mucha posterioridad, es mas, la reclamacion
fue impetrada con posterioridad a la nota de presentacién del poder, situacion que no le
genera certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para
demandar los actos acusados.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., aporte en original y en fisico a las
instalaciones de éste Despacho el poder remitido a efectos de evidenciar su autenticidad,
con la prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del
mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
II. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd911db73ffc6c7bd4c8860c98ef675a116537378ae7dd8adObd18cad24e6bfe
Documento generado en 02/12/2021 12:05:02 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00397-00
Demandante Juan Carlos Bolivar Naranjo
Demandado E.S.E. Hospital San Diego de Cereté

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda por parte del apoderado
de Juan Carlos Bolivar Naranjo, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 28 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté,
solicitando se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado en el silencio
administrativo negativo, surgido respecto a la peticién radicada de fecha 20 de enero de
2021, por el cual se le reconozca la existencia de la relaciéon laboral, los pagos de las
prestaciones sociales, seguridad social y demas derechos econémicos.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora no aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada, contraviniendo
lo normado en el articulo 166 numeral 4, del CPACA, norma que consagra:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(..)

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacién,
los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion

y la ley.
(...)

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte actora para que
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte
el certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada, con la
prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion, notifique del mismo
a la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Dairo Alfonso Covo Méndez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.854.820 expedida en Sincelejo, portador
de la tarjeta profesional No. 268.699 del C.S.J, y al abogado Carlos Alfredo Naranjo
Hurtado, identificado con cédula de ciudadania N° 1.003.307.791 expedida en Yarumal -
Antioquia, portador de la tarjeta profesional N° 272.392 del C.S.J, como apoderados de la
parte actora, en los términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevencion
gue en el proceso solo podra actuar un solo apoderado.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 052 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00398-00
Demandante Fanny Estela Bula Guevara
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Fanny Estela Bula Guevara, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 17 de noviembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun-
Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andnima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razon por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

iv). Evidencia el Despacho que la nota de presentacién personal que hizo la parte
demandante del poder ante la Notaria del Circuito de Sahagun es de fecha 09 de
septiembre de 2019, causandole extrafieza al Despacho que aparezca en el cuerpo del
poder plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 02 de septiembre de
2021, cuando dicho acto fue expedido con mucha posterioridad, es mas, la reclamacion
fue impetrada con posterioridad a la nota de presentacién del poder, situacion que no le
genera certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para
demandar los actos acusados.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., aporte en original y en fisico a las
instalaciones de éste Despacho el poder remitido a efectos de evidenciar su autenticidad,
con la prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del
mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
II. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretarin

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c736e5717496f992797adelaf94e5220235054e2ecf8d08bc88a8dcd887b5960
Documento generado en 02/12/2021 12:05:05 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00399-00
Demandante Katy Elena Charry Naranjo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Katy Elena Charry Naranjo, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 4 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun-Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andnima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razon por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

iv). Evidencia el Despacho que la nota de presentacién personal que hizo la parte
demandante del poder ante la Notaria del Circuito de Sahagun es de fecha 07 de noviembre
de 2019, causandole extrafieza al Despacho que aparezca en el cuerpo del poder
plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 02 de septiembre de 2021,
cuando dicho acto fue expedido con mucha posterioridad, es mas, la reclamacién fue
impetrada con posterioridad a la nota de presentacion del poder, situacién que no le genera
certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para
demandar los actos acusados.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., aporte en original y en fisico a las
instalaciones de éste Despacho el poder remitido a efectos de evidenciar su autenticidad,
con la prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del
mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
II. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0274ef228ba924f4ea7b04e5¢246f774c73dabfe3d531b06ddcd8b5ba279c4a3
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00400-00
Demandante Francisca de la Concepcion Tirado Madera
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Francisca de la Concepcion Tirado Madera, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 29 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba-
Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y
suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representacion de la doctora
Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actlia como apoderada, pero no obra en el plenario el
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certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa, el cual es prueba idénea
para determinar si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal
como lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora
aportar dicho certificado.

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Francisca de la Concepcion Tirado Madera, no se confirié a
través de mensajes de datos, por ejemplo, a través de la cuenta de correo electronico de
la demandante. En virtud de lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija
dicha situacién, como lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relaciéon con
la Nacién, los departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido
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a través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en
el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a98af2e5bcb2f26b697d1f754113244d9e492a7f61dd64714dd62eb026b1f18¢
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00401-00
Demandante Jorge Miguel Fl6rez Chima
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Jorge Miguel Flérez Chima, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”,
Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N°20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Jorge Miguel Flérez Chima, no se confirié a través de mensajes
de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En virtud de
lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha situacion, como lo exige
la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00402-00
Demandante Delvis Maria Benavides Martinez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Delvis Maria Benavides Martinez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172519441 de 21 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Delvis Maria Benavides Martinez, no se confirid a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00403-00
Demandante Enadis Del Socorro Solérzano Passos
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Enadis Del Socorro Solérzano Passos, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172519381 de 21 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancibn moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Enadis Del Socorro Solérzano Passos, no se confiri a través
de mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante.
En virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacion,
como lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00404-00
Demandante Hugo Heber Hernandez Durango
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Hugo Heber Hernandez Durango, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia trece (13) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y
subraya del Despacho).

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Hugo Heber Herndndez Durango, no se confirid a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00406-00
Demandante Ana Maria Benitez Guzman
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Ana Maria Benitez Guzman, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia trece (13) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Ana Maria Benitez Guzman, no se confirié a través de mensajes
de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En virtud de
lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha situacion, como lo exige
la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00407-00
Demandante Angel Pastor Ramirez Cérdoba
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Angel Pastor Ramirez Cordoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia trece (13) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Angel Pastor Ramirez Cordoba, no se confirié a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00408-00
Demandante Carmen Lucia Pastrana Galvis
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Carmen Lucia Pastrana Galvis, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia dieciséis (16) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Carmen Lucia Pastrana Galvis, no se confiri6 a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00410-00
Demandante Gutember Narvaez Mora
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Gutember Narvaez Mora, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Gutember Narvdez Mora, no se confirid a través de mensajes
de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En virtud de
lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha situacion, como lo exige
la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00411-00
Demandante Hardware Asesorias Software LTDA
Demandado Municipio de Monteria

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el
apoderado de Hardware Asesorias Software LTDA, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Monteria,
solicitando se declare la nulidad de la Resolucién No. 0224 del 30 de abril de 2021,
publicada en el sistema SECOP Il el dia 05 de mayo de 2021, por medio de la cual se
ordena la adjudicaciébn de un contrato, previo tramite de la modalidad de seleccién
Abreviada — Subasta Inversa Presencial No. SI-SGM-002-2021, proferida por el Municipio
de Monteria.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber& enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).
Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea

inadmitida.

ii). Evidencia el Despacho que en el poder especial aportado con la demanda a folio 12, no
cumple las exigencias de la Ley, al no encontrarse en este los asuntos debidamente
determinados, como lo es la identificacidon de la Resolucién a demandar, como lo establece
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del

articulo 306 del CPACA, norma que dispone:
© P
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ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. Resaltado
fuera del texto.

(..

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte actora para que aporte el poder especial con
los asuntos debidamente determinados como lo exige la norma transcrita en lineas
inmediatamente anteriores.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y aporte el poder especial con los asuntos debidamente determinados,
con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del
mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00412-00
Demandante Efrén Moisés Murillo Meza
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Efrén Moisés Murillo Meza, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Efrén Moisés Murillo Meza, no se confirié a través de mensajes
de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En virtud de
lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha situacion, como lo exige
la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
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OCHOA Y ASOCIADQOS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5a166b90bd91cef85818a647ef4f727616f255dbda92133126bd2db6810143bb
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00413-00
Demandante Tatiana Fernanda Negrete Londofio
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Tatiana Fernanda Negrete Londofio, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Tatiana Fernanda Negrete Londofio, no se confiri6 a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00416-00
Demandante Nauri Esther Regino Coronado
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Nauri Esther Regino Coronado, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintinueve (29) de octubre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Nauri Esther Regino Coronado, no se confirié a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00417-00
Demandante Carmen Cecilia Ramos Corrales
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Carmen Cecilia Ramos Corrales, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia dieciocho (18) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Carmen Cecilia Ramos Corrales, no se confirid a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00418-00
Demandante José De Jesus Sanchez Oviedo
Demandado Municipio de Monteria

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por el apoderado de José
De Jesus Sanchez Oviedo contra el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 12 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Monteria, solicitando se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. OJO36 de fecha 08 de marzo de 2021 y la
Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, por el cual se le niega el reconocimiento
y pago de la reliquidacion, indexaciones e intereses moratorios de las excedentes de horas
extras y compensatorios de las vigencias 2003 a 2013, asi como también que se incluyan
dichos mayores valores a efectos de la reliquidacion y pago de las cesantias, intereses de
las cesantias, primas, factores salariales y prestacionales en las que se tengan como factor
de liguidacion las horas extras y los compensatorios.

Observa el Despacho que a folio 46 al 61 obra la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre
de 2019, mediante el cual, el municipio de Monteria ordend reconocer y pagar las horas
extras laboradas que exceden de las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los
empleados del sector administrativo de la Secretaria de Educacién Municipal durante la
vigencia de 2003 a 2013, dentro de los cuales estd como beneficiario de la mencionada
resolucion la parte aqui demandante.

La parte demandante mediante peticion de 1 de marzo de 2021%, solicité al Municipio de
Monteria que se reliquidaran las horas extras y compensatorios que habian sido
reconocidas mediante la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, ello en tanto,
esta no tuvo en cuenta que los trabajadores estuvieron laborando turnos en el cargo de
celador cumpliendo un horario de 12 horas diarias muchos de ellos sin derecho a descanso
compensatorio.

La entidad demandada mediante los actos Administrativos No. 0J036 de fecha 82y 10 de
marzo de 2021, nego los derechos reclamados, al considerar que la Resolucién No. 1129
de 16 de diciembre de 2019, habia resuelto sobre dicho objeto y habia quedado en firme
al no haberse interpuesto los recursos dispuestos por la Ley.

Contra dichos actos el apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposicion el
dia 25 de marzo de 20213, el cual fue resuelto por la entidad demandada mediante la

1 Folio 22 al 26 del expediente.
2Folios 32 al 35 del expediente.
3 Folios36 al 40 del expediente.
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Resoluciéon No. 00594 de fecha 20 de abril de 20214,decision ésta que mantuvo la decision
negativa anterior.

Como se puede observar, la entidad demandada, producto de peticiones de 8 y 11 de
diciembre de 2019%y de decisiones judiciales adversas, emiti6 la Resoluciéon No. 1129 de
16 de diciembre de 2019, mediante el cual ordend reconocer y pagar las horas extras
laboradas que excedian las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los empleados
del sector administrativo de la Secretaria de Educacion Municipal durante la vigencia de
2003 a 2013, dentro de los cuales esta como beneficiario de la mencionada resolucion la
parte aqui demandante.

Asi mismo resulta claro, que la disconformidad del actor parte de la indebida liquidacion
gue hizo la demandada en la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre de 2019,siendo
éste el acto que le afect6 los derechos que hoy reclama, por consiguiente, era ese acto el
gue debia demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, mas no intentar revivir
términos con la peticién de reliquidacion de 1 de marzo de 20218, a través del cual provoco
un nuevo pronunciamiento de la administracion (Actos Administrativos No. 0J036 de fecha 8 y
10 de marzo de 2021, y la Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, que resolvié el recurso
de reposicion), pero que estas, no tiene la virtualidad de revivir los términos que la ley da
para demandar los actos administrativos, que corresponden a los 4 meses después de
notificado el acto conforme el literal d), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 201,
el cual expone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; Negrilla fuera de texto.

Pese a que no obra en el expediente constancia de notificacion a la parte demandante de
la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, resulta acreditado que si tuvo
conocimiento del mismo, pues, es mencionado en la peticion de 1 de marzo de 20217,
donde precisamente le solicitdé al Municipio de Monteria que se reliquidaran las horas extras
y compensatorios que habian sido reconocidas en dicho acto. Por consiguiente, aun
tomandose como fecha de notificacion de la mencionada resolucion, la de radicacion de la
peticion de reliquidacion de fecha 1 de marzo de 2021, tenemos que al momento de
presentarse la solicitud de conciliacidn (19 de agosto de 2021, y con la cual se suspendia el termino
de caducidad conforme el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009), ya habia trascurrido un término
superior (5 mesesy 17 dias) al de los 4 meses de que trata la norma arriba citada.

4 Ver folios 42 al 45 del expediente.

> Ver parte motiva de la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019.
6 Folio 22 al 26 del expediente.

7 Folio 22 al 26 del expediente.
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Por lo anterior, al no haberse presentado demanda contra la Resolucién No. 1129 de 16
de diciembre de 2019, dentro del término antes indicado, se configur6 la caducidad del
medio de control, sin que se pueda revivir dicho termino con la nueva actuacion de la parte
demandante, pues, con la peticion radicada el 1 de marzo de 2021, y el recurso de
reposicion de fecha 25 del mismo mes y afio, la cual dio origen a nuevos actos
administrativos, lo que se pretendia era provocar un nuevo pronunciamiento de la
administracién, para entonces revivir términos ya fenecidos, lo cual no puede ser de recibo
para éste Despacho. Por consiguiente, la demanda se rechazara conforme al articulo 169
numeral 1 del C.P.A.C.A8.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Archivar el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional No. 151.675 del C.S.J, y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional N° 175.279 del C.S.J, como apoderados de la parte actora, en los
términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevenciéon gue en el proceso
solo podra actuar un solo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

8ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..).
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00419-00
Demandante Calixto Manuel Parra Blanquicett
Demandado Municipio de Monteria

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por el apoderado de Calixto
Manuel Parra Blanquicett contra el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 12 de octubre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Monteria, solicitando se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. OJO36 de fecha 08 de marzo de 2021 y la
Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, por el cual se le niega el reconocimiento
y pago de la reliquidacion, indexaciones e intereses moratorios de las excedentes de horas
extras y compensatorios de las vigencias 2003 a 2013, asi como también que se incluyan
dichos mayores valores a efectos de la reliquidacion y pago de las cesantias, intereses de
las cesantias, primas, factores salariales y prestacionales en las que se tengan como factor
de liguidacion las horas extras y los compensatorios.

Observa el Despacho que a folio 48 al 63 obra la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre
de 2019, mediante el cual, el municipio de Monteria ordend reconocer y pagar las horas
extras laboradas que exceden de las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los
empleados del sector administrativo de la Secretaria de Educacién Municipal durante la
vigencia de 2003 a 2013, dentro de los cuales estd como beneficiario de la mencionada
resolucion la parte aqui demandante.

La parte demandante mediante peticion de 1 de marzo de 2021%, solicité al Municipio de
Monteria que se reliquidaran las horas extras y compensatorios que habian sido
reconocidas mediante la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, ello en tanto,
esta no tuvo en cuenta que los trabajadores estuvieron laborando turnos en el cargo de
celador cumpliendo un horario de 12 horas diarias muchos de ellos sin derecho a descanso
compensatorio.

La entidad demandada mediante los actos Administrativos No. 0J036 de fecha 82y 10 de
marzo de 2021, nego los derechos reclamados, al considerar que la Resolucién No. 1129
de 16 de diciembre de 2019, habia resuelto sobre dicho objeto y habia quedado en firme
al no haberse interpuesto los recursos dispuestos por la Ley.

Contra dichos actos el apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposicion el
dia 25 de marzo de 20213, el cual fue resuelto por la entidad demandada mediante la

1 Folio 24 al 28 del expediente.
2Folios 34 al 37 del expediente.
3 Folios 38 al 42 del expediente.




2
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00419-00

Resoluciéon No. 00594 de fecha 20 de abril de 20214,decision ésta que mantuvo la decision
negativa anterior.

Como se puede observar, la entidad demandada, producto de peticiones de 8 y 11 de
diciembre de 2019%y de decisiones judiciales adversas, emiti6 la Resoluciéon No. 1129 de
16 de diciembre de 2019, mediante el cual ordend reconocer y pagar las horas extras
laboradas que excedian las 50 horas pagadas mensualmente por nomina a los empleados
del sector administrativo de la Secretaria de Educacion Municipal durante la vigencia de
2003 a 2013, dentro de los cuales esta como beneficiario de la mencionada resolucion la
parte aqui demandante.

Asi mismo resulta claro, que la disconformidad del actor parte de la indebida liquidacion
gue hizo la demandada en la Resolucién No. 1129 de 16 de diciembre de 2019,siendo
éste el acto que le afect6 los derechos que hoy reclama, por consiguiente, era ese acto el
gue debia demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, mas no intentar revivir
términos con la peticién de reliquidacion de 1 de marzo de 20218, a través del cual provoco
un nuevo pronunciamiento de la administracion (Actos Administrativos No. 0J036 de fecha 8 y
10 de marzo de 2021, y la Resolucion No. 00594 de fecha 20 de abril de 2021, que resolvié el recurso
de reposicion), pero que estas, no tiene la virtualidad de revivir los términos que la ley da
para demandar los actos administrativos, que corresponden a los 4 meses después de
notificado el acto conforme el literal d), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 201,
el cual expone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; Negrilla fuera de texto.

Pese a que no obra en el expediente constancia de notificacion a la parte demandante de
la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019, resulta acreditado que si tuvo
conocimiento del mismo, pues, es mencionado en la peticion de 1 de marzo de 20217,
donde precisamente le solicitdé al Municipio de Monteria que se reliquidaran las horas extras
y compensatorios que habian sido reconocidas en dicho acto. Por consiguiente, aun
tomandose como fecha de notificacion de la mencionada resolucion, la de radicacion de la
peticion de reliquidacion de fecha 1 de marzo de 2021, tenemos que al momento de
presentarse la solicitud de conciliacidn (19 de agosto de 2021, y con la cual se suspendia el termino
de caducidad conforme el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009), ya habia trascurrido un término
superior (5 mesesy 17 dias) al de los 4 meses de que trata la norma arriba citada.

4 Ver folios 44 al 47 del expediente.

> Ver parte motiva de la Resolucion No. 1129 de 16 de diciembre de 2019.
6 Folio 24 al 28 del expediente.

7 Folio 24 al 28 del expediente.
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Por lo anterior, al no haberse presentado demanda contra la Resolucién No. 1129 de 16
de diciembre de 2019, dentro del término antes indicado, se configur6 la caducidad del
medio de control, sin que se pueda revivir dicho termino con la nueva actuacion de la parte
demandante, pues, con la peticion radicada el 1 de marzo de 2021, y el recurso de
reposicion de fecha 25 del mismo mes y afio, la cual dio origen a nuevos actos
administrativos, lo que se pretendia era provocar un nuevo pronunciamiento de la
administracién, para entonces revivir términos ya fenecidos, lo cual no puede ser de recibo
para éste Despacho. Por consiguiente, la demanda se rechazara conforme al articulo 169
numeral 1 del C.P.A.C.A8.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Archivar el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional No. 151.675 del C.S.J, y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.102.795.592 expedida en Sincelejo, portador de
la tarjeta profesional N° 175.279 del C.S.J, como apoderados de la parte actora, en los
términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevenciéon gue en el proceso
solo podra actuar un solo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en
el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

8ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..).
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Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch8a281d644b484f6627790e7d87cd4b105a29389b52dcade8a7a62b73915cc4
Documento generado en 02/12/2021 12:00:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00423-00
Demandante Silvia Estela Molina Cardenas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Silvia Estela Molina Cardenas, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia cinco (05) de noviembre de 2021, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”,
Departamento de Coérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del Acto Ficto producto del silencio administrativo, frente a
la peticion presentada el dia 14 de enero de 2021, en cuanto negé el derecho a pagar la
sancion moratoria, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la entidad demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que si bien obra en éste prueba
documental donde se sefiala haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, en el pantallazo no se aprecia archivo magnético adjunto en donde se pueda
observar que efectivamente se haya enviado copia de ella y de sus anexos al demandado
en archivo magnético, contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, mediante el cual, entre otras, se adicion6 el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A,
norma vigente para la época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omisiéon de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea

inadmitida.
@
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Ii). El numeral 5 del articulo 162 del CPACA, respecto del deber de aportar las pruebas
gque obran en poder de la parte establece lo siguiente.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
Resaltado fuera de texto.

(..

Evidencia este Despacho que con la demanda no obra copia de lo referenciado en el inciso
6 del acapite de “PRUEBAS Y ANEXOS”, si bien se aprecia un archivo magnético adjunto
denominado “CESANTIAS PARCIALES”, para el Despacho este radicado no corresponde
al de la peticion realizada a la entidad demandada. Razon por la cual, al ser una prueba
documentales que se infiere obran en poder de la parte demandante, debera aportarla al
presente proceso.

iii). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(-..)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda ser& inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido correctamente copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandas, radicado de la peticion presentada a la entidad
demandada y certificado de existencia y representacion legal de la Fiduprevisora S.A., con
la prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del
mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Maber Patricia Borja Calderin
identificada con cedula de ciudadania No. 66.837.048 de Cali, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 322.523 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante en los términos
y para fines consagrados en el poder

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 052 de 2021
el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 49e0c707360b045d573¢c468bbc1689f3b6b8197779a6675bc675e6c9917d20b6
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00434

Convocante Manuel Eustaquio Ramos Hinestroza

Convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre el sefior Manuel Eustaquio Ramos Hinestroza y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, respecto de la reliquidacion y pago del reajuste a la

asignacion de retiro, conforme el IPC, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1. Hechos.

Se sefiala en la solicitud de conciliacién que al sefior Manuel Eustaquio Ramos Hinestroza, se
le reconoci6 y ordeno el pago a favor de una asignacién de retiro y mediante la hoja de
servicios No 11789258, registrada en el libro No 001, folio No 458 del 02 de febrero de 1993, se
certifica que prestd sus servicios en la Policia Nacional por espacio de quince (15) afios, once
(11) meses, un (01) dia, incluidos tiempos dobles y aumentos por afio laboral, quedando

desvinculado del servicio activo a partir del 10 de noviembre de 1992.

Que el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990, determiné que las asignaciones por retiro se
incrementarian de acuerdo con el sistema de oscilacion por favorabilidad y, con aplicacién a la
Ley 238 de 1995, cuando el sistema de oscilacién dé un incremento de la asignacion por retiro
inferior al IPC del afio anterior, el incremento debe decretarse por el DANE con el fin de que la

asignacion no pierda poder adquisitivo.

Que desde el afio 1995 y en varias ocasiones la asignacion por retiro del convocante se ha
incrementado por debajo al IPC del afio inmediatamente anterior, pues se le aplicé el sistema
de oscilacion, el cual no se garantizé la conservacion del poder adquisitivo de la mesada de
retiro y se desconocieron lo preceptuado por la Ley 238 de 1995, la cual adiciono el articulo 279
de la Ley 100/93.
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Que el 10 de mayo de 2019, el convocante elevé derecho de peticion al director de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, radicado bajo el N° 456642 del 10-07-2019,
solicitando el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC.

Que el 21 de enero de 2021, mediante PQR No. 33927-20210121, elevé un nuevo derecho de
peticién al director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, realizada
directamente ante la Policia Nacional, remitido por competencia con el oficio No. S-2021-
002550-INSGE (INSGEPQR2S-1.10) de fecha 10-02-2021, radicada en CASUR bajo el N°
636351 de fecha 03-03-2021, solicitando nuevamente el reajuste de la asignacion de retiro con
base en el IPC.

2. Pretensiones.

El apoderado de la parte convocante solicité lo siguiente:

“Primera: Que se declare la nulidad total del Oficio con radicado ID Control No. 463405, del 29-
07-2019 y del oficio con radicado ID control N°. 636351 de 03-032021, mediante los cuales se
niega y se reitera respectivamente, la solicitud de reliquidacion de la asignacion de retito de mi
mandante el AG ® de la Policia Nacional MANUEL EUSTAQUIO RAMOS HINESTROZA, y se le
informa a mi Poderdante, que no puede atender favorablemente la solicitud de reliquidacion de la
asignacion de retiro con base en el IPC, por via administrativa, y que requiere el tramite de
solicitud de conciliacién extrajudicial del IPC por intermedio de la Procuraduria General de la
Nacion.

Segunda: Teniendo en cuenta que frente al acto administrativo acusado no se interpusieron los
recursos de ley, no hay lugar a demandar ninguna actuacion administrativa en este sentido. (Art
163 C.P.A.C.A)

Tercera: Se ordene reconocer y pagar a favor de mi Poderdante el sefior agente (R) MANUEL
EUSTAQUIO RAMOS HINESTROZA, la RELIQUIDACION DE SU ASIGNACION DE RETIRO CON
BASE AL IPC del afio inmediatamente anterior, para los incrementos que fueron inferiores a dicho
indice desde la vigencia de la Ley 238/1995 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

Cuarta: Se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacién de retiro
desde la vigencia de la Ley 238/1995 en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado.

Quinta;: Pagar a favor de mi mandante los intereses moratorios a que haya lugar por la mora en el
pago de las sumas dejadas de reconocer oportunamente.

Sexta: Reconocer y pagar a favor de mi Mandante Sefior agente (R) MANUEL EUSTAQUIO
RAMOS HINESTROZA, la indexacion del monto de la condena.

Séptima: Que se tenga en cuenta para efectos fiscales de reconocimiento el reajuste de la
asignacion de retiro de mi mandante la prescripcion cuatrienal de que trata el articulo 113 del
decreto 1213/90, teniendo en cuenta que la peticibn agotando la via gubernativa se radico en
CASUR el dia 10 de mayo de 2019 y 21 de enero de 2021.

Octava: Que se tenga en cuenta, que en caso que no se llegue a un acuerdo conciliatorio que
verse sobre las pretensiones de la presente solicitud de conciliacion, comedidamente solicito se
declare la nulidad del Oficio bajo el radicado ID Control No. 463405 del 29-07-2019 y del oficio con
radicado ID control N°. 636351 de 03-03-2021, mediante los cuales se niega y se reitera
respectivamente, las pretensiones de mi poderdante relacionada con la liquidacion de la asignacion
de retiro como base en el I.P.C., y como consecuencia de ello se decrete el restablecimiento del

derecho., tal como obra en la pretension primera.”.
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Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El dia 23 de agosto de 2021, fue radicada en la Procuraduria General de la Nacion la solicitud
de conciliacion extrajudicial presentada por el apoderado de la parte convocante,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 181 Judicial | para asuntos
administrativos de Manizales, quien mediante auto del 30 de agosto de 2021, ordené remitir la
conciliacion a la Procuraduria Judicial Administrativa de Monteria por competencia territorial,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria, con nimero de radicacion 793 del 23 de agosto de 2021, admitiéndose la misma
mediante auto del 6 de septiembre de 2021

Posteriormente el 22 de noviembre de 2021, se llevé a cabo la audiencia de conciliacién? en
donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto del reconocimiento y pago del
reajuste de la asignacion de retiro que recibe el sefior Manuel Eustaquio Ramos Hinezstroza de
acuerdo al IPC, acta que es sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de ésta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacidon o improbacion, correspondiéndole a esta

Judicatura por reparto efectuado a través de la oficina judicial.

Ill. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediando el concepto favorable del Procurador 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Monteria, los apoderados de las partes convocante y convocada de conformidad a las

facultades conferidas en el poder que les fue otorgado, adoptaron el siguiente acuerdo:

“...) En primer lugar, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con
el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en
relacion con la solicitud incoada, quien manifiesta:

Mediante el presente escrito en forma respetuosa en mi calidad de apoderado de la entidad
convocada y en cumplimiento con lo preceptuado por el Sefior Procurador General de la Nacion en
la Resolucién 0127 del 16 de marzo de 2020; teniendo en cuenta dentro del proceso de la
referencia: 1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definidé su Politica Institucional
para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesién realizada el pasado 7 de enero de 2021,
plasmada en el acta nimero 02, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el
mecanismo de solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliaciéon Judicial
y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio,
razén por la cual anexamos en catorce (14) folios la propuesta de liquidacién y acta # 2 en atenta
solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para que exprese su posicion de
conciliar frente a la misma. 3. Con la expedicion del Decreto 4433 de 2004, reglamentario de la Ley
923 de 2004, con vigencia a partir del 31 de diciembre del afio 2004, se estableci6 el limite para el
reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones, sujetos al régimen especial de la fuerza publica.
4. El reconocimiento del indice de Precios al Consumidor “IPC”, sélo fue objeto de actualizacion
hasta el 31 de diciembre de 2004. 5. Al convocante le asiste derecho al reajuste de la asignacion
mensual de retiro para los afios 1997, 1999 y 2002, correspondientes a los afios favorables a un
AGENTE de la Policia Nacional con asignacién mensual de retiro. 6. A los valores reconocidos al
convocante se dard aplicacion de la prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas, que
trata el decreto 1213 de 1990, y a los valores conciliados se les realizara los descuentos de ley
(SANIDAD Y CASUR). 7. De igual manera los valores conciliados seran cancelados por CASUR

! Folios 59 y 60.
2 Folios 61 a 98.
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dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de los documentos en la entidad; tiempo
durante el cual no habré lugar al pago de intereses por ningin concepto.

En la liquidacion que se aporta se dispone como valor total a pagar la suma de $5.013.577.
asi:

Valor de Capital Indexado 5.533.687

Valor Capital 100% 5.004.049

Valor Indexacion 529.638

Valor indexacion por el (75%) 397.229

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 5.401.278
Menos descuento CASUR  -196.196

Menos descuento Sanidad -191.505

VALOR A PAGAR 5.013.577

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:

Quien manifiesta que acepta la propuesta efectuada por la entidad convocante, esto es que se
cancele el 100% del capital como derecho esencial y el 75% de la indexacion.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Procurador Judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento2 (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el
pago) y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control contencioso que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446
de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por
las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, (...)

Se deja constancia que con este acuerdo se le esta reconociendo el 100% del nucleo esencial del
derecho reclamado que para este caso corresponde a $5.004.049, mas el 75% de la indexacion
reclamada que corresponde a $397.229, menos los descuentos de ley por Casur ($196.196) y
Sanidad ($191.505), para un total a pagar de $5.013.577, las anteriores sumas segun cuadro
anexo que hace parte de la propuesta de liquidaciéon del Acta de Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, suma que conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia del
20 de enero de 2011 en varias oportunidades, es perfectamente conciliable al corresponder este
Gltimo valor a una mera correccién monetaria. (...)"

IV. CONSIDERACIONES

1. La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado®, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o

pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por medio de la cual se
reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, se sefial6 la
obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para los asuntos que hayan de ser tramitados
mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso

Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de

8 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “En materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien deberé concurrir, en todo caso, a las

audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”
—
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa por dafios antijuridicos causados por hechos,
omisiones, operaciones 0 actuaciones administrativas o por la ocupacion temporal o
permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como

controversias de caracter patrimonial surgidas con ocasion de contratos estatales.

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009, que en el articulo 2° dice:

“Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia Contencioso Administrativo. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econdémico a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
Administrativo:

“ Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado “...”

En el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), se recoge lo expuesto con antecedencia, en el articulo 161, cuando precisa la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete

“

conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “...cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales...”

2. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante esta Jurisdiccién en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectllan un acto de disposicién
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion*:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion niumero: 13001-23-31-000-2004-
00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003.
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2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que no haya operado la caducidad.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998).

3. Andlisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se reunen, a fin de determinar si procede impartir aprobacion al presente acuerdo

conciliatorio.

3.1. Competenciay representacion de las partes:

Respecto de la competencia, dispone el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con
las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las conciliaciones extrajudiciales de que
conoce ésta jurisdiccion solo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a la misma, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo
mediado por la Procuraduria 78 Judicial | Administrativo de Monteria, quien remitié a esta

Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion.

Asi mismo, es competente esta Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001° y en el articulo 156 numeral 2° del
C.P.A.C.A., por cuanto el convocante Agente (r) Manuel Eustaquio Ramos Hinestroza tuvo
como ultimo lugar de prestacion del servicio el Departamento de Cordoba, tal y como se

vislumbra en la Hoja de Servicios N° 11789258 visible a folio 52.

En cuando a la representacion y capacidad de conciliar, advierte el despacho que las partes

estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: Ivan Arturo Benjumea Gomez, identificado con la cedula de ciudadania N°
75.081.741 expedida en Manizales y portador de la T.P. 331.295 del C. S. de la J., conforme el

poder que le confirié el sefior Manuel Eustaquio Ramos Hinestroza.

Parte Convocada: Abogado Bernardo Dagoberto Torres Obreg6n, identificado con la cedula de
ciudadania N° 12.912.126 y portador de la T.P. N° 252.205 del C. S. de la J., quien actia

conforme el poder que le confirié la Representante Judicial de la Caja de Retiro de la Policia

5 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.
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Nacional (Folio 91), Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, delegada para estos efectos mediante
Resolucion N° 8187 del 27 de octubre de 2016 y Decreto 1384 del 22 de junio de 2015.

3.2. Capacidad para Conciliar

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes
convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la

faculta para conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacion.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension estd en caminada a
conseguir el reconocimiento y pago de una suma de $7.742.746,93% que corresponde a los
montos que considera el vocero judicial debia recibir la parte convocante en los afios en el que
el IPC fue mayor respecto del reajuste efectuado por la Caja de Retiro de la Policia Nacional y
la indexacién provenientes del reconocimiento e intereses moratorios, luego de la negativa por

parte de la entidad al agotarse la actuacion administrativa.

De tales peticiones, finalmente se concilié un 100% del capital y un 75% de indexacion, se
reajusto el IPC en los afios 1997, 1999 y 2002 por ser en este mas favorables en comparacion
con el porcentaje efectuado por CASUR conforme al régimen de oscilacion, en la suma de
TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TRECE PESOS
($5.013.577.00).

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pension (asignacién de retiro) no es conciliable,
renunciable, transigible ni negociable, en el presente caso so6lo se esta disponiendo del
contenido particular y econdmico de dicha prestacion, en lo que refiere a la diferencia causada
con aplicacion del IPC sobre el sistema de oscilacion, y por lo tanto estima el Despacho que

dicha discusion si es susceptible de disposicién por la parte convocante.

Es de sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un acuerdo en lo que
matematicamente refiere a la liquidacién del derecho. Se trata mas de un allanamiento que la
entidad convocada hace a las eventuales pretensiones de la demanda, y no implica renuncias

de ninguna de las partes al reconocer el 100% del capital y un 75% por concepto de indexacion.

3.4 Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con las

conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con la accion que

5 Folio 6 “Cuantia’.
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procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que a las luces del C.P.A.C.A.,
seria el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual segun lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal C’, puede ser demandado en cualquier tiempo, siempre
gue se dirija contra actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones

periédicas.

Asi las cosas, y tratandose el caso concreto de un acto que neg6 la reliquidacion de la
asignacion de retiro conforme los reajustes anuales del IPC, (Oficio Nro.463405, con radicado
N° 201912000189001 Id: 463405 de fecha 24 de julio de 2019. Folios 39 a 42), no opera el

fendbmeno de la caducidad; ya que este derecho es una prestacion periddica.

3.5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera general y reiterada,
ha sostenido que, si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada por las
partes, no lo es menos, que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo

al patrimonio publico®.

En el presente caso, se encuentra probado en primer lugar, que al sefior Manuel Eustaquie
Ramos Hinestroza le fue reconocida una asignacion de retiro por parte de la Caja de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR-, mediante Resolucién N° 0939 del 29 de marzo de 1993°, efectiva

a partir del 10 de noviembre de 1992.

Que mediante peticion elevada por el convocante y radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional con el Id: 456642 del 10 de julio de 2019, el convocante solicité el
reajuste de la asignacién de retiro, la cual fue resuelta por la entidad por Oficio Nro.463405, con
radicado N° 201912000189001 Id: 463405 de fecha 24 de julio de 2019%°, negando lo pedido e

instando al petente para que presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

Ahora bien, el Juzgado considera importante resaltar respecto del reajuste anual de la
asignacion de retiro, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluyd entre otros, a los ex
servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional del Sistema General de Pensiones
estatuido en dicha ley, y por ende, del reajuste de las pensiones que dispone articulo 14

ibidem!?, esto es, teniendo en cuenta la variacién porcentual del IPC del afio inmediatamente

7 “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera de ser presentada:
“1. en cualquier tiempo, cuando:

“(...
“c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

8 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

% Folios 48 y 49.

10 Folios 39 a 42.

1 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
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anterior; en consecuencia, el reajuste pensional debia hacerse como lo disponia el Decreto
1213 de junio 8 de 1990, articulo 110, es decir, mediante la oscilacién de las asignaciones
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de

actividad para un agente.

No obstante, la Ley 238 de 1995, adicionoé el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, de la siguiente
manera: “Paragrafo 4°.- Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados.”; por lo que acatando dicha norma, las
asignaciones de retiro de la Fuerza Publica (régimen especial), su reajuste debe realizarse
segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, en los afios en que sea mas

favorable que el decretado por el Gobierno Nacional para los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre el asunto ha sefialado la jurisprudencia, que la asignacion de retiro del personal de la
Fuerza Publica si debe ser reajustada con base en el indice de Precios al Consumidor,
conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, ya que, si bien las Fuerzas
Militares estan excluidas del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto no
implica negacion de derechos estipulados en el articulo 14 de la citada ley 100. Sobre el asunto
el Consejo de Estado ha esbozado una linea jurisprudencial. (Ver sentencia 17 de mayo de
2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda, con ponencia
del Dr. Jaime Moreno Garcia'?, del 11 de junio de 2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando

Alvarado®®, y de 4 de marzo de 2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero*).

Sobre este topico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011, proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda- subseccion A, Magistrado Ponente Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en el expediente 25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-

09), en donde se dijo:

“De otra parte, la Ley 100 de 1993 “Por la cual se creo el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyo, entre otros servidores, a los miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la aplicacion del régimen general asi: “ARTICULO

constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el gobierno.

2Radicacion No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: José Jaime Tirado Castafieda. “quiere significar que a partir
de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de
1993, si tienen derecho a gue se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem... Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas
favorable, segin se vera mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la
condicién de que aquella fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es la Unica hip6tesis constitucional para
dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para
el demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparaciéon entre los reajustes
pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en
los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativamente superior. ...En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta méas favorable el
reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el
Contador de la Seccion Cuarta de esta corporacion, segun lo dispuesto en auto proferido con fundamento en el articulo 169 del
C.CA”

13 Radicacion No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: Carlos Arturo Hernandez Cabanzo.

14 Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: Luis Eduardo Bustamante Rondén.
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279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se
aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal regido por
el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia...”
(Resaltado fuera de norma)

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993 los
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del
reajuste de sus pensiones, pero posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciono
la norma antes transcrita, con el siguiente paragrafo y la situacidn varié de la siguiente forma:
"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 las
personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993,
podrian acceder a los beneficios que consagro la misma.

Beneficios, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran establecidos en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicion que previo el reajuste de las pensiones teniendo en
cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, contemplandola asi:

“ARTICULO 14.-Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacioén, de invalidez y de sustitucion o de sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio el primero de enero de cada afio segun la variacion porcentual del indice de
Precios al consumidor, certificado por el DANE.”

Del anterior recuento normativo se observa claramente que a partir de la vigencia de la Ley
238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley
100 de 1993, si tienen derecho a que sean reajustadas sus pensiones teniendo en cuenta la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como |o
dispuso el articulo 14 de la ultima.”.

Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las asignaciones de retiro debe ser
reajustado, cuando el aumento decretado por el Gobierno Nacional para las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica hubiese sido inferior al aumento en el indice de
Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior; ello hasta el 31 de diciembre del afio
2004, porgue a partir del afio siguiente, se sigue reajustando la asignacion mensual de retiro
con base en el principio de oscilacion, pues este empez6 a regir nuevamente en virtud del
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora bien, revisada la prueba que milita a folio 85 del expediente, donde se observan los
porcentajes correspondientes a los incrementos anuales realizados por CASUR en la
asignacion de retiro del convocante, con los porcentajes de incremento del IPC, se constaté que
el Agente (r) Manuel Eustaquio Ramos Hinestroza resultd lesionado econémicamente en su
mesada pensional en los afios 1997,1999 y 2002, (afios sobre los cuales versa el acuerdo
conciliatorio), por cuanto el IPC resultaba mas favorable a sus intereses econdémicos,
(porcentajes que se pueden evidenciar en la pagina del DANE), frente a los establecidos por el

régimen de oscilacién de CASUR, como se observa en el siguiente cuadro:

Porcentaje de incremento salarial de
Afo IPC del afio anterior acuerdo con los decretos expedidos
por el Gobierno
1997 21.63% 18.87%
1999 16.70% 14.91%
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2002 7,65% 6.0%

Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliacion objeto de estudio, toda vez que el
apoderado de la Caja de Retiro de la Policia Nacional concilié respecto del reajuste de los afios
1997, 1999 y 2002, acogiendo los parametros sefialados por el Comité de Conciliacion de la
entidad en Acta N° 021 del 7 de enero de 2021, anexada al plenario como prueba que respalda
la conciliacion?®.

De igual forma, la entidad convocada realiz6 el calculo mes por mes y afio por afio, en relacion
con la diferencia a reconocer por concepto de IPC, la indexacién correspondiente a cada afio,
con el respectivo reconocimiento de las prestaciones sociales adicionales y los descuentos de
ley'®, lo cual da sustento y respaldo probatorio a las sumas sobre las cuales la entidad decidi6
conciliar, siendo éstas aceptadas por la parte convocante, para ser pagaderas maximo a partir
dentro de los seis meses a siguientes a la fecha en que se radique en CASUR, la solicitud de

pago y la aprobacioén por parte del Juzgado.
De liquidacién que milita a folio 90 del expediente se consigné lo siguiente:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR CONCILIACION

Valor de capital indexado 5.533.687
Valor Capital 100% 5.004.049
Valor Indexacion 529.638
Valor Indexacion por el (75%) 397.229
Valor Capital mas (75%) de la indexacion 5.401.278
Menos descuento CASUR -196.196
Menos descuento Sanidad -191.505
VALOR A PAGAR 5.013.577
Incremento mensual de la asignacién de retiro: $63.637.00.

Asi mismo, se advierte que la asignacion de retiro serd reajustada mensualmente en

$63.637.00, tal y como se indic6 en la conciliacion, y se verifica en la liquidacion aportada.

Por altimo, se pudo constatar que la conciliacién aplicé la prescripcion cuatrienal conforme lo
establecido en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, toda vez que los valores a cancelar al
sefior Manuel Eustaquio Ramos Hinestroza por concepto de reajuste a la asignacion de retiro,
se pagaran a partir del 8 de julio de 2015, teniendo en cuenta lo pactado en la conciliacién
objeto de estudio y la liquidacién que anexa la entidad, por cuanto sefiala en la parte superior
fechainicio de pago (08-jul.-15).

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2010, Rad (1638-08) C.P.
Dr. Alfonso Vargas Rincon, sobre la prescripcion de las mesadas pensionales y el reajuste de la

asignacion de retiro conforme el IPC, preciso:

15 Folios 71 a 75.
16 |iquidacion obrante a folios 76 a 84.
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“La ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado su caracter de
imprescriptible, por esa razén es viable que el interesado pueda elevar la solicitud de
reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo. No obstante que el derecho es imprescriptible,
si lo son las acciones que emanen de los derechos prestacionales y en consecuencia prescriben
las mesadas pensionales, segun el término sefialado por el legislador.

Para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un determinado lapso durante
el cual no se hayan ejercido dichas acciones y se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible.

La figura de la prescripcion cuatrienal es una sancion al titular del derecho por no ejercerlo
dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una
inactividad injustificada del titular del derecho en lograr su cumplimiento.

En ese orden se tiene que la peticion en via gubernativa se formulé por el actor 20 de febrero de
2006, en consecuencia los derechos causados con anterioridad al 20 de febrero de 2002 se
encuentran prescritos de conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Como ya se expuso, la prescripcidon que en esta providencia se decreta es en relacion con
los derechos correspondientes a los afios anteriores al 20 de febrero de 2002, por haberse
presentado la peticion el 20 de 2006, no obstante, debe precisar la Sala gque en
consideracién a que el actor tenia derecho a la aplicacién del IPC, en los afios 1997, 1999 y
2001 en lugar del principio _de oscilacién gue se le aplicé, la entidad debe efectuar la
liguidacién por dichos afios, aplicando el IPC vigente para tales fechas vy sobre esas sumas
aplicaré los porcentajes anuales correspondientes conforme al cuadro que aparece a folios

15y 16.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien dichas diferencias no pueden ser canceladas por
encontrarse prescritas, si_deben ser utilizadas como base para la liguidacién de las
mesadas posteriores.

Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el indice de Precios al
Consumidor, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004, teniendo en cuenta que el articulo
169 del Decreto 1211 de 1990 que consagré el sistema de oscilacién y que fue retomado por el
legislador mediante la Ley 923 de 2004, reglamentada a su vez por el Decreto 4433 del mismo
afio, mantuvo vigente este sistema de reajuste.”.

De lo anterior, se infiere claramente que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro de la
parte convocante no prescribe en cuanto al derecho pensional, el cual debe realizarse a partir
del momento en que se causo el derecho, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995,
pero si las diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del reconocimiento del

derecho al reajuste en aplicacion a la prescripcion cuatrienal.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero de 201117, considerd
gue al realizarse el reajuste de retiro hasta el afio 2004, se ve afectada la base de las

asignaciones de retiro causadas con posterioridad a dicho afio:

“Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el reajuste a partir de 1997,
la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va incrementando de manera
paulatina, razén por la cual, es evidente que una cosa es que se haga un incremento con
fundamento en el indice de Precios al Consumidor a la base de liquidacién de la mesada pensional
y otra distinta que se aplique el principio de oscilacion para realizar los incrementos anuales.

Entonces, dada la naturaleza de la asighacién de retiro, como una prestacioén peridédica, es
claro que el hecho de gue se haya accedido alareliquidacién de la base con fundamento en
el IPC, hace gue tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues como_se ha precisado _en _anteriores oportunidades?!® las diferencias

17 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion “A”, Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, 27 de enero de 2011. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09).
18 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor Hernando

Alvarado.
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reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liguidaciéon de las mesadas
posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacion del IPC, es claro que necesariamente
este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado”.

De cara a la jurisprudencia citada, como la base de la asignaciéon de retiro de la cual es
beneficiario el convocante deber ser modificada en los afios 1997, 1999 y 2002, aplicando el
reajuste del IPC, necesariamente este reajuste se ve reflejado en sus pagos futuros de manera
ininterrumpida, ya que la diferencia en la base pensional reconocida en virtud del reajuste si

debe ser usada para la liquidacion de las posteriores mesadas.

Lo anterior, es consecuencia directa de la reliquidaciéon de la asignacion de retiro hasta el afio
2004, ya que es una prolongacion del restablecimiento del derecho formulado. Por lo tanto,
como la asignacion de retiro es una prestacion periddica, al haberse conciliado la reliquidacion
de acuerdo al IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de
manera ininterrumpida, puesto que las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser

utilizadas para la liquidacién de las mesadas posteriores.
3.6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio publico ni violatorio de la ley.

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado, toda
vez que la liquidacion realizada por la entidad accionada cuenta con los parametros indicados
por ley y la jurisprudencia para la reliquidacion de este tipo de prestaciones periddicas, ademas
se tuvo en cuenta los afios en que efectivamente el IPC le era mas favorable al interesado.
Igualmente, a partir de lo establecido en el Articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en casos
similares segun el precedente judicial se ha procedido validamente a conciliar en este tipo de

asuntos.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la ley, este Despacho impartira

aprobacién a la presente conciliacién extrajudicial.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado ante la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 25 de octubre de
2021, con radicacion N° 793 del 23 de agosto de 2021, entre el sefior Manuel Eustaquio
Ramos Hinestroza y la Caja de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, por las razones

expuestas en el considerativo de esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor en el sistema TYBA — Justicia XX| WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 3 de diciembre de 2021, el Secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 052 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0bca83f0580d1ea274d6451c5a109df096fe63dbbb7cc2a680fa8d261ae068af
Documento generado en 02/12/2021 12:05:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

N3 N
$” CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00435
Convocante Mario Sahamir Montes Pacheco
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
Convocante de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre el sefior Mario Sahamir Montes Pacheco y la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M.,
respecto al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, en
los siguientes términos:

|. CONSIDERACIONES

En el acta se dejo constancia que concurrieron a la diligencia, la abogada Dilia Ariza Diaz, en
condicion de apoderada del convocante y la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, como

apoderada sustituta de la parte convocada; quienes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
gue consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009

y el Decreto 1716 del mismo afio.
A. Requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicaciéon de la conciliacién

como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo actuar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademds de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;
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4. Que no haya operado la caducidad de la accién que se ejerceria en caso de no llegar a
acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada;

Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.

Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de
2015 que compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

© NGO

B. La Conciliacion

Se narra en la conciliaciéon, que el sefior Mario Sahamir Montes Pacheco solicitd el
reconocimiento de sus cesantias parciales el 11 de mayo de 2015, las cuales le fueron
reconocidas mediante la Resolucién N° 000038 del 18 de enero de 2018, cuando la entidad
tenia hasta el 11 de agosto de 2015 para cancelarlas.

Que los dineros para el pago de las cesantias reconocidas se pusieron a disposicion del
docente el 24 de mayo de 2018 en el Banco BBVA, transcurriendo 653 dias de mora, contados

a partir de los 70 dias habiles para cancelarlas.

Que el 6 de junio de 2018, se presento reclamacion administrativa solicitando el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion por mora en el pago de la cesantia parcial, la cual se resolvié
luego de allegar una documentacion requerida, mediante oficio N° 20191090855041 del 28 de
abril de 2019, informando que la sancion moratoria habia sido aprobada, pero solo se cancel6
hasta el 21 de agosto de 2020 y en cuantia de $10.683.879, la cual no corresponde a la que

legalmente tiene derecho el convocante.

Que el 19 de mayo de 2021, se solicitd nuevamente el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria ante la Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba como vocera del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; la cual fue resuelta por el Fondo mediante
oficio COR2021EE007351 limitandose a informar que la solicitud habia sido remitida a la

Fiduprevisora.

El acuerdo logrado entre las partes que correspondié a la propuesta formulada por la entidad

convocada y aceptada por la convocante, qued6 expresado en el acta de conciliacion asi:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1
de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»
aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de
febrero de 2021 «Por el cual se maodifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al Comité de Conciliacién, la posicién
del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria a conciliar promovida por MARIO SAHAMIR MONTES PACHECO con CC 10769300
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en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL
PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucién No. 000038
de 18 de enero de 2017. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud
de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del
docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 11 de mayo de 2015

Fecha de pago: 25 de mayo de 2017

No. de dias de mora: 637

Asignacion bésica aplicable: $ 1.492.462

Valor de la mora: $ 31.689.476

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $ 10.683.879
Valor de la mora saldo pendiente: $ 21.005.597

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 18.905.037 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley
1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la
adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en

sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”.

C. Andlisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos
enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo

logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacién bajo estudio, se efectio ante la Procuraduria 190 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Monteria, quien, de acuerdo a la ley, es el funcionario competente
para conocer de ella por el factor territorial. Asimismo, se tiene competencia para conocer del
presente asunto por los factores territorial y cuantia en consideracién a que el convocante
presta sus servicios en el cargo de docente adscrito a la Secretaria de Educacién
Departamental de Cordoba, y la estimaciéon de la misma no supera lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 155 del C.P.AC.A.

Ahora, en lo que tiene que ver con los representantes y apoderados de las partes se observa lo

siguiente:

Parte convocante. La abogada Dilia Ariza Diaz, identificada con la cedula de ciudadania N°
34.983.494 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 255.473 del C. S. de la J., quien
actu6 como apoderada de la parte convocante, en atencion al poder conferido por el sefior

Mario Sahamir Montes Pacheco®.

! Folios 50 a 53.
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Parte convocada. Se encuentra en el plenario Escritura Publica N° 522 del 28 de marzo de
2019% en la cual se otorga poder general al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con la cedula de ciudadania N° 80.211.391 expedida en Bogotd y portador de la T.P. N°
250.292 del C. S. de la J. y la Escritura Publica N° 1230 del 11 de septiembre de 20193, en la
cual le otorgan facultad para presentar formula de conciliacién en los términos estrictamente

descritos en el acta del comité de conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional.

A su vez, a folio 81, reposa sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la cedula de ciudadania
N° 38.551.125 expedida en Cali y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J., con las

mismas facultades a él conferidas.

2.- Naturaleza de lo conciliado.

El objeto de la conciliacién es el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias definitivas al convocante. Asi pues, no se trata de derechos laborales
minimos e irrenunciables, sino que en realidad la pretension tiene un contenido econdémico, lo

cual la hace transable y por ende conciliable.

3.- Pruebas aportadas.
Como pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio obran en el expediente las siguientes:

» Fotocopia de la Resolucion N° 000038 del 18 de enero de 2017, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial al docente Mario Sahamir Montes
Pacheco®.

» Copia del comprobante de pago de la entidad bancaria BBVA, donde consta el pago de
las cesantias del 5 de mayo de 2017°.

» Fotocopia del derecho de peticion de reclamacion administrativa presentada ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 6 de junio de 2018°.

» [Fotocopia del Oficio N° 20191090855041 del 29 de abril de 2019, donde se informa a la
apoderada del convocante que la solicitud de pago de la sancibn moratoria fue
aprobada’.

» [Fotocopia del derecho de peticidn de reclamacién administrativa solicitando el pago de la
sancion moratoria presentada ante la Fiduprevisora S.A 2,

» Copia del Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, donde se establece la propuesta
conciliatoria®.

2 Folios 82 a 99.

3 Folios 100 a 127.
4 Folios 15 y 16.

5 Folio 18.

5 Folios 19 a 25.

" Folios 34 y 35.

8 Folios 39 a 49.

9 Folio 128.

S
(@) VY
icontec —{ENE3
~

C0O-5C5780-99




5
Expediente N° 23-001-33-33-004-2021-00435

> Copia del Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Salarios expedido por la
Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba, donde constan los salarios
devengados por el sefior Mario Sahamir Montes Pacheco desde el afio 2016 hasta el
afio 2018,

4.- Forma de contabilizar los dias de mora y el salario basico.

El derecho sobre el cual se funda el acuerdo logrado tiene sustento en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006'?, la cual fij6 los términos para el reconocimiento y pago
oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme a lo consagrado en el
articulo 123 de la Carta Politica®®, en dicha normatividad se establecidé que en caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia

de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

Los dias de mora y el salario que se debe tener en cuenta para el reconocimiento de la sancion
moratoria, fueron precisados en la Sentencia de Unificacién 00580 del dieciocho (18) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual a su vez, se dejo claro
gue el Unico presupuesto de hecho erigido por el legislador para que una persona sea
acreedora a la sancibn moratoria alli establecida es la de demostrar que el pago de sus
cesantias parciales o definitivas segun el caso, se hizo por fuera del término consagrado en el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, modificado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, conforme
a las distintas hipotesis expuesta en la sentencia de unificacién y que sefialan el momento a

partir del cual se hace exigible el derecho que se reclama.

Asi, se precisé en la referida sentencia que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15

dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Igualmente, respecto al salario basico a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria,
sefial6 que tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignaciéon basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio

del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta

10 Folios 14 a 16.

11 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
se dictan otras disposiciones.

2 por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

13 “Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen aplic able a los

particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio”.
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para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora, sin

gue varie por la prolongacién en el tiempo.

Pese a todo lo anterior, el Despacho no tiene certeza de que el acuerdo conciliado se ajuste a

derecho, como se pasa a explicar:

En el acuerdo logrado por las partes, se sefialé entre otras cosas, que el numero de dias de

mora eran 637, sin embargo, en el acervo probatorio allegado al expediente, no se encuentra

documento alguno que soporte dicha afirmacion.

En efecto, si bien reposa a folio 18 del expediente el comprobante del pago de las cesantias
que se hiciera a través de le entidad bancaria BBVA el dia 5 de junio de 2017, no existe el
certificado de la Fiduprevisora donde consta la fecha en la cual se colocaron a disposicion del
docente el valor de las cesantias definitivas, pues solo este documento da cuenta hasta que

fecha corrié la mora por parte de la entidad.

Es del caso recordar, que la mora se genera hasta que el dia en que la entidad fiduciaria gira
los dineros correspondientes al docente y no hasta que este los retira de la entidad bancaria,
por lo tanto, el 5 de junio de 2017 no se puede tener como fecha exacta de terminacién de la

mora pues los dineros pudieron ser girados en fecha anterior.

Sumado a esto, tampoco reposa el acta del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, en
donde se detallen de manera precisa datos como fecha de solicitud de las cesantias, acto
administrativo por el cual se reconocen las cesantias y fecha del mismo, fecha de pago
oportuno, fecha de pago extemporaneo y fecha de inicio de la mora, como si se aporta en otras
conciliaciones que se estudiaron por este Despacho por el mismo asunto y donde la convocada
es la misma, limitandose solo a sefialar, parAmetros generales sin indicar los datos para este
caso concreto, lo que no da certeza a esta Judicatura de los limites para la contabilizacién de

los términos de la mora.

Asi las cosas, frente a este asunto no tiene certeza esta judicatura que el nimero de dias de
mora corresponda a 637 y por consiguiente no se sabe si el valor liquidado de la sancion
equivalente a la suma de $31.689.476 (Valor Conciliado $18.905.037 (90%)), corresponde al

gue efectivamente tendria derecho el convocante.

5.- Agotamiento de la via gubernativa

En el expediente igualmente se encuentra acreditado que el convocante agoté la via
gubernativa ante la entidad convocada solicitando el derecho sobre el cual versé la conciliacion.
Igualmente se puede afirmar que el presente asunto no es de caracter tributario ni esta
contenido en un titulo ejecutivo; asi como tampoco ha operado la caducidad por tratarse de un
acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo de la peticion de

reconocimiento de sanciéon moratoria.
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6.-Concepto del Comité de Conciliacion

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es una entidad publica del orden nacional, era requisito para la celebracion de la
conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario a folio
128.

No obstante lo anterior, dicha certificacion no suple el Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta. Es mas, aun aceptandose que
con dicha certificacién se suple la ausencia de aportar al expediente del Acta del Comité de
Conciliacién, resultaba indispensable que se aportaran los documentos que sirvieron de soporte

para emitir la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité.

Cabe recordar que el Consejo de Estado respecto a casos como el presente, ha indicado que el

acuerdo de conciliacién “...no resulta suficiente para que la conciliacién sea aprobada en
materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar de por medio
los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal
forma que en el momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas
acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del

mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacion —por mas estructurada

y detallada gue esta sea— por medio de la cual se reconozca un derecho como parte del

objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacién del patrimonio publico, debe

estar debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el

juez la convicciéon de que hay lugar a tal reconocimiento™.

D. Conclusioén

En este orden de ideas, al no existir pruebas dentro del presente expediente que den cuenta
con certeza de la fecha en la que terminé la sanciébn moratoria, que permitan establecer con
exactitud los dias de mora, aunado a la ausencia del Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién del Ministerio de Educacién Nacional, en el que se evidenciara la decisién por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta, el Despacho IMPROBARA la

presente conciliacién extrajudicial.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, se,

14 En el Auto de fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), de la Seccion Tercera, Subseccion C, Rad. 05001-23-31-000-
2012-00690-01 (54121), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, hace mencién a otra decision adoptada por la Secciéon Tercera

auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 19 de noviembre de 2021, ante la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion N° 751
del 8 de agosto de 2021, efectuado entre el sefior Mario Sahamir Montes Pacheco y la
Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor en el sistema TYBA — Justicia XX| WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 052 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f48315851d5fd401eb636fa72aad2172654fh91b5e37bf01b84ea654b291adaa
Documento generado en 02/12/2021 12:00:49 PM
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Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00436
Convocante Maria Everlides Ochoa Vargas
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Convocado Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Maria Everlides Ochoa Vargas y la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M.,
respecto al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, en
los siguientes términos:

|. CONSIDERACIONES

En el acta se dej6 constancia que concurrieron a la diligencia la abogada Liseth Lorena
Hollmann Alarcén, en condicién de apoderada sustituta de la convocante y la abogada Solangi
Diaz Franco, como apoderada sustituta de la parte convocada; quienes llegaron a un acuerdo

conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
gue consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009

y el Decreto 1716 del mismo afio.
A. Requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicaciéon de la conciliacién

como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo actuar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademds de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;
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4. Que no haya operado la caducidad de la accién que se ejerceria en caso de no llegar a
acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada;

Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.

Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de
2015 que compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

© NGO

B. La Conciliacion

Se narra en la conciliacion, que la sefiora Maria Everlides Ochoa Vargas, labora al servicio de la

Secretaria de Educacion de Cérdoba desde el 3 de enero de 1995.

Que solicité el 25 de julio de 2018, el reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia
derecho, peticién que fue resuelta mediante la Resolucion N° 2614 del 11 de septiembre de
2018.

Que el valor de las cesantias parciales fue cancelado el 8 de febrero de 2019, constituyéndose
asi en mora de 98 dias, contados desde el dia 3 de noviembre de 2018, pues los 70 dias
habiles se cumplieron el 2 de noviembre de 2018, los cuales se cuentan desde el dia de la
solicitud de liquidacién de las cesantias (25 de julio de 2018) de conformidad con los términos
perentorios establecidos en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.

En vista de lo anterior, mediante escrito radicado el 1° de marzo de 2019, ante el Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria establecida en el articulo 2° de la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, generada por la liquidacion y pago
tardio de las cesantias parciales de la convocante, sin que se tenga respuesta alguna,

configurdndose un acto administrativo ficto o presunto.

El acuerdo logrado entre las partes que correspondié a la propuesta formulada por la entidad

convocada y aceptada por la convocante, quedo6 expresado en el acta de conciliacion asi:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional , las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1
de octubre de 2020 « Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio »
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de
febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacién en el cual se
informd que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacién de que trata
la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por MARIA EVERLIDES OCHOA
VARGAS con CC 50868087 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG ,
cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante
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Resolucién No. 2614 de 11 de septiembre de 2018. Los parametros de la propuesta son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de julio de 2018
Fecha de pago: 31 de enero de 2019

No. de dias de mora: 85

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 10.318.745

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 9.286.870 (90%)

(..

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de
acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de

FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”,

C. Andlisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos
enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacion del acuerdo

logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacién bajo estudio, se efectio ante la Procuraduria 189 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Monteria, quien, de acuerdo a la ley, es el funcionario competente
para conocer de ella por el factor territorial. Asimismo, se tiene competencia para conocer del
presente asunto por los factores territorial y cuantia en consideracién a que la convocante
presta sus servicios como docente de vinculacion municipal en el municipio de Montelibano, y la

estimacion de la misma no supera lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del C.P.AC.A.

Ahora, en lo que tiene gue ver con los representantes y apoderados de las partes se observa lo

siguiente:

Parte convocante. La abogada Liseth Lorena Hollmann Alarcén, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.067.937.520 expedida en Bogota y portadora de la T. P. N° 312.317 del C. S.
de la J., quien actué como apoderada sustituta de la parte convocante, segln sustitucion de
poder conferida por el apoderado principal Aly David Diaz Hernandez, identificado con la cédula
de ciudadania N° 15.025.314 expedida en Lorica y portador de la T. P. N° 96.071 del C. S. de la

J., en atencion al poder conferido por la sefiora Maria Everlides Ochoa Vargas!.

Parte convocada. Se encuentra en el plenario Escritura Publica N° 522 del 28 de marzo de
20192, en la cual se otorga poder general al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado

con la cedula de ciudadania N° 80.211.391 expedida en Bogot4 y portador de la T.P. N°

! Folio 22.
2 Folios 40 a 57.
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250.292 del C. S. de la J., la cual posteriormente es objeto de aclaracion mediante Escritura
Publica N° 480 del 3 de mayo de 2019° y Escritura Publica N° 1230 del 11 de septiembre de
2019% en la cual le otorgan facultad para presentar formula de conciliacién en los términos
estrictamente descritos en el acta del comité de conciliacion del Ministerio de Educacion
Nacional®.

A su vez, a folios 35 y 36, reposa sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios a la abogada Solangi Diaz Franco, identificada con la cedula de ciudadania N°
1.016.081.164 expedida en Bogota y portadora de la T.P. N° 321.078 del C. S. de la J., con las

mismas facultades a él conferidas.

2.- Naturaleza de lo conciliado.

El objeto de la conciliacién es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias parciales a la convocante. Asi pues, no se trata de derechos
laborales minimos e irrenunciables, sino que en realidad la pretension tiene un contenido

econdmico, lo cual la hace transable y por ende conciliable.

3.- Pruebas aportadas.

Como pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio obran en el expediente las siguientes:

» Fotocopia de la Resolucién N° 2614 del 11 de septiembre de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a la docente Maria Everlides Ochoa
Vargas®.

» Fotocopia de la Resolucién N° 3162 del 24 de octubre de 2018, por la cual se modifica la
Resolucién N° 2614 del 11 de septiembre de 2018’.

» Copia del comprobante de pago de la entidad bancaria BBVA, donde consta el pago de
las cesantias del 38 de febrero de 20198,

> Fotocopia del Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios, donde
consta la asignacién basica mensual devengada por la sefiora Maria Everlides Ochoa
Vargas en los afios 2018 y 2019°.

» Copia del derecho de peticibn de reclamacién administrativa presentada ante la
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba de fecha 1° de marzo de 2019%°,

» Copia del Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, donde se establece la propuesta
conciliatoria *.

% Folios 58 a 71.

4 Folios 72 a 78.

5 Escritura Publica N° 480. Paragrafo segundo de la clausula segunda del poder general en el sentido de indicar que el apoderado
queda facultado para presentar formula de conciliacion.

5 Folios 12 y 13.

7 Folio 14.

8 Folio 15.

° Folio 16.

10 Folios 18 a 20.

11 Folio 39.
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4.- Forma de contabilizar los dias de mora y el salario basico.

El derecho sobre el cual se funda el acuerdo logrado tiene sustento en la Ley 244 de 1995%,
modificada por la Ley 1071 de 2006*3, la cual fij6 los términos para el reconocimiento y pago
oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme a lo consagrado en el
articulo 123 de la Carta Politica®, en dicha normatividad se establecié que en caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

Los dias de mora y el salario que se debe tener en cuenta para el reconocimiento de la sancion
moratoria, fueron precisados en la Sentencia de Unificacién 00580 del dieciocho (18) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra Lisset |barra
Vélez, Rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual a su vez, se dej6 claro
gue el Unico presupuesto de hecho erigido por el legislador para que una persona sea
acreedora a la sancién moratoria alli establecida es la de demostrar que el pago de sus
cesantias parciales o definitivas segun el caso, se hizo por fuera del término consagrado en el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, modificado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, conforme
a las distintas hipotesis expuesta en la sentencia de unificacion y que sefialan el momento a

partir del cual se hace exigible el derecho que se reclama.

Asi, se precisé en la referida sentencia que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancibn moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15

dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Igualmente, respecto al salario basico a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria,
sefial6 que tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignaciéon basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin

gue varie por la prolongacion en el tiempo.

Pese a todo lo anterior, el Despacho no tiene certeza de que el acuerdo conciliado se ajuste a

derecho, como se pasa a explicar:

2 por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
se dictan otras disposiciones.

13 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

14 “Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen aplicable a los

particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio”.
=
(e)
Ol

icontec i
~

C0O-5C5780-99




6
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00436

En el acuerdo logrado por las partes, se sefialé entre otras cosas, que el numero de dias de

mora eran 85, sin embargo, en el acervo probatorio allegado al expediente, no se encuentra

documento alguno que soporte dicha afirmacion.

En efecto, si bien reposa a folio 15 del expediente el comprobante del pago de las cesantias
gue se hiciera a través de le entidad bancaria BBVA el dia 8 de febrero de 2019, no existe el
certificado de la Fiduprevisora donde consta la fecha en la cual se colocaron a disposicién de la
docente el valor de las cesantias parciales, pues solo este documento da cuenta hasta que
fecha corrié la mora por parte de la entidad.

Es del caso recordar, que la mora se genera hasta que el dia en que la entidad fiduciaria gira
los dineros correspondientes al docente y no hasta que este los retira de la entidad bancaria,
por lo tanto, el 8 de febrero de 2019 no se puede tener como fecha exacta de terminacion de la

mora pues los dineros pudieron ser girados en fecha anterior.

Sumado a esto, tampoco reposa el acta del Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada, en
donde se detallen de manera precisa datos como fecha de solicitud de las cesantias, acto
administrativo por el cual se reconocen las cesantias y fecha del mismo, fecha de pago
oportuno, fecha de pago extemporaneo y fecha de inicio de la mora, como si se aporta en otras
conciliaciones que se estudiaron por este Despacho por el mismo asunto y donde la convocada
es la misma, limitandose solo a sefialar, parAmetros generales sin indicar los datos para este
caso concreto, lo que no da certeza a esta Judicatura de los limites para la contabilizacién de

los términos de la mora.

Asi las cosas, frente a este asunto no tiene certeza esta judicatura que el namero de dias de
mora corresponda a 33 y por consiguiente no se sabe si el valor liguidado de la sancién
equivalente a la suma de $10.318.745 (Valor Conciliado $9.286.870 (90%)), corresponde al

efectivamente que tendria derecho la convocante.
5.- Agotamiento de la via gubernativa

En el expediente igualmente se encuentra acreditado que la convocante agoté la via
gubernativa ante la entidad convocada solicitando el derecho sobre el cual versé la conciliacién.
Igualmente se puede afirmar que el presente asunto no es de caracter tributario ni esta
contenido en un titulo ejecutivo; asi como tampoco ha operado la caducidad por tratarse de un
acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo de la peticion de

reconocimiento de sancion moratoria.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio es una entidad publica del orden nacional, era requisito para la celebracion de la
KoY
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conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario a folio
39.

No obstante lo anterior, dicha certificacion no suple el Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta. Es mas, aun aceptandose que
con dicha certificacién se suple la ausencia de aportar al expediente del Acta del Comité de
Conciliacién, resultaba indispensable que se aportaran los documentos que sirvieron de soporte
para emitir la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité.

Cabe recordar que el Consejo de Estado respecto a casos como el presente, ha indicado que el

“

acuerdo de conciliacién “...no resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en
materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar de por medio
los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal
forma que en el momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas
acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del

mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualguier afirmacién —por mas estructurada

y detallada que esta sea— por medio de la cual se reconozca un derecho como parte del

objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacién del patrimonio publico, debe

estar debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el

juez la conviccion de que hay lugar a tal reconocimiento™®.

D. Conclusioén

En este orden de ideas, al no existir pruebas dentro del presente expediente que den cuenta
con certeza de la fecha en la que terminé la sanciébn moratoria, que permitan establecer con
exactitud los dias de mora, aunado a la ausencia del Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién del Ministerio de Educacién Nacional, en el que se evidenciara la decisién por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta, el Despacho IMPROBARA la

presente conciliacién extrajudicial.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 24 de noviembre de 2021, ante la
Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion N° 00910

del 6 de octubre de 2021, efectuado entre la sefiora Maria Everlides Ochoa Vargas y la

15 En el Auto de fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), de la Seccion Tercera, Subseccion C, Rad. 05001-23-31-000-
2012-00690-01 (54121), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, hace mencién a otra decision adoptada por la Secciéon Tercera

auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor en el sistema TYBA — Justicia XX| WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico
N° 052 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ae8f66ab78e9e37b0f9bdcada4649609593d70b5188f90c19478756aa440bff1
Documento generado en 02/12/2021 12:00:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00438-00
Demandante Berena Inés Sabalza Mercado
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Berena Inés Sabalza Mercado, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintiséis (26) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Berena Inés Sabalza Mercado, no se confirié a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00439-00
Demandante Gabriel De Jesus Sanchez Lopez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Gabriel De Jesus Sanchez LOpez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintiséis (26) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Gabriel De Jesus Sanchez Lépez, no se confirié a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00440-00
Demandante Inés Del Carmen Blanco Ramirez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacién Departamental y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Inés Del Carmen Blanco Ramirez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia veintiséis (26) de noviembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i).Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica estd representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,

o
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerird a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...).

En relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Inés Del Carmen Blanco Ramirez, no se confirié a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrénico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv).Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerir4 a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
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entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOQS, y de la Fiduprevisora S.A. y prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 3 de diciembre de 2021 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 052 de 2021 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO — SENTENCIA
Expediente 23-001-33-33-004-2016-00082
Demandante JOSE ANTONIO MARTINEZ RUBIO
Demandado MUNICIPIO DE BUENAVISTA

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
Procede el Juzgado a estudiar el proceso de la referencia, previo los siguientes;
ANTECEDENTES:

La abogada ANA RUBIS ROMAN LOPEZ, identificada con la C. C. No. 43.794.992 y
portadora de la T. P. No. 159.583 del C. S. de la J., apoderada judicial del accionante,
solicita se libre mandamiento de pago contra el MUNICIPIO DE BUENAVISTA-CORDOBA,
por las obligaciones que constan en la sentencia de fecha 10 de septiembre de dos mil
catorce (2014), que accedio las pretensiones, proferida por el Juzgado Administrativo Oral
de Descongestion del Circuito de Judicial de Monteria, confirmada en providencia de 30-
08-2018 por el Tribunal Administrativo de Coérdoba, por las siguientes sumas:

= Por la suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL CIENTO
VEINTICINCO PESOS ($257161.125) M/Cte. Derivada de la Sentencia fechada 10 de
septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion
del Circulo judicial de Monteria, confirmada por el Tribunal Administrativo de Coérdoba
mediante providencia fechada 30 de agosto de 2018 y la reclamacion presentada ante el
Municipio.

= Por los intereses moratorios liquidados a una tasa DTF de conformidad con el numeral 4,
articulo 195 del C.P.A.C.A, desde la fecha de ejecutoria de la Sentencia, es decir, desde el
12 de septiembre de 2018 durante 10 meses, hasta el 11 de Julio de 2019, siendo el valor
de ONCE MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS ($11°319.235) M/Cte.

= Por los intereses moratorios a la tasa comercial de conformidad con el numeral 4, articulo
195 del C.P.A.C.A y el articulo 884 del Cdodigo de comercio, es decir, el interés moratorio,
sera equivalente a una y media veces del bancario corriente, desde el 12 de Julio de 2019
gue hasta la fecha probable de presentacion de la demanda el dia 22 de Julio de 2020,
corresponde al valor de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS ($7°306.539) M/Cte.

= Por las costas del proceso y agencias en derecho, conforme lo disponga en la sentencia.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda remitida por correo
electrénico, para conformar el titulo ejecutivo:

1. Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, fechada 10 de septiembre de 2014.

2. Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
fechada 30 de agosto de 2018.
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3. Certificado o constancia de notificacion y ejecutoria.

4. Solicitud realizada al Municipio de Buenavista — Cordoba, fechado 19 de septiembre de
2018, para cancelacién sentencia.

Seguidamente se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién son sentencias de primera
y segunda instancia, por consiguiente, de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y
del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es competente para conocer de
los procesos de ejecucion como el presente.

El articulo 306 de la ley 1564 de 2012, aplicable por remisiébn normativa establece que
cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y
dentro del mismo expediente en que fue dictada, y que formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia.

Por su parte, el articulo 297 del C.P.A.C.A, identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providenciajudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacion; ellas responden
a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en establecer que, tal
obligacion debe estar contenida en un documento o documentos que conformen una unidad
juridica, su procedencia, bien del deudor o de su causante y que la misma constituya plena
prueba contra él. Y segundo, los de fondo, que la obligacion plasmada en el documento sea
Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o
liquidable por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con
dinero?.

1 Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccion C.
2 Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E Giraldo
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Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo, entre
otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias’.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacion especifica, por lo que
es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece que “las
copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los requisitos de fondo exige el
articulo 422 del CGP: 1) Que la obligaciébn sea expresa, esto es, que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus
elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la
obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva,
se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Caso concreto. La condena cuyo cumplimiento se busca quedd contenida en la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 10 de septiembre de dos mil catorce (2014), que accedio
las pretensiones, proferida por el Juzgado Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
de Judicial de Monteria, confirmada en providencia de 30-08-2018 por el Tribunal
Administrativo de Coérdoba asi:

(...)

TERCERO: Como consecuencia de ello, ORDENESE al Municipio de Buenavista a titulo
de reparacion del dafio a pagar a favor del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ RUBIO,
identificado con la C. C. No. 8.172.275, el equivalente a las prestaciones sociales que
percibian los deméas empleados de planta de la entidad que desempefiaban funciones
similares, por el periodo comprendido entre el primero (1) de marzo de dos mil cuatro (2004)
al veinte (20) de octubre de dos mil once (2011), teniendo en cuenta para ello el valor
pactado en el contrato”.

CUARTO: CONDENESE al Municipio de Buenavista a pagar al actor los porcentajes de
cotizacién correspondiente a salud y pension que debi6 trasladar a los fondos respectivos,
durante el tiempo comprendido entre el primero (1) de marzo de dos mil cuatro (2004) y el
veinte (20) de octubre de dos mil once (2011), en el porcentaje que les correspondia; o en
su defecto, en caso de no haber realizado el actor la respectiva cotizacién, la entidad
realizard las cotizaciones a que haya lugar, conforme se expuso en la parte motiva de esta
providencia, aclarando que en todo caso el tiempo efectivamente laborado se computara
para efectos pensionales”.

Con fundamento en lo anterior, la apoderada de la ejecutante solicita librar mandamiento
de pago a favor del ejecutante en los siguientes términos:

PRIMERO: Por la cantidad de VEINTICINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL
CIENTO VEINTICINCO PESOS ($257161.125) M/Cte. Derivada de la Sentencia fechada
10 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circulo judicial de Monteria, confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cérdoba mediante providencia fechada 30 de Agosto de 2018 y la reclamaciéon
presentada ante el Municipio.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios liquidados a una tasa DTF de conformidad con el
numeral 4, articulo 195 del C.P.A.C.A, desde la fecha de ejecutoria de la Sentencia, es
decir, desde el 12 de septiembre de 2018 durante 10 meses, hasta el 11 de Julio de 2019,
siendo el valor de ONCE MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($11°319.235) M/Cte.

TERCERO: Por los intereses moratorios a la tasa comercial de conformidad con el numeral
4, articulo 195 del C.P.A.C.A y el articulo 884 del Cbdigo de comercio, es decir, el interés

3
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moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente, desde el 12 de Julio
de 2019 que hasta la fecha probable de presentacion de la demanda el dia 22 de Julio de
2020, corresponde al valor de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS ($7°306.539) M/Cte.

CUARTO: Por las costas del proceso y agencias en derecho, conforme lo disponga en la
sentencia.

Revisada la providencia judicial proferida por el despacho, que conforma el titulo base de
ejecucion y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de librar
mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales atras
enunciados, pero no por la suma manifestada por la apoderada actora en la liquidacion
presentada, sino por los conceptos esbozados en la liquidacion efectuada por el despacho
con el acompafiamiento de la contadora de la rama judicial, que se encuentra colgada en
la plataforma de consulta tyba, por la suma de VEINTICINCO MILLONES TRECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($25.378.887.00),
hasta el 22 de julio de 2020, mas los intereses hasta que se haga efectivo el pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE BUENAVISTA —
CORDOBA, y a favor del ejecutante JOSE ANTONIO MARTINEZ RUBIO, por la suma de
VEINTICINCO MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($25.378.887.00), hasta el 22 de julio de 2020, por concepto
de la condena impuesta mediante sentencia de fecha 10 de septiembre de dos mil catorce
(2014), que accedi6 las pretensiones, proferida por el Juzgado Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Judicial de Monteria, confirmada en providencia de 30-08-
2018 por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, més los intereses hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada y
al Agente del Ministerio Publico que actlia en este Despacho de conformidad con lo indicado
en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se har4 mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligaciéon que se cobra en el
término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10) dias para
presentar excepciones, una vez se encuentre notificado.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
SEXTO: Téngase a la abogada ANA RUBIS ROMAN LOPEZ, identificada con la C. C. No.
43.794.992 y portadora de la T. P. No. 159.583 del C. S. de la J., apoderada judicial del

accionante JOSE ANTONIO MARTINEZ RUBIO, para los fines y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO — LIQUIDACION COSTAS.
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00135
Demandante DIANA CONSUELO RUIZ GOEZ Y OTROS.
Demandado FISCALIA GENERAL E LA NACION.

AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
I.- ANTECEDENTES.

En providencia de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021), la cual se
encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, el despacho libro mandamiento de pago a
favor de los accionantes LUIS ALBERTO VERGARA SOCARRAS, portador de la T. P. No.
32.673 del C. S. de la J., actuando en nombre propio y en representacion de DIANA
CONSUELO RUIZ GOEZ, JOSE ALBERTO VERGARA RUIZ Y MARIA JOSE VERGARA
RUIZ, por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS ONCE PESOS ($3.757.911,00), mas los intereses moratorios, otorgandole
a la entidad demandada el término de diez (10) dias para efectos de interponer excepciones.

Dispone el articulo 440 C.G.P. ... “Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién
del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Para el caso en comento, se observa que el término otorgado para proponer excepciones
fenecid el dia 08 de septiembre de 2021, toda vez que la notificacién se llevé a cabo via
correo electronico el dia 23-08-2021, y la parte ejecutada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION contesto6 la demanda, no cumplié con la obligacion dentro del término dispuesto en
la citada providencia y no propuso excepciones de fondo que le faculta la norma en mencién
para que ejerciera su defensa.

Como quiera que la parte ejecutada no presentd excepciones esta instancia dara aplicacion
al articulo 440 del C. G. P., ordenando seguir adelante la ejecuciéon y en consecuencia se
requerira a las partes para que realicen la liquidacién del crédito de conformidad con lo
reglado en el articulo 446 del C. G. P, aunado a lo anterior, se condenara en costas al
demandado si estan causadas conforme lo manifestado por el despacho, ello segin lo
reglado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 25-
01-2021, numeral 8 del canon 365 y articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE =
(@)
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ACCION: EJECUTIVA
Radicado: 23-001-33-33-004-2018-00135

SIGCMA .

PRIMERO: Ordenase seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo de fecha doce (12) de agosto de dos
mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Requiérase a las partes para que realicen la liquidacion del crédito.

TERCERO: De estar probadas al momento de realizar la liquidacion del crédito condénese
en costas a la entidad demandada.

CUARTO: Fijese como agencias en derecho el cuatro por ciento (4%) del monto ordenado a
pagar en el mandamiento de pago, conforme lo establecido en el acuerdo 1887 de 2003 del
C.S.delald.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. 052 el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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DE CORDOBA

v Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO — SENTENCIA.

Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00078.
Demandante CESAR AUGUSTO GOMEZ LOPEZ.
Demandado MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA.

AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
I.- ANTECEDENTES.

En providencia de fecha trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), la cual se
encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, el despacho libro mandamiento de pago a
favor del accionante CESAR AUGUSTO GOMEZ LOPEZ, por la suma de SETENTA Y
SIETE MILLONES TRECIENTOS DOCE MIL DOCIENTOS ONCE PESOS ($77.312.211,00),
mas los intereses corrientes y moratorios, otorgandole a la entidad demandada el término de
diez (10) dias para efectos de interponer excepciones.

Dispone el articulo 440 C.G.P. ... “Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién
del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Para el caso en comento, se observa que el término otorgado para proponer excepciones
fenecio6 el dia 15 de octubre de 2021, toda vez que la notificacion se llevd a cabo via correo
electrénico el dia 29-09-21, y la parte ejecutada MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
no contesté la demanda, no cumplié con la obligacion dentro del término dispuesto en la
citada providencia y no propuso excepciones de fondo que le faculta la norma en mencion
para que ejerciera su defensa.

Como quiera que la parte ejecutada no presentd excepciones esta instancia dara aplicaciéon
al articulo 440 del C. G. P., ordenando seguir adelante la ejecucion y en consecuencia se
requerira a las partes para que realicen la liquidacién del crédito de conformidad con lo
reglado en el articulo 446 del C. G. P, aunado a lo anterior, se condenara en costas al
demandado si estdn causadas conforme lo manifestado por el despacho, ello segin lo
reglado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 25-
01-2021, numeral 8 del canon 365 y articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
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ACCION: EJECUTIVA
Radicado: 23-001-33-33-004-2021-00078

SIGCMA .

PRIMERO: Ordenase seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo de fecha trece (13) de agosto de dos
mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Requiérase a las partes para que realicen la liquidacion del crédito.

TERCERO: De estar probadas al momento de realizar la liquidacion del crédito condénese
en costas a la entidad demandada.

CUARTO: Fijese como agencias en derecho el cuatro por ciento (4%) del monto ordenado a
pagar en el mandamiento de pago, conforme lo establecido en el acuerdo 1887 de 2003 del
C.S.delald.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 03 de diciembre de 2021 el Secretario certifica
qgue la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 052 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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