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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

   

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00224 

Demandante Berenice del Carmen Quintero Aleans 

Demandado 
Nación - Ministerio de Educación, Comisión Nacional 
del Servicio Civil y Departamento de Córdoba 

 

I. AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 

Contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nación - Ministerio de Educación, 

de la Comisión Nacional de Servicio Civil y del Departamento de Córdoba, procede el Despacho 

a resolver las excepciones previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2080 

de 2021, que reformó el C.P.A.C.A., previos los siguientes, 

 

II. ANTECEDENTES 

 

1. EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS. 

 

1.1 La Nación - Ministerio de Educación planteó como excepciones previas las denominadas:  

 

a) Falta de legitimación en la causa por pasiva, la cual funda en que, en virtud de la 

descentralización de la prestación del servicio de educación en los municipios y departamentos, 

el Ministerio perdió la condición de nominador de los docentes, y que los entes certificados 

reciben directamente los recursos del S.G.P. -provenientes del presupuesto general de la Nación- 

con destinación específica para el sector educativo, como una fuente exógena de su 

presupuesto, asumiendo directamente la responsabilidad de las obligaciones que de la 

prestación del servicio educativo se deriven, sin perjuicio del origen de los recursos. 

 

Que el presente caso, como quiera que persigue la declaratoria de nulidad del acto administrativo 

que niega el reconocimiento de los efectos fiscales de un ascenso dentro del escalafón docente 

y, consecuentemente, el restablecimiento versa sobre un acto administrativo que fue expedido 

por el Departamento de Córdoba y por la Comisión Nacional del Servicio Civil, la demanda debe 

dirigirse contra éstos, concluyendo que el Ministerio de Educación no es titular de la obligación 

que se demanda. 

 

b) Inepta demanda, al considerar que el Ministerio de Educación no puede ser llevado a juicio 

con el objeto de controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular que no 

fue expedido por él, sin que antes se le hubiera permitido pronunciarse al respecto, siendo este, 

uno de los requisitos para ejercitar adecuadamente el derecho de acción, pues de lo contrario se 

estaría violentando el derecho de defensa, lo cual ocurre además cuando lo pedido en la 

demanda no fue solicitado a la entidad previamente. 

 

c) Inexistencia de concepto de violación de los actos administrativos, porque dentro de los 

fundamentos de derecho referidos por los demandantes, no se incluye ningún cargo de nulidad, 

respecto de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, esto es, que 

no existe un concepto de violación que pueda predicarse de los actos administrativos 

demandados, de los cuales se puede observar el apego a la Ley y la constitución, así como del 

procedimiento surtido dentro del cual se respetó siempre el debido proceso de los demandantes. 

 

1.2 La Comisión Nacional del Servicio Civil propuso como excepciones previas las siguientes:  

 

a) Falta de legitimación en la causa por activa, la cual funda en que no existe legitimación una 

relación sustancial entre las pretensiones de la actora y los resultados obtenidos con ocasión de 
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su participación en la evaluación de carácter diagnostica formativa, reglamentada por el 

Ministerio de Educación Nacional. Señala que la actora participó en el mencionado proceso de 

evaluación de competencias de docentes y directivos docentes, obteniendo un resultado inferior 

al exigido legalmente, y, por ende, para obtener el ascenso en el escalafón nacional docente, 

debía inscribirse y aprobar un curso de formación establecido para tal efecto. Y que, en 

consecuencia, los efectos fiscales del ascenso y actualización en el escalafón debían surtirse a 

partir de la fecha en que la actora certificara ante su entidad territorial, la aprobación del 

respectivo curso de formación. 

 

Que era procedente que la Comisión Nacional del Servicio Civil confirmara lo resuelto por la 

entidad territorial en su resolución, en el sentido de conceder los efectos fiscales antes 

mencionados, en la fecha en que se acreditó la aprobación de los mismos, por ende, la parte 

demandante carece de legitimación activa en la causa para reclamar los efectos fiscales 

pretendidos, con ocasión de su ascenso en el escalafón nacional docente, y por consiguiente, 

las pretensiones de la demanda deberán rechazarse. 

 

b) Falta de legitimación en la causa por pasiva, porque las pretensiones de la demanda se 

dirigen al reconocimiento y pago de unos supuestos salarios, prestaciones y demás emolumentos 

que supuestamente debió percibir, en virtud de su vinculación laboral con una entidad pública 

distinta a la Comisión Nacional del Servicio Civil, y, en consecuencia, tales reconocimientos no 

le son exigibles a ésta. Y que, en el remoto evento en que estimen las pretensiones de la 

demanda, es improcedente la existencia de una responsabilidad solidaria entre esta entidad y la 

entidad territorial accionada, y por consiguiente, ésta última en su calidad de nominadora, deberá 

responder por las mismas, teniendo en cuenta que el vínculo laboral que sostiene la actora es 

con dicha entidad territorial. 

 

Que la intervención de la Comisión en el presente asunto, solo se limitó al ejercicio de sus 

competencias constitucionales, legales y reglamentarias, consistentes en resolver lo que en 

derecho procediera, sobre la apelación incoada por la parte demandante en contra del acto 

administrativo del Departamento.   

 

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES. 

 

De las excepciones propuestas, se corrió traslado a la parte actora por el término de tres (3) días, 

fijando el traslado el día 13 de julio de 2021, venciéndose el 16 de julio del mismo año. La parte 

demandante no se pronunció al respecto.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS LEY 2080 DE 2021. 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2º del 175 del C.P.A.C.A., 

consagra el trámite de las excepciones previas formuladas en la contestación de la demandada, 

así: 

 

“(…) Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos 
anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas 
y estén pendientes de decisión.  
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. (…)”  
 
(Negrillas y subrayas fuera de texto). 
 

Señala entonces la Ley 2080, respecto de la resolución de las excepciones previas en la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularán, y decidirán según lo 

regulado en los artículos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la práctica 

de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de 

dicha audiencia inicial practicará las pruebas y resolverá las excepciones previas. 

 

Ahora bien, en cuanto a la remisión normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar 

lo siguiente: 

 

En cuanto al artículo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podrá 

interponer el demandado, en listando las siguientes: 

 

“(…) 1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la 
calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada.” 

 

Es de precisar, que el mismo artículo 38 de la Ley 2080, estableció que las excepciones de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

Por su parte, el artículo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trámite que 

se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse 

en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompañado 

de las pruebas que se pretenda hacer valer. 

 

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrá traslado al demandante por el término 

de tres (3) días para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos 

anotados. 

 

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas; 

 

i) Cuando no requiera la práctica de pruebas: en este caso de deben resolver antes de la 

audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda 

ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 

devolver la demanda al demandante.  

 

ii). Cuando se requiera la práctica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes 

para la audiencia inicial decretará las pruebas, y en la audiencia inicial las practicará y resolverá 

las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones: 
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 Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al 

juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

 

 Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de 

trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 

artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

 Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial 

o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra. 

 

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán 

las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha corrección, aclaración o 

reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez así lo 

declarará, pero si no quedan subsanadas, se tramitarán conjuntamente. 

 

Finalmente, el artículo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que 

configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron 

haber sido atacados a través de las excepciones previas. 

 

2. CASO EN CONCRETO. 

 

Como arriba se indicó, en el presente caso tenemos que la Nación - Ministerio de Educación 

propone como excepciones previas las denominadas “Falta de legitimación en la causa por 

pasiva”, “Inepta demanda” e “Inexistencia de concepto de violación de los actos 

administrativos”. Por su parte, la Comisión Nacional de Servicio Civil propone las excepciones 

de “Falta de legitimación en la causa por activa” y “Falta de legitimación en la causa por 

pasiva” 

 

Ni los demandados ni la demandante solicitaron la práctica de pruebas para acreditar o rebatir 

las excepciones, situación que, aunada a la ausencia de decreto y práctica de pruebas de manera 

oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia 

inicial conforme al artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el artículo 101 del C.G.P. en razón a 

que, como se dijo, no existen pruebas que practicar. 

 

2.1 En lo concerniente a las excepciones de “Falta de legitimación en la causa por pasiva” e 

“Inepta demanda” propuestas por la Nación - Ministerio de Educación, el Despacho se 

pronunciará previamente de manera conjunta, debido a que los fundamentos expuestos para 

sustentarlas guardan estrecha relación.  

 

Sobre el caso es pertinente señalar que la parte actora pretende que se declare la nulidad de 

unos actos administrativos expedidos por el Departamento de Córdoba - Secretaría de Educación 

Departamental y por la Comisión Nacional de Servicio Civil. No obstante, quien asumiría el pago 

del restablecimiento del derecho que se pretende ante una eventual condena, sería el Ministerio 

de Educación a través del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual lo 

vincula como parte demandada al proceso teniendo en cuenta las situaciones fácticas expuestas 

en los hechos de la demanda, por tratarse de un docente y habida consideración que el Fondo 

no tiene personería jurídica y no es representado por el Departamento de Córdoba.  

 

Además, en la contestación de la demanda el Ministerio de Educación solicita que se mantenga 

su vinculación no en condición de parte ni llamado en garantía, sino como tercero interviniente 

interesado en las resultas del proceso, en virtud de las facultades previstas en el artículo 356 de 

la Constitución que le confieren la guarda de los recursos que hacen parte del Sistema General 

de Participaciones, señalando que el reconocimiento de los emolumentos salariales debatidos 

en el litigio, afectarían de forma directa estos recursos; de suerte que no será excluido del 

proceso en esta oportunidad procesal. 
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Por lo expuesto, y atendiendo la solicitud del Ministerio de Educación, se hace necesario diferir 

el estudio de los medios exceptivos propuestos para el fallo que resuelva el fondo del asunto. 

 

2.2 Respecto a la excepción de “Inexistencia de concepto de violación de los actos 

administrativos” propuesta por la Nación - Ministerio de Educación  

 

Frente a las apreciaciones del excepcionante, el Juzgado trae a colación un pronunciamiento del 

Tribunal Administrativo de Córdoba, Sala Tercera de Decisión, con ponencia de la H. Magistrada 

doctora Diva Cabrales Solano, en providencia de fecha 24 de agosto de 2017, dentro del proceso 

radicado bajo el N° 23-001-33-33-004-2016-00032-01, en un asunto similar frente a supuestas 

falencias de la demanda referentes al concepto de violación. En este sentido se pronunció:  

 
“(…) en atención a las consideraciones de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado 
señaladas en los párrafos anteriores, esta Sala advierte el deber del juez de interpretar de 
manera integral, y como un todo, el escrito de demanda, extrayendo el verdadero sentido 
y alcance de la protección judicial deprecada por quien acude a la jurisdicción, 
asimismo corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos fácticos que 
circunscriben la causa petendi y los razonamientos jurídicos de manera armónica con lo 
pretendido, de modo tal que más que aferrarse a la literalidad de los términos expuestos 
interesa desentrañar el sentido del problema litigioso puesto a su consideración1.. (…)  
 
Para finalizar, se concluye entonces, que se debe tener siempre presente la interpretación 
integral y no exegética para lograr que prevalezca el derecho sustancial sobre el procesal y 

así garantizar el acceso a la justicia.” (Negrillas fuera de texto). 
 

En el presente caso, se observa que el apoderado de la parte demandante, señala de manera 

precisa cuáles son las normas que estima como quebrantadas, de igual forma, seguidamente, 

explica el concepto de violación, esbozando los fundamentos de derecho, y señala que el acto 

incurre en infracción de las normas en que debió fundarse, concluyéndose bajo una 

interpretación armónica de lo narrado en el demanda por la parte actora, que en el sub examine 

se pretende demostrar que los actos administrativos acusados son ilegales y contrarios a la 

Constitución y a la ley y por ende, se pretende que se declare la nulidad de los mismos y el 

consecuente restablecimiento del derecho.  

 

De igual forma, tanto en las pretensiones como en el resto del cuerpo de la demanda se señala 

de manera precisa, cuáles son las entidades que eventualmente estarían llamadas a responder 

en el proceso.   

 

Con fundamento en lo previamente expuesto, las imprecisiones en que hubiere incurrido la parte 

demandante en la demanda, no conduce a la consideración de que ésta sea inepta, pues el juez, 

dentro de sus facultades, puede interpretarla y adecuarla a fin de garantizar el derecho de acceso 

a la administración de justicia establecido en el artículo 229 de la Carta Política, así como la 

prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental, de suerte que la presente excepción 

no tiene vocación de prosperidad, por lo cual se negará.  

 

2.3 En cuanto a las excepciones de “Falta de legitimación en la causa por activa” y “Falta de 

legitimación en la causa por pasiva” propuestas por la Comisión Nacional del Servicio Civil, 

resulta conveniente distinguir entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, 

de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Sección Tercera del Consejo de Estado. 

 

La primera se refiere a la relación procesal que se establece entre el demandante y el demandado 

por intermedio de la pretensión procesal, es decir, se trata de una relación jurídica nacida de la 

atribución de una conducta en la demanda y de la notificación del libelo inicial al demandado, de 

manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuación u omisión que dan lugar a que 

se incoe la acción, está legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la 

referida acción u omisión, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificación 

del auto admisorio de la demanda. 

 

                                                           
1 Consejo de Estado. Rad: 76001-23-31-000-2010-01591-01(57378). Fecha: 18-05-2017 Sección Tercera, Subsección C. M.P.: JAIME ORLANDO 
SANTOFIMIO GAMBOA. 
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Por su parte, la legitimación material en la causa alude a la participación real de las personas en 

el hecho que origina la presentación de la demanda. De ahí que la falta de legitimación material 

en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensión procesal en su contenido. 

 

De lo anterior, la falta de legitimación material en la causa constituye un presupuesto anterior y 

necesario para que se pueda proferir una sentencia, por lo que las excepciones planteadas no 

pueden ser resueltas como previas en esta oportunidad procesal, sino que se estudiarán 

simultáneamente con el objeto del litigio en la sentencia que pongan fin al proceso junto con las 

demás excepciones propuestas, porque los argumentos esbozados conciernen a un ataque a 

las pretensiones, esto es, al derecho que reclama la actora. 

 

2.4 Finalmente, en cuanto a la excepción “Genérica” propuesta por el apoderado del Ministerio 

de Educación Nacional, considera el Juzgado que no constituye en sí una excepción, pues se 

refiere al estudio que oficiosamente debe hacer el juzgador al momento de fallar. 

 

2.5 Reconocimiento de personería: De otra parte, por venir ajustado a derecho el otorgamiento 

del poder que hace el señor Luis Gustavo Fierro Maya, identificado con la C.C. N° 79.953.861 

expedida en Bogotá, en calidad de Jefe de la Oficina Jurídica del Ministerio de Educación 

Nacional, se le reconocerá personería para actuar al abogado Carlos Alberto Vélez Alegría, 

identificado con la C.C. N° 76. 328 346 expedida en Popayán y portador de la T.P. N° 151.741 

del C. S. de la J., como apoderado de la Nación - Ministerio de Educación Nacional, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

Así mismo, por venir ajustado a derecho el otorgamiento del poder que hace el señor Jhonatan 

Daniel Alejandro Sánchez Murcia, identificado con la C.C. N° 1.026.257.041 expedida en Bogotá, 

en calidad de Asesor Jurídico Código 1020 Grado 15 de la Comisión Nacional del Servicio Civil, 

se le reconocerá personería para actuar al abogado Néstor David Osorio Moreno, identificado 

con la C.C. N° 73.167.449 expedida en Cartagena y portador de la T.P. N° 97.448 del C. S. de 

la J., como apoderado de dicha entidad, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Finalmente, por venir ajustado a derecho el otorgamiento del poder que hace el señor Daniel 

David Díaz Fernández, identificado con la C.C. N° 79.953.861 expedida en Bogotá, en calidad 

de Jefe de la Oficina Jurídica del Ministerio de Educación Nacional, se le reconocerá personería 

para actuar al abogado Carlos Alberto Vélez Alegría, identificado con la C.C. N° 76. 328 346 

expedida en Popayán y portador de la T.P. N° 151.741 del C. S. de la J., como apoderado de la 

Nación - Ministerio de Educación Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 

IV. RESUELVE: 

 

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nación - Ministerio de Educación, 

de la Comisión Nacional de Servicio Civil y del Departamento de Córdoba. 

 

SEGUNDO. Negar la excepción previa propuesta por la Nación - Ministerio de Educación, 

denominada “Inexistencia de concepto de violación de los actos administrativos”, por lo 

expuesto en la parte motiva de esta decisión.  

 

TERCERO. Reconocer personería al abogado Carlos Alberto Vélez Alegría, identificado con la 

C.C. N° 76. 328 346 expedida en Popayán y portador de la T.P. N° 151.741 del C. S. de la J., 

para actuar como apoderado de la Nación - Ministerio de Educación Nacional, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

CUARTO. Reconocer personería al abogado Néstor David Osorio Moreno, identificado con la 

C.C. N° 73.167.449 expedida en Cartagena y portador de la T.P. N° 97.448 del C. S. de la J., 

para actuar como apoderado de la Comisión Nacional del Servicio Civil, en los términos y para 

los fines del poder conferido. 
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QUINTO. Reconocer personería al abogado Janio Abraham Martínez Polo, identificado con la 

C.C. N° 11.059.786 expedida en San Andrés de Sotavento y portador de la T.P. N° 72.766 del 

C. S. de la J., para actuar como apoderado del Departamento de Córdoba, en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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SIGCMA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

Medio de Control EJECUTIVO 

Radicación 23-001-33-33-004-2021-00209 

Demandante VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE LTDA. 

Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA. 

                      
AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO. 

 
El abogado ELVER VELÁSCO AVENDAÑO, identificado con la C. C. No. 7.161.993 y 
portador de la T. P. No. 127.923 del C. S. de la J., apoderado judicial de la empresa 
VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE – VIPRIORIENTE, instaura demanda ejecutiva 
contra la E. S. E. HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA, a fin de que se libre 
mandamiento de pago a su favor, por las siguientes sumas, más los intereses moratorios 
hasta su pago, costas y agencias en derecho: 
 
1.- por la suma de CIENTO SEIS MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL 
SEICIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($106.396.634,oo), valor del servicio 
adeudado y condenado por laudo arbitral. 
 
2.- Por la suma de SIETE MILLONES SEICIENTOS SIETE MIL TRECIENTOS 
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($7.607.359,oo), por concepto de 50% de los honorarios 
de los árbitros. 
  
Para tal efecto, acompaña los siguientes documentos con la demanda presentada vía 
correo electrónico, para conformar el título ejecutivo: 
 
1.- Copia del laudo arbitral. 
 
2.- Copia de las facturas No. 6537; 6538 y 6539 de fecha 30-12-2016. 
 
3.- Copia del contrato No. 2116 de 2016 de prestación de servicios de vigilancia. 
 
4.- Copia de la resolución No. 20204100089787 de 14-12-2020 de la superintendencia de 
vigilancia y seguridad privada. 
 
5.- Copia del certificado de comercio de la empresa VIGIORIENTE LTDA. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 

 
Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 115 del Decreto 663 de 1993, Estatuto 

Orgánico del Sistema General Financiero, y la Resolución No. 360 de 01 de febrero de 

2019, se tomó posesión inmediata de los bienes, haberes y negocios, y se determinó la 

intervención forzosa administrativa para administrar la E.S.E. Hospital San Jerónimo de 

Montería.  

 

Y en razón a lo establecido en el artículo 116 del Decreto 663 de 1993 – Estatuto Orgánico 

del Sistema General Financiero –, aplicable al Sistema de Seguridad Social por remisión 

normativa del artículo 233 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el Decreto 2555 de 

2010, la toma de posesión de una entidad vigilada conlleva, tal como lo reza la norma:  
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“d) La suspensión de los procesos de ejecución en curso y la imposibilidad de 

admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de 

posesión por razón de obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos 

ejecutivos se aplicarán en lo pertinente las reglas previstas por los artículos 99 

y 100 de la Ley 222 de 1995, y cuando allí se haga referencia al concordato se 

entenderá que se hace relación al proceso de toma de posesión.” 

(negrillas fuera de texto). 

 

Por lo tanto, la toma de posesión de los bienes, haberes y negocios, y la intervención 

forzosa administrativa de la ESE HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA conlleva a 

(i) la suspensión de los procesos ejecutivos en curso; (ii) la imposibilidad de librar 

mandamiento de pago en otros procesos ejecutivos; (iii) la remisión de la actuación 

al agente especial; y (iv) la cancelación de los embargos decretados con anterioridad 

a la toma de posesión que afecten bienes de la entidad. 

  

Además, se tiene que, consultada la página del Ministerio de Salud y Protección Social, se 

constató que mediante la Resolución ejecutiva 015 de 03-02-2022 se prorrogó la toma de 

posesión por seis (6) meses más, en los siguientes términos: 

 

Artículo 1. Autorizar la prórroga del término de la toma de posesión inmediata de los bienes, 

haberes y negocios, y la intervención forzosa administrativa para administrar la ESE 

HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA, en el departamento de Córdoba, por las 

razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 

 

Parágrafo. La prórroga será hasta por el término de seis (6) meses, contado a partir del 4 de 

febrero de 2022 hasta el 3 de agosto de 2022. La Superintendencia Nacional de Salud, podrá 

disponer el levantamiento o modificación de la medida de intervención antes del vencimiento 

de la presente prórroga. 

 

Así las cosas, ante la imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos contra la entidad 

intervenida, el Juzgado negará el mandamiento de pago deprecado y ordenará por 

secretaría remitir copia de la presente actuación al Agente Especial de Intervención de la 

E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería. 

 
Por lo expuesto, el juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de montería, 
Córdoba,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO. - Negar el mandamiento de pago impetrado a través de abogado por la empresa 
VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE LTDA, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JERÓNIMO 
DE MONTERÍA, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: Ordénese la devolución de los anexos que sirvieron de base para la pretensión 
ejecutiva, sin necesidad de desglose. 
 
TERCERO: Por secretaría, remitir copia de la presente actuación al Agente Especial de 

Intervención de la E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería. 

 
 
CUARTO: Archívese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveído, previo las 
anotaciones de rigor.        

 



Radicado: 23-001-33-33-004-2021-00209 
 

 

3 

 

 

 

 

 

NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el Secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 el cual puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 
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CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

Medio de Control EJECUTIVO 

Radicación 23-001-33-33-004-2021-00221 

Demandante INVERSIONES Y NEGOCIOS DEL VALLE S.A. 

Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA. 

                      
AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO. 

 
El abogado TOMAS ENRIQUE MUÑOZ LOZANO, identificado con la C. C. No. 15.173.037 
y portador de la T. P. No. 187.398 del C. S. de la J., apoderado judicial de la empresa 
INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A., representada legalmente por la señora DEYBYS 
JOHANA JIMÉNEZ RANGEL, identificada con la C. C. No. 49.794.968, instaura demanda 
ejecutiva contra la E. S. E. HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA, a fin de que se 
libre mandamiento de pago a su favor, por la suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE 
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS 
($199.980.573,oo), más los intereses moratorios hasta su pago, costas y agencias en 
derecho: 
 
Para tal efecto, acompaña los siguientes documentos con la demanda presentada vía 
correo electrónico, para conformar el título ejecutivo: 
 
1.- Copia del contrato No. 2113-1 de 2017. 
 
2.- Copia del estudio previo. 
 
3.- Copia del acta de inicio. 
 
4.- Copia de los certificados de Disponibilidad Presupuestal y Registro Presupuestal. 
 
5.- Copia de las actas de supervisión. 
 
6.- Copia de la resolución de aprobación de póliza. 
 
7.- Copia de los certificados de estados financieros. 
 
8.- Copia de la póliza. 
 
9.- Copia del Certificado de cámara de Comercio de la Empresa. 
 
10.- Copias de las facturaciones. 
 
11.- Copia del derecho de petición. 
 
12.- Copia del acta de conciliación en la Procuraduría.  

 
 

CONSIDERACIONES 
 

 
Con fundamento en lo establecido en el artículo 115 del Decreto 663 de 1993, Estatuto 

Orgánico del Sistema General Financiero, y mediante Resolución No. 360 de 01 de febrero 

de 2019, se dispuso tomar posesión inmediata de los bienes, haberes y negocios, y la 
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intervención forzosa administrativa para administrar la E.S.E. Hospital San Jerónimo de 

Montería.  

 

Y teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 116 del Decreto 663 de 1993 – Estatuto 

Orgánico del Sistema General Financiero –, aplicable al Sistema de Seguridad Social por 

remisión normativa del artículo 233 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el Decreto 

2555 de 2010, la toma de posesión de una entidad vigilada conlleva, tal como lo reza la 

norma:  

 

“d) La suspensión de los procesos de ejecución en curso y la imposibilidad de 

admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de 

posesión por razón de obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos 

ejecutivos se aplicarán en lo pertinente las reglas previstas por los artículos 99 

y 100 de la Ley 222 de 1995, y cuando allí se haga referencia al concordato se 

entenderá que se hace relación al proceso de toma de posesión.” 

(negrillas fuera de texto). 

 

Por lo tanto, la toma de posesión de los bienes, haberes y negocios, y la intervención 

forzosa administrativa de la ESE HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA conlleva a 

(i) la suspensión de los procesos ejecutivos en curso; (ii) la imposibilidad de librar 

mandamiento de pago en otros procesos ejecutivos; (iii) la remisión de la actuación 

al agente especial; y (iv) la cancelación de los embargos decretados con anterioridad 

a la toma de posesión que afecten bienes de la entidad. 

  

Además, se tiene que, consultada la página del Ministerio de Salud y Protección Social, se 

constató que mediante la Resolución ejecutiva 015 de 03-02-2022 se prorrogó la toma de 

posesión por seis (6) meses más, en los siguientes términos: 

 

Artículo 1. Autorizar la prórroga del término de la toma de posesión inmediata de los bienes, 

haberes y negocios, y la intervención forzosa administrativa para administrar la ESE 

HOSPITAL SAN JERÓNIMO DE MONTERÍA, en el departamento de Córdoba, por las 

razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 

 

Parágrafo. La prórroga será hasta por el término de seis (6) meses, contado a partir del 4 de 

febrero de 2022 hasta el 3 de agosto de 2022. La Superintendencia Nacional de Salud, podrá 

disponer el levantamiento o modificación de la medida de intervención antes del vencimiento 

de la presente prórroga. 

 

Así las cosas, ante la imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos contra la entidad 

intervenida, el Juzgado negará el mandamiento de pago deprecado y ordenará por 

secretaría remitir copia de la presente actuación al Agente Especial de Intervención de la 

E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería. 

 
Por lo expuesto, el juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de montería, 
Córdoba,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO. - Negar el mandamiento de pago impetrado a través de abogado por la empresa 
INVERSIONES Y NEGOCIOS DEL VALLE S.A., contra la E.S.E. HOSPITAL SAN 
JERÓNIMO DE MONTERÍA, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de 
este proveído. 
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SEGUNDO: Ordénese la devolución de los anexos que sirvieron de base para la pretensión 
ejecutiva, sin necesidad de desglose. 
 
TERCERO: Por secretaría, remitir copia de la presente actuación al Agente Especial de 

Intervención de la E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería. 

 
 
CUARTO: Archívese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveído, previo las 
anotaciones de rigor.        

 
 

NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el Secretario certifica 
que la anterior providencia fue notificada por medio de 
Estado Electrónico No. 011 el cual puede ser consultado 
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422 
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

  

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00243 

Demandante Juan Manuel Acevedo Abad 

Demandado Municipio de Sahagún 

 
I. AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL 

 

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia 

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

Observa el Despacho que el demandado Municipio de Sahagún, ejerció su derecho de defensa 

y contradicción, pronunciándose dentro del término concedido para tal fin, por lo que se tendrá 

por contestada la demanda. 

 

Por otro lado, revisado el expediente electrónico, se observa memorial poder que confiere el 

señor Jorge David Pastrana Sagre, identificado con la C.C. N° 78.739.942, actuando en calidad 

de Alcalde Municipal de Sahagún, al abogado Julio César Beltrán Incer, identificado con la C.C. 

N° 15.050.899 y portador de la T.P. N° 139.611 del C. S. de la J., para que asuma la defensa 

del ente territorial dentro del presente proceso; de manera que se le reconocerá personería para 

actuar como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder 

conferido.  

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su 

rápida solución y mayor economía procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las 

partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el artículo 180 del C.P.A.C.A., 

convocará a las partes para celebrar la audiencia inicial el día jueves diecinueve (19) de mayo 

de 2022, a las 2:00 p.m., la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a 

las partes a los correos electrónicos respectivos. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Sahagún. 

 

SEGUNDO. Reconózcase personería al abogado Julio César Beltrán Incer, identificado con la 

C.C. N° 15.050.899 y portador de la T.P. N° 139.611 del C. S. de la J., para actuar como 

apoderado del Municipio de Sahagún, en los términos y para los fines del poder conferido. 
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TERCERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Público para llevar a cabo la 

audiencia inicial del artículo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de 

pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el día jueves (19) de mayo de 

2022, a las 2:00 p.m., la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a las 

partes a los correos electrónicos respectivos. 

 

CUARTO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben conectarse obligatoriamente a la 

citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 180 del 

C.P.A.C.A. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

Montería, 11 de marzo de 2022 el Secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico N° 11 el cual puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 
 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00043-00 

Demandante Iván Rafael Benito Rebollo Ruiz 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Montería – 

Secretaria de Educación Municipal, Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción Moratoria 

 

  AUTO ADMITE  

 

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanación de la demanda por parte de la 

apoderada de Iván Rafael Benito Rebollo Ruiz contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Montería-

Secretaria de Educación Municipal y la Fiduprevisora S.A., previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 7 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Montería-Secretaria 

de Educación Municipal y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto 

administrativo No. MON2021EE006034 de fecha 03 de agosto de 2021 y el acto 

administrativo No. 2021017897671 de fecha 10 de agosto de 2021, por el cual se niega el 

derecho de indemnización moratoria por la no consignación oportuna de los intereses a las 

cesantías y cesantías. 

 

Mediante auto proferido el día 10 de febrero de 2022, este Despacho resolvió inadmitir la 

demanda para que dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, la parte actora 

aportara prueba del certificado de existencia y representación legal de la Fiduprevisora S.A., 

y el poder especial con los asuntos debidamente determinados, con la prevención de que 

al momento de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

El día 14 de febrero de 2022, la parte demandante mediante correo electrónico adjunta 

documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho 

solicitó. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexó dentro del término 

señalado los documentos solicitados, tal como se le indico en el auto inadmisorio. 

 

Así las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procederá a admitir la 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Iván Rafael Benito 

Rebollo Ruiz contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Montería-Secretaria de Educación 

Municipal y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al artículo162 

y siguientes de CPACA, como así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería 

 



 2  
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2022-00043-00 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por 

Iván Rafael Benito Rebollo Ruiz contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Montería-Secretaria de 

Educación Municipal y la Fiduprevisora S.A. 

 

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifíquese a la Nación-

Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Municipio de Montería-Secretaria de Educación Municipal, Fiduprevisora S.A., a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, y al Agente del Ministerio Público Delegado ante 

este Juzgado. 

 

TERCERO: La notificación personal a los anteriores sujetos, se hará mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, 

el cual deberá identificar la notificación que se realiza y contener la copia de la providencia 

a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo 

establecido en los artículos 197 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, que a su vez había sido modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 

12 de julio del 2012. 

 

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, córrase traslado a las entidades 

demandadas y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado 

o términos comenzará a contar partir del día hábil siguiente, después de transcurrido los 2 

días hábiles siguientes al del envió del mensaje, en atención a lo establecido en los artículos 

197 y el artículo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez había sido 

modificado por el artículo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012. 

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Yovana Marcela Ramírez 

Suárez, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.764.825 expedida en Bogotá, 

portadora de la tarjeta profesional No. 116.261 del C.S.J, como apoderada de la parte 

actora, en los términos y para los fines consagrados en el poder. 

 

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestación de la demanda 

deberán allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

SÉPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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 JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica 
que la anterior providencia fue notificada por medio 
de Estado Electrónico No. 011 de 2022 el cual 
puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00046-00 

Demandante Nilsomar Peralta Contreras 

Demandado E.S.E. Camú de San Pelayo 

Tema Prestaciones sociales 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada del señor Nilsomar Peralta Contreras contra la E.S.E. Camú de San Pelayo, 

previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 7 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E. Camú de San Pelayo, solicitando 

se declare la nulidad de la respuesta del derecho de petición de fecha 10 de septiembre de 

2021, por el cual se niega al reconocimiento y pago de las prestacionales salariales, 

sociales, y demás derechos económicos. 

 

1. Revisado el expediente observa el Despacho, que no obra en éste prueba documental 

alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las 

entidad demandada, simultáneamente con la presentación de la demanda, contraviniendo 

así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se 

adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.P.A.C.A., norma vigente para la época de la 

presentación de la demanda, y que dispone lo siguiente: 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá 

 (…). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   Negrilla y 

subraya del Despacho.  

Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación, da lugar a que la demanda sea 

inadmitida. 

 

2. Establece el numeral 4 del artículo 166 del C.P.A.C.A., respecto de los anexos de la 

demanda lo siguiente:  

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
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(…). 
4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan en 
el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con la 
Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la 
Constitución y la ley. Resaltado fuera de texto. 
 
(…). 

 

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y 

representación de las entidades de derecho privado y público, exceptuándose de dicha 

acreditación cuando se trata de Nación, los departamentos y los municipios y las demás 

entidades creadas por la Constitución y la ley. 

 

En el presente caso tenemos que la E.S.E. Camú de San Pelayo, no está dentro de las 

entidades exceptuadas de la acreditación del certificado de existencia o acto de creación, 

y aún así la parte actora no aporta el certificado de existencia y representación legal o el 

acta de creación de la contraviniendo lo normado en el mencionado artículo. 

 

3. El numeral 7 del artículo 162 del C.P.A.C.A., respecto de la dirección de notificaciones 

de las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales.  

 

Revisada la demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la 

demanda no se indica el lugar, dirección y canal digital donde la parte demandante recibirá 

las notificaciones, sino que se colocó la dirección y correo de la oficina de la abogada, 

contraviniendo lo citado en el artículo de precedencia.    

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandas, prueba del certificado de existencia y representación legal de la 

entidad demandada, y prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal 

digital donde la parte demandante recibirá las notificaciones, con la prevención de que al 

momento de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar a la abogada Irina Piedad Carvajalino 

Sánchez, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.102.840.136 expedida en 

Sincelejo, portadora de la tarjeta profesional No. 241.410 del C.S.J, como apoderada de la 

parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

MA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control POPULAR 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00088-00 

Demandante C.V.S.  

Demandado Municipio de Canalete  

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se procede a decidir sobre la admisión de la acción popular incoada por la CORPORACIÓN 
AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y SAN JORGE-C.V.S. contra el Municipio de 

Canalete, previas las siguientes;  

 
ll. CONSIDERACIONES 

 
1.  Estable el numeral e) del artículo 18 de la Ley 472 de 1998, lo siguiente: 

 
ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una acción popular 
se presentará una demanda o petición con los siguientes requisitos: 
 
a) La indicación del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; 
 
(…). 

 
e) Las pruebas que pretenda hacer valer; 
 
(…). 

 
En el presente caso se incumple con el numeral mencionado, pues, en el acápite denominado 
“PRUEBAS” “DOCUMENTALES” se indica aportar un “Requerimiento realizado al municipio 
solicitando de manera detallada la cobertura rural del servicio de aseo correspondiente al año 2021.”, 
no obstante no fue aportada en la demanda dicha petición o requerimiento.  
 
2.  Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las exigencias 

de Ley, pues,  si bien el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el requisito de la 

presentación personal de poder, ello era en el único evento que fuera conferido a través de mensaje 

de datos, y en el presente caso no hay prueba de presentación personal como lo exige el inciso 

segundo del artículo 74 del C.G.P., así como tampoco pantallazo del mensaje de datos en el que la 

CVS lo confirió al abogado.  

 

El artículo 5 del Decreto 806 de 2020, que arriba se citó indica lo siguiente: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Resaltado fuera de texto. 

(…). 
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Por su parte el artículo 74 del C.G.P. establece lo siguiente: 

ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. 

 El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Resaltado fuera de texto. 

Así las cosas, deberá la parte actora aportar, poder con nota de presentación personal, o acreditar 
que fue conferido por mensaje de datos. 
 
En consecuencia de lo anterior, y conforme lo señala el inciso dos del artículo 20 de la Ley 472 de 
1998, se le otorgará a la parte actora un término de 3 días hábiles, a efectos de que corrija las 
falencias indicadas. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 
II. RESUELVE: 

  
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pórtico de esta providencia.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de 3 días hábiles, a 

efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

 

 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo  de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00089-00 

Demandante Álvaro Manuel López Polo 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica - 

Secretaria de Educación Municipal 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

          

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Álvaro 

Manuel López Polo contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de Educación 

Municipal, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 01 de marzo de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

27 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975,Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

i). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal 

digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. 

Revisada la demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la 

demanda no se indica el lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las 

notificaciones personales, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

ii). Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico a las instalaciones del Despacho, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por 

el demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad 

del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba donde indique el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00090-00 

Demandante Leonardo Abraham Rodríguez Herrera 

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 

Tema Reliquidación Pensional 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por el 

apoderado del señor Leonardo Abraham Rodríguez Herrera contra Administradora 

Colombiana de Pensiones-Colpensiones, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

El apoderado de la parte actora para el día 28 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Administradora Colombiana de 

Pensiones-Colpensiones, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución GNR 

277853 de fecha 19 de septiembre de 2016, del cual le reconoció la mesada pensional. De 

igual forma, se declare la nulidad del acto ficto o presunto generado por el silencio 

administrativo negativo, configurado respecto a la petición presentada el día 19 de octubre 

del año 2021, en la que se solicitó la reliquidación pensional. 

 

Revisado el expediente observa el Despacho, que no obra en éste prueba documental 

alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la 

entidad demandada, simultáneamente con la presentación de la demanda, contraviniendo 

así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se 

adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.P.A.C.A., norma vigente para la época de la 

presentación de la demanda, y que dispone lo siguiente: 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá 

 (…). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   Negrilla y 

subraya del Despacho.  

Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación, da lugar a que la demanda sea 

inadmitida. 
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Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a la 

entidad demanda, con la prevención de que al momento de presentar el escrito de 

subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar al abogado Francisco Rafael Meléndez 

Lora, identificado con la cédula de ciudadanía No. 78.693.150 expedida en Montería, 

portador de la tarjeta profesional No. 73.240 del C.S.J, como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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SIGCMA

MA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control POPULAR 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00091-00 

Demandante C.V.S.  

Demandado Municipio de Santa Cruz de Lorica 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se procede a decidir sobre la admisión de la acción popular incoada por la CORPORACIÓN 
AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y SAN JORGE-C.V.S. contra el Municipio de 
Santa Cruz de Lorica, previas las siguientes;  
 

ll. CONSIDERACIONES 
 

 
Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las exigencias de 

Ley, pues, si bien el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el requisito de la 

presentación personal de poder, ello era en el único evento que fuera conferido a través de mensaje 

de datos, y en el presente caso no hay prueba de presentación personal como lo exige el inciso 

segundo del artículo 74 del C.G.P., así como tampoco pantallazo del mensaje de datos en el que la 

CVS lo confirió al abogado.  

 

El artículo 5 del Decreto 806 de 2020, que arriba se citó indica lo siguiente: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Resaltado fuera de texto. 

(…). 

Por su parte el artículo 74 del C.G.P. establece lo siguiente: 

ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. 

 El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Resaltado fuera de texto. 

Así las cosas, deberá la parte actora aportar, poder con nota de presentación personal, o acreditar 
que fue conferido por mensaje de datos. 
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En consecuencia, de lo anterior, y conforme lo señala el inciso dos del artículo 20 de la Ley 472 de 
1998, se le otorgará a la parte actora un término de 3 días hábiles, a efectos de que corrija la falencia 
indicada. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 
II. RESUELVE: 

  
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pórtico de esta providencia.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de 3 días hábiles, a 

efectos de que corrija la falencia indicada. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

 

 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

MA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control POPULAR 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00092-00 

Demandante C.V.S.  

Demandado Municipio de Sahagún  

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se procede a decidir sobre la admisión de la acción popular incoada por la CORPORACIÓN 
AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y SAN JORGE-C.V.S. contra el Municipio de 
Sahagún, previas las siguientes;  
 

ll. CONSIDERACIONES 
 

 
Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las exigencias de 

Ley, pues, si bien el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el requisito de la 

presentación personal de poder, ello era en el único evento que fuera conferido a través de mensaje 

de datos, y en el presente caso no hay prueba de presentación personal como lo exige el inciso 

segundo del artículo 74 del C.G.P., así como tampoco pantallazo del mensaje de datos en el que la 

CVS lo confirió al abogado.  

 

El artículo 5 del Decreto 806 de 2020, que arriba se citó indica lo siguiente: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Resaltado fuera de texto. 

(…). 

Por su parte el artículo 74 del C.G.P. establece lo siguiente: 

ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. 

 El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Resaltado fuera de texto. 

Así las cosas, deberá la parte actora aportar, poder con nota de presentación personal, o acreditar 
que fue conferido por mensaje de datos. 
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En consecuencia, de lo anterior, y conforme lo señala el inciso dos del artículo 20 de la Ley 472 de 
1998, se le otorgará a la parte actora un término de 3 días hábiles, a efectos de que corrija la falencia 
indicada. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 
II. RESUELVE: 

  
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pórtico de esta providencia.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de 3 días hábiles, a 

efectos de que corrija la falencia indicada. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

 

 

 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00093-00 

Demandante Zoila Fernández Martínez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica - 

Secretaria de Educación Departamental 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

          

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Zoila 

Fernández Martínez contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de Educación 

Departamental, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 02 de marzo de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

26 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975,Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

i).El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la demanda no 

se indica el lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones 

personales, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

ii). Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico a las instalaciones del Despacho, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por 

el demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad 

del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despachoprueba donde indique el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422


 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1f1541cf4097a9ee8568159a2e082f115151a97f6689553e3412ac4a8a576dbc

Documento generado en 10/03/2022 08:29:38 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



           

 

SIGCMA

MA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control POPULAR 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00094-00 

Demandante C.V.S.  

Demandado Municipio de Tierralta 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se procede a decidir sobre la admisión de la acción popular incoada por la CORPORACIÓN 
AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y SAN JORGE-C.V.S. contra el Municipio de 
Tierralta, previas las siguientes;  
 

ll. CONSIDERACIONES 
 

 
Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las exigencias de 

Ley, pues, si bien el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el requisito de la 

presentación personal de poder, ello era en el único evento que fuera conferido a través de mensaje 

de datos, y en el presente caso no hay prueba de presentación personal como lo exige el inciso 

segundo del artículo 74 del C.G.P., así como tampoco pantallazo del mensaje de datos en el que la 

CVS lo confirió al abogado.  

 

El artículo 5 del Decreto 806 de 2020, que arriba se citó indica lo siguiente: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Resaltado fuera de texto. 

(…). 

Por su parte el artículo 74 del C.G.P. establece lo siguiente: 

ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. 

 El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Resaltado fuera de texto. 

Así las cosas, deberá la parte actora aportar, poder con nota de presentación personal, o acreditar 
que fue conferido por mensaje de datos. 
 



2 
Expediente No. 23-001-33-33-004-2022-00094-00 

En consecuencia, de lo anterior, y conforme lo señala el inciso dos del artículo 20 de la Ley 472 de 
1998, se le otorgará a la parte actora un término de 3 días hábiles, a efectos de que corrija la falencia 
indicada. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 
IIl. RESUELVE: 

  
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pórtico de esta providencia.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de 3 días hábiles, a 

efectos de que corrija la falencia indicada. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

 

 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00095-00 

Demandante Yenifer Yesith Bravo Martínez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica - 

Secretaria de Educación Departamental 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

          

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Yenifer 

Yesith Bravo Martínez contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de Educación 

Departamental, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 03 de marzo de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

21 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975,Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

i) El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de 

notificaciones de las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la demanda no 

se indica el lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones 

personales, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

ii). Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico a las instalaciones del Despacho, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por 

el demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad 

del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despachoprueba donde indique el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00096-00 

Demandante Catalino Segundo Cogollo Figueroa 

Demandado Nación – Ministerio De Educación Nacional – Fondo Nacional 

De Prestaciones Sociales Del Magisterio, Fiduprevisora S.A., 

Departamento de Córdoba-Secretaria De Educación 

Departamental. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO ADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por el 

apoderado de Catalino Segundo Cogollo Figueroa, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día tres (03) de marzo de 2022, el apoderado de la parte actora presento demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación – Ministerio De Educación 

Nacional – Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, Fiduprevisora S.A., 

Departamento de Córdoba-Secretaria De Educación Departamental, solicitando se declare 

la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo, frente a la petición presentada 

el día 2 de Diciembre de 2021, en cuanto negó el derecho a pagar la sanción por mora,  

establecida en la ley 244 de 1995 y la ley 1071 de 2006,expedido por la entidad demandada.  

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Catalino Segundo Cogollo Figueroa contra la Nación – Ministerio De 

Educación Nacional – Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, 

Fiduprevisora S.A., Departamento de Córdoba-Secretaria De Educación Departamental 

reúne los requisitos legales conforme a los artículos 162 y siguientes del CPACA, se 

procederá a admitirse, como así se declarará. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Catalino Segundo Cogollo Figueroa contra la Nación–Ministerio De Educación Nacional 

– Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, Fiduprevisora S.A., 

Departamento de Córdoba-Secretaria De Educación Departamental. 

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifíquese personalmente a 

la Nación – Ministerio De Educación Nacional – Fondo Nacional De Prestaciones Sociales 

Del Magisterio, Fiduprevisora S.A., Departamento de Córdoba-Secretaria De Educación 

Departamental, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado. 
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TERCERO:La notificación personal a los anteriores sujetos, se hará mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, 

el cual deberá identificar la notificación que se realiza y contener la copia de la providencia 

a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo 

establecido en los artículos 197 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

que a su vez había sido modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 

2012. 
 

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, córrase traslado a las entidades 

demandadas y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado 

o términos comenzará a contar partir del día hábil siguiente, después de transcurrido los 2 

días hábiles siguientes al del envió del mensaje, en atención a lo establecido en los artículos 

197 y el artículo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez había sido 

modificado por el artículo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012. 

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Maber Patricia Borja Calderin 

identificada con cedula de ciudadanía No. 66.837.048 de Cali - Valle, portador de la tarjeta 

profesional No. 322.523 C.S.J como apoderada de la parte demandante, en los términos y 

para los fines consagrados en el poder. 

 

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestación de la demanda 

deberán allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00097-00 

Demandante Ivon María Vargas Lagares 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica - 

Secretaria de Educación Departamental. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

          

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Ivon 

María Vargas Lagares contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de Educación 

Departamental, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 25 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

14 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975,Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

i).El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la demanda no 

se indica el lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones 

personales, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

ii). Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico a las instalaciones del Despacho, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por 

el demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad 

del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despachoprueba donde indique el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422


Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c1fa26783823907afdb7618d7402849f140fd11d6cb25fd79fbfd1117747f72e

Documento generado en 10/03/2022 08:29:37 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



           

 

SIGCMA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00098-00 

Demandante Julio Cesar Marín Ariza 

Demandado Nación - Fiscalía General de la Nación 

Tema Bonificación Judicial 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho instaurada por Julio Cesar Marín Ariza contra la Nación-Fiscalía General de la Nación, 

previas las siguientes; 

 

II. CONSIDERACIONES 

El señor Julio Cesar Marín Ariza identificado con la cedula de ciudadanía N° 73.149.434, instauró 

demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación-

Fiscalía General de la Nación, con el fin que se inaplique por inconstitucional las expresiones “ (…) 

constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al sistema general de pensión y al 

sistema general de seguridad sociales en salud”, del artículo 1° del Decreto 382 de 06 de marzo de 

2013 y otros decretos, en tanto considera que la bonificación judicial allí reconocida es factor 

constitutivo de salario, con todas sus incidencias en las prestaciones sociales y demás emolumentos 

devengados lo que resulta violatorio de sus derechos. Como consecuencia, solicita que se declare la 

nulidad del acto administrativo N° DS.SRANOC,GSA-04-TH.Nro.000140 con radicado N° 

20210040039441 expedida por la Subdirección Regional de Apoyo Noroccidental; y que a título de 

restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada a liquidar las prestaciones sociales y demás 

emolumentos allí solicitados con la inclusión de la bonificación judicial, en el cargo que ostenta, esto 

es, el de Técnico Investigador II, adscrito a la Dirección del Cuerpo Técnico de Investigación-Córdoba. 

 

Ahora bien, estudiada la demanda, la suscrita declarará la existencia de la causal de impedimento 

prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, y, en consecuencia, 

ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Córdoba por las siguientes razones: 

 

Conforme el artículo 228 de la Constitución Política de Colombia, la administración de justicia es una 

función pública, por lo que en representación del Estado y por regla general los funcionarios judiciales 

están obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden 

separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusación dentro del mismo. 

 

El artículo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberán 

declararse impedidos en los casos que señala el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil hoy 

141 del Código General del Proceso y además en las causales que esa disposición consagra. 

 

En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal consagrada 

en el numeral 1° del artículo 141 del C.G.P. la que al tenor indica: 

 

“Articulo 141.- Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en 

el proceso.”    Resaltada fuera de texto. 

(…) 

 

En atención a lo anterior, ésta juzgadora advierte que le asiste interés en las resultas del proceso, 

como quiera que lo pretendido por la demandante resulta de igual forma aplicable al cargo que 

desempeño, a saber, Juez administrativo, pues, máxime cuando en la actualidad cursa proceso ante 

la Jurisdicción en similar sentido, por lo que, en aras de garantizar el principio de imparcialidad que 

debe reinar en la justicia, resulta pertinente apartarme del conocimiento del mismo. 

 

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento, en el presente caso resulta aplicable el 

numeral 2 del artículo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice: 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos Para el trámite de los impedimentos se observarán 

las siguientes reglas: 

 

(...) 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 

jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento 

del asunto.” 

 

(…) 

 

Es de conocimiento público que la mayoría de Jueces y Magistrados del País están reclamando 

pretensiones en igual sentido de la que aquí se ventila, por lo que el Despacho le dará aplicación al 

numeral 2 del artículo 131 del CPACA, ordenando su remisión, no al Juez que le sigue en turno, 

sino al Tribunal Contencioso Administrativo de Córdoba, a fin que decida lo pertinente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente asunto, al haberse configurado la causal 

de impedimento prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Córdoba para lo de su competencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00099-00 

Demandante Vicky Vimary Sánchez Yánez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica – 

Secretaria de Educación 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Vicky 

Vimary Sánchez Yánez contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de Educación, 

previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 25 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

21 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la demanda no 

se indica el lugar, dirección y canal digital donde la parte demandante recibirá las 

notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo de precedencia. 

 

2. Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda fue conferido a 

través de mensajes de datos el día 14 de julio de 2021 (pág. 54), causándole extrañeza al 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Despacho que aparezca en el cuerpo del poder plenamente identificado el acto acusado, 

esto es, el de fecha 21 de octubre de 2021 configurado frente a la petición presentada el 

día 08 de octubre de 2021, cuando dicho acto fue expedido con mucha posterioridad. 

 

De igual modo, se observa que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por el demandante, ya que dicha 

situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar 

dicho poder para demandar el acto acusado.  

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde la parte demandante recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las 

instalaciones de éste Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar 

su autenticidad, o aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento 

de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

  

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00100-00 

Demandante Manuel Enrique Isaza Isaza 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica – 

Secretaria de Educación 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Manuel 

Enrique Isaza Isaza contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de Educación, 

previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 25 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

21 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la demanda no 

se indica el lugar, dirección y canal digital donde la parte demandante recibirá las 

notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo de precedencia. 

 

2. Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda fue conferido a 

través de mensajes de datos el día 14 de julio de 2021 (pág. 54), causándole extrañeza al 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Despacho que aparezca en el cuerpo del poder plenamente identificado el acto acusado, 

esto es, el de fecha 21 de octubre de 2021 configurado frente a la petición presentada el 

día 08 de octubre de 2021, cuando dicho acto fue expedido con mucha posterioridad. 

 

De igual modo, se observa que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por el demandante, ya que dicha 

situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar 

dicho poder para demandar el acto acusado.  

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde la parte demandante recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las 

instalaciones de éste Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar 

su autenticidad, o aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento 

de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

  

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00101-00 

Demandante Merlys Cecilia Badel Márquez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica - 

Secretaria de Educación Departamental. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

          

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Merlys 

Cecilia Badel Márquez contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de Educación 

Departamental, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 25 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

27 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975,Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

i). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la demanda no 

se indica el lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones 

personales, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

ii). Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico a las instalaciones del Despacho, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por 

el demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad 

del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despachoprueba donde indique el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-000102-00 

Demandante Nely Del Rosario Banda González 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica - 

Secretaria de Educación Municipal 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

          

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Nely Del 

Rosario Banda González contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria de 

Educación Municipal, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 25 de febrero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica-Secretaria 

de Educación, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo sin número de fecha 

21 de octubre de 2021, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías, y el derecho a la indemnización 

moratoria por el pago tardío de los intereses a las cesantías conforme con los parámetros 

establecidos en la Ley 52 de 1975,Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 

 

i). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal 

digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. 

Revisada la demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la 

demanda no se indica el lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las 

notificaciones personales, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

ii). Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, en aras de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original 

y en físico a las instalaciones del Despacho, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por 

el demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad 

del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba donde indique el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-000104-00 

Demandante Raomir Florián Soñert 

Demandado Municipio De Montelibano 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

          

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por Raomir 

Florián Soñert contra el Municipio De Montelibano, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 07 de marzo de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio De Montelibano, solicitando se 

declare la nulidad del Decreto No. 0496 del 4 de agosto de 2021, proferido por el Municipio 

de Montelibano-Córdoba. 

 

i). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal 

digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. 

Revisada la demanda, en el acápite del domicilio procesal observa el Despacho que en la 

demanda no se indica el lugar y dirección donde la parte demandante y el apoderado 

recibirán las notificaciones personales, lo cual no se suple únicamente con indicar el 

correo electrónico, sino que éste debe indicarse el domicilio o lugar físico donde recibirán 

notificaciones, omisión que viola el artículo anteriormente mencionado. 

 

ii). Constata el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias del Artículo 74 del CGP, y 5 del Decreto 806 de 2020. 

 

El artículo 74 del CGP respecto de los poderes establece lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo 

podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. 

(…) 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Negrilla fuera del texto. 

 

(…). 

 

Por su parte el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 indica: 

 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados 

 

(…) 

 

En el presente caso, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra firmado 

por quien dice ser Raomir Florián Soñert, no se encuentra autenticado ni obra prueba que 

acredite que se haya conferido a través de mensajes de datos, por ejemplo, proveniente de 

la cuenta de correo electrónico de la demandante. Así mismo, el asunto a demandar no 

está debidamente identificado y determinado. En virtud de lo anterior, se le requerirá a la 

parte actora para que corrija dicha situación, como lo exige las normas transcritas en líneas 

inmediatamente anteriores. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba donde indique el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte nuevo poder, con la prevención de que al momento de 

presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 11 de marzo de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 011 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 
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