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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00077
Demandante Aricio Temistocles Andrade Noble
Demandado Departamento de Cordoba

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el

articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,

admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las

siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del C6digo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario

practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir

ia anticipada
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antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el Departamento de Cdérdoba, ejercio su
derecho de defensa dentro del término concedido para tal fin, por lo que se tendra por contestada

la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones previas que resolver, no hay que practicar pruebas porgue las partes demandante
y demandada no hicieron solicitudes probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de
audiencia inicial para continuar con el proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos

para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente proceso, se centra en determinar si el sefior ARICIO TEMISTOCLE ANDRADE

NOBLE tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca el trabajo suplementario
realizado y ordene la reliquidacién y pago de excedentes y recargos obtenidos de las horas extras
diurnas y nocturnas ordinarias y en dias dominicales o festivos laboradas, asi como los dias
compensatorios por haber laborado en dominicales y festivos sin disfrute de descansos de ley,
por el tiempo laborado durante los afios 2016 y 2017 como Auxiliar de Servicios Generales
Cdédigo 470 Grado 2, en la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba; o si por el

contrario, los actos acusados se encuentran ajustados a derecho.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

De otra parte, se observa que la sefiora Yissela del Carmen Acosta Vasquez, identificada con la
C.C. N° 34.949.680, actuando en calidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Gobernacion
de Cordoba, confiere poder a la abogada Tatiana Isabel Pastrana Santiago, identificada con la
C.C. N° 25.878.056 expedida en Ciénaga de Oro y portadora de la T.P. N° 197.579 del C. S. de

la J., para que represente los intereses del Departamento de Cordoba dentro del proceso, por lo



gue se le reconocera personeria para actuar como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cordoba.

SEGUNDO. Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindase del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de
la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Tatiana Isabel Pastrana Santiago,
identificada con la C.C. N° 25.878.056 expedida en Ciénaga de Oro y portadora de la T.P. N°
197.579 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 002 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00510

Demandante Orlando Alveiro Sanchez Sosa

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusién, previas las
siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformo6 el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dicto otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.
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En el presente proceso, observa el Despacho que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIIL, ejerci6 su derecho de defensa en la oportunidad para ello, por lo que se tendra por

contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones que tengan el caracter de previas que se encuentren pendientes por resolver, no
hay que practicar pruebas porque las partes demandante y demandada no hicieron solicitudes
probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para continuar con el
proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la

sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por ambas partes, y prescindira
del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el
presente proceso, se centra en determinar si es procedente el reconocimiento y pago del

incremento del S.M.L.M.V. del 40% al 60% en la liquidacién de la asignacion de retiro del sefior
ORLANDO ALVEIRO SANCHEZ SOSA, quien era soldado profesional del Ejército Nacional; asi
mismo, si es procedente incluir en la liquidacién de la asignacion de retiro, la partida
correspondiente a la prima de navidad, y si es procedente la reliquidacion conforme a la férmula
contenida en el articulo 16 del Decreto N° 4433 de 2004; o si por el contrario, la liquidacién hecha
por la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES - CREMIL se encuentra conforme a

derecho.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),

para efectos de garantizar la interposicién de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

De otra parte, se observa que el sefior Leonardo Pinto Morales, identificado con la C.C. N°
79.263.583 expedida en Bogota, actuando en calidad de Director y Representante Legal de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, confiere poder a la abogada Lyda Yarleny Martinez
Morera, identificada con la C.C. N° 39.951.202 expedida en Villanueva - Casanare y portadora
delaT.P.N°197.743 del C. S. de la J., para que defienda los intereses de la entidad dentro del
proceso, por lo que se le reconocerd personeria para actuar como apoderada de la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
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lll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y por la parte demandada con la contestacion a la misma, a los cuales se les dara el

valor probatorio que en derecho corresponda al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de
la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Lyda Yarleny Martinez Morera,
identificada con la C.C. N° 39.951.202 expedida en Villanueva - Casanare y portadora de la T.P.
N° 197.743 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 002 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO

) B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00594

Demandante Robinson Ricardo Veldsquez Ramirez
Demandado Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)".
Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oporjgmamente las partes
deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia. . (g? ﬁ
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En el presente proceso, observa el Despacho que la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, ejercio su derecho de defensa dentro del término concedido para tal fin, por lo que se
tendré por contestada la demanda.

Ahora bien, se tiene que la demandada propuso la excepcion que denomind Inactividad
injustificada del sefior Robinson Ricardo Veldsquez Ramirez - Prescripcibn de derechos
laborales. Es preciso aclarar, que la parte demandante no se pronuncidé sobre la excepcion

propuesta, en el término de traslado concedido.

Pues bien, en cuanto a la excepcidn de prescripcidn propuesta, se evidencia que los argumentos
esbozados conciernen al fondo del asunto y su resolucion depende del reconocimiento o no del
derecho pretendido, por lo tanto, la misma se decidira al momento de proferirse la sentencia

respectiva.

Siendo asi, no hay excepciones previas que resolver; la parte demandante no fue precisa o
concreta en la solicitud de pruebas?, la parte demandada solicité el decreto y practica de una
prueba documental, no obstante, se evidencia que ésta fue aportada por la parte demandante
con la demanda y reposan en el expediente; y hasta la fecha no se ha fijado fecha de audiencia
inicial para continuar con el proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle

curso al trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitira las pruebas aportadas por las partes, negara la prueba
solicitada por la parte demandada, y prescindira del término del periodo probatorio, sefialando
que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el presente proceso, se centra en determinar si el
sefior ROBINSON RICARDO VELASQUEZ RAMIREZ tiene derecho a que la entidad

demandada le reliquide el salario mensual pagado a partir del 1° de noviembre de 2003 hasta la

fecha de retiro del servicio, tomando como asignacién basica la establecida en el inciso segundo
del articulo primero del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (salario minimo incrementado
en un 60% del mismo), y la reliquidacion del auxilio de cesantias para el mismo periodo,
indexando las sumas que resulten de la reliquidacion; o si por el contrario, la liquidacion de la

asignacion basica hecha por la entidad demandada se encuentra ajustada a derecho.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

1 Ver numeral 10° del acdpite de pruebas y anexos, en la demanda.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacion),
para efectos de garantizar la interposicién de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se tiene que el Coronel Juan José Guzman Ramirez, identificado con la C.C. N°
79.652.683 expedida en Bogota, actuando en calidad de Comandante de la Décimo Primero
Brigada del Ejército Nacional con sede en Monteria, confiri6 poder al abogado Luis Manuel
Cortés Martinez, identificado con la C.C. N° 15.028.463 expedida en Lorica y portador de la T.P.
N° 85.851 del C. S. de la J., para que represente a la entidad dentro del proceso, por lo que se
le reconocerda personeria para actuar como apoderado de la parte demandada, en los términos

y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa

- Ejército Nacional.

SEGUNDO. Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion a la misma, a los cuales

se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Niéguese las pruebas documentales solicitadas por el apoderado de la parte
demandada, respecto a oficiar a la Direccion de Personal del Ejército Nacional en Bogota, para
que allegue la informacién solicitada mediante el oficio N° 0065 del 17 de noviembre de 2020,
allegado con la contestacion de la demanda, consistente en los antecedentes administrativos del
acto acusado y los antecedentes de la hoja de servicios del accionante, como quiera que esta

documentacion fue aportada con la demanda y reposa en el expediente.

CUARTO. Prescindase del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

QUINTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.



SEXTO. Adviértasele a las partes que se emitirA sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEPTIMO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Manuel Cortés Martinez,
identificado con la C.C. N° 15.028.463 expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 85.851 del C.
S. de la J., como apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de enero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 002 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83248157daf65e9¢22d5a955673b018de5a7d061110e3730f329936bc2f5a776
Documento generado en 26/01/2022 02:09:07 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

> N
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G‘ MA

DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00091

Demandante William José Vasquez Torreglosa

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Tema Sancion Moratoria

Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demand, presentado por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las

”

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....”.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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(..).”

En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefiala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La horma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos gue previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado
al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucion del remanente sobrante de la consignacion que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 27 de enero de 2022, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 002 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00239
Demandante Ricardo Manuel Ayala Martinez
Demandado Superintendencia de Sociedades

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Visto el informe secretarial que antecede, resulta procedente dar aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar

sentencia anticipada, y por ello, el Despacho admitird las pruebas aportadas y correra traslado

para alegar de conclusion, previas

las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformo6 el C.P.A.C.A. -ley 1437 de

2011- y dicto otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

en esta jurisdiccion, estableciendo

en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacioén, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo

cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario

practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada
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antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten oportunamente las partes

deben ser admitidas, debiendo fijarse el litigio u objeto de controversia.

En el presente proceso, observa el Despacho que el abogado César Julio Gallo Marquez,
identificado con la C.C. N° 80.419.299 expedida en Usaquén y portador de la T.P. N° 242.764
del C. S. de la J., dio cumplimiento de manera parcial a lo sefialado en auto de fecha 2 de
diciembre de 2021, allegando memorial de correccion de la contestacibn de demanda,
adjuntando soélo el poder -y anexos- a él conferido por la sefiora Consuelo Vega Merchéan,
identificada con la C.C. N° 63.305.358 expedida en Bucaramanga, actuando en calidad de
Coordinadora del Grupo de Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, para que
represente a la entidad dentro del presente proceso, de manera que se le reconocera personeria
al citado profesional del derecho, para actuar como apoderado de la Superintendencia de
Sociedades, en los términos y para los fines del poder conferido.

Sin embargo, se observa que no allegé el expediente administrativo que también fue sefialado
en dicha providencia, y que habia sido relacionado como prueba documental en la contestacion
de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad demandada, ejercié su derecho de defensa en la

oportunidad para ello, se tendra por contestada la demanda.

Siendo asi, se observa que el caso bajo estudio, se trata de un asunto de puro derecho, no hay
excepciones que tengan el caracter de previas que se encuentren pendientes por resolver, no
hay que practicar pruebas porque las partes demandante y demandada no hicieron solicitudes
probatorias, y hasta el momento no se ha fijado fecha de audiencia inicial para continuar con el
proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la

sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitira las pruebas aportadas la parte demandante, y
prescindira del término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA

en el presente proceso, se centra en determinar si los argumentos expuestos en el concepto de

violacion en la demanda, constituyen fundamentos suficientes para la declaratoria de nulidad del
acto administrativo acusado contenido en la Resolucién de fecha 7 de diciembre de 2018,
expedida dentro del radicado N° 2018-01-538724, por medio de la cual la Superintendencia de
Sociedades declar6 una situacion de control e impuso una multa al demandante RICARDO
MANUEL AYALA MARTINEZ; y, en caso afirmativo, determinar si es procedente la devolucion

de las sumas de dinero pagadas como sancién por el demandante.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
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Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la notificacién),

para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertir4 que, una vez vencido el término para alegar, se dictar4 sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de

Sociedades.

SEGUNDO. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento
de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado César Julio Gallo Marquez,
identificado con la C.C. N° 80.419.299 expedida en Usaquén y portador de la T.P. N° 242.764
C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 002 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00350
Demandante Armida Claret Gémez Ayala
Demandado E.S.E. Hospital San Diego de Cereté

I. AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la demandada E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, ejercié su
derecho de defensa y contradiccion, pronuncidandose dentro del término concedido para tal fin,
por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, revisado el expediente electronico, se observa que se allega escritura publica N°
196 del 17 de febrero de 2020, de la Notaria Unica del Circulo de Cereté, a través de la cual la
sefiora Sandra Milena Jaramillo Ayala, identificada con la C.C. N° 65.766.395, actuando en
calidad de Agente Especial Interventora de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, designada
por la Superintendencia Nacional de Salud, confiere poder general amplio y suficiente al
abogado Juan Francisco Pérez Palomino, identificado con la C.C. N° 79.326.925 expedida en
Bogota y portador de la T.P. N° 47.474 del C. S. de la J., para que, adelante la representacion
de la entidad en cualquier proceso contra ella; de manera que se le reconocera personeria para
actuar como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los fines del poder

conferido.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su
rapida solucion y mayor economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las
partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves veinticuatro (24) de marzo
de 2022, a las 2:30 p.m., la cual se realizara de manera virtual, y para ello se enviara el link a

las partes a los correos electronicos respectivos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE
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PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la E.S.E. Hospital San Diego de

Cereté.

SEGUNDO. Recondézcase personeria al abogado Juan Francisco Pérez Palomino, identificado
con la C.C. N° 79.326.925 expedida en Bogota y portador de la T.P. N° 47.474 del C. S. de la
J., para actuar como apoderado de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, en los términos y

para los fines del poder conferido.

TERCERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Pablico para llevar a cabo la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia jueves veinticuatro (24)
de marzo de 2022, a las 2:30 p.m., la cual se realizar4 de manera virtual, y para ello se enviara

el link a las partes a los correos electrénicos respectivos.

CUARTO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben conectarse obligatoriamente a la
citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
C.P.ACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de enero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
N° 002 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

©

icontec

CO-5C5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eadf5Sbda5389a7600abde3f8a8b3c8dac79a027beceec2e1a869f21de35e373f
Documento generado en 26/01/2022 02:09:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

) » CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control EJECUTIVO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00384
Demandante JAIRO ANTONIO GALEANO TRUJILLO.
Demandado MUNICIPIO DE LA APARTADA.

AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
I.- ANTECEDENTES.

En providencia de fecha 26 de noviembre de 2020, la cual se encuentra debidamente
notificada y ejecutoriada, el despacho libro mandamiento de pago a favor del sefior JAIRO
ANTONIO GALEANO TRUJILLO, por la suma de por la suma de CIENTO CUARENTA
MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO TRES PESOS
($140.339.103.00), mas los intereses moratorios, otorgandole a la entidad demandada el
término de diez (10) dias para efectos de interponer excepciones.

Dispone el articulo 440 C.G.P. ... “Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Para el caso en comento, se observa que el término otorgado para proponer excepciones
feneci6 el dia 20 de septiembre de 2021, toda vez que la naotificacion de la citada providencia
se llevd a cabo via correo electrénico el dia 02-09--2021, y la parte ejecutada MUNICIPIO DE
LA APARTADA no cumpli6 con la obligacién dentro del término dispuesto en la citada
providencia y no propuso excepciones de fondo que le faculta la norma en mencion para que
ejerciera su defensa.

Como quiera que la parte ejecutada no presenté excepciones esta instancia dara aplicacion
al articulo 440 del C. G. P., ordenando seguir adelante la ejecucion y en consecuencia se
requerira a las partes para que realicen la liquidacion del crédito de conformidad con lo
reglado en el articulo 446 del C. G. P, aunado a lo anterior, se condenard en costas al
demandado si estan causadas conforme lo manifestado por el despacho, ello segun lo
reglado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 25-
01-2021, numeral 8 del canon 365 y articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
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ACCION: EJECUTIVA
Radicado: 23-001-33-33-004-2019-00384

SIGCMA .

PRIMERO: Ordenase seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo de fecha veintiséis (26) de noviembre
de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: Requiérase a las partes para que realicen la liquidacion del crédito.

TERCERO: De estar probadas al momento de realizar la liquidacion del crédito condénese
en costas a la entidad demandada.

CUARTO: Fijese como agencias en derecho el cuatro por ciento (4%) del monto ordenado a
pagar en el mandamiento de pago, conforme lo establecido en el acuerdo 1887 de 2003 del
C.S.delalJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 02 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Reparacion Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2020-00027

Demandante Yessica Yulieth Mogrovejo Acosta y Otros
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

I. AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
ejercié su derecho de defensa y contradiccién, pronunciandose dentro del término concedido
para tal fin, por lo que se tendréa por contestada la demanda.

Por otro lado, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el
Coronel Gabriel Bonilla Gonzalez, identificado con la C.C. N° 93.402.027, actuando en calidad
de Comandante del Departamento de Policia Cérdoba, a los abogados Gladys Vanessa Roldan
Marin, identificada con la C.C. N° 1.020.406.109 expedida en Bello y portadora de la T.P. N°
191.359 del C. S. de la J., Liliana Maria Berrio Gonzalez, identificada con la C.C. N°
1.037.449.022 expedida en San Andrés de Cuerquia (Antioquia) y portadora de la T.P. N°
329.252 del C. S. de la J., y Jonas Julio Ogaza Hernandez, identificado con la C.C. N°
10.904.226 expedida en Valencia y portador de la T.P. N° 288.575 del C. S. de la J., para que,
en nombre y representacion de la entidad, lleven hasta su culminacién el presente proceso; de
manera que se les reconocera personeria para actuar como apoderados de la Nacién - Ministerio

de Defensa - Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

En cuanto a la designacion de apoderados, cabe precisar que en ninglin caso los apoderados
judiciales del demandado podran actuar simultaneamente dentro del proceso de la referencia,

de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

Finalmente, se observa en el expediente electronico que reposa memorial de sustitucion de
poder, que confiere el doctor Orlando Miguel Sierra Nerio, identificado con la C.C. N° 15.606.618
expedida en Tierralta y portador de la T.P. N° 55.286 del C. S. de la J., quien funge como
apoderado de la parte demandante, a la abogada Maricela Sofia Triana Lépez, identificada con
la C.C. N° 30.688.221 expedida en Cereté y portadora de la T.P. N° 159.959 del C. S. de la J.,
para que continde la actuacion judicial dentro del presente proceso. Por ser procedente, de

conformidad con el articulo 75 del C.G.P.
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Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su
rapida solucion y mayor economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las
partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves veinticuatro (24) de marzo
de 2022, a las 4:00 p.m., la cual se realizara de manera virtual, y para ello se enviara el link a

las partes a los correos electrénicos respectivos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

IIl. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de Defensa

- Policia Nacional.

SEGUNDO. Reconb6zcase personeria a los abogados Gladys Vanessa Roldan Marin,
identificada con la C.C. N° 1.020.406.109 expedida en Bello y portadora de la T.P. N° 191.359
del C. S. de la J., Liliana Maria Berrio Gonzalez, identificada con la C.C. N° 1.037.449.022
expedida en San Andrés de Cuerguia (Antioquia) y portadora de la T.P. N° 329.252 del C. S. de
la J., y Jonas Julio Ogaza Hernandez, identificado con la C.C. N° 10.904.226 expedida en
Valencia y portador de la T.P. N° 288.575 del C. S. de la J., para actuar como apoderados de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder

conferido.

TERCERO. Recondzcase personeria a la abogada Maricela Sofia Triana Lopez, identificada con
la C.C. N° 30.688.221 expedida en Cereté y portadora de la T.P. N° 159.959 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los fines

de la sustitucién conferida, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

CUARTO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a cabo la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia jueves veinticuatro (24)
de marzo de 2022, a las 4:00 p.m., la cual se realizar4 de manera virtual, y para ello se enviara

el link a las partes a los correos electrénicos respectivos.

QUINTO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben conectarse obligatoriamente a la
citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
C.P.ACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de enero de 2022 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 002 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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004
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JURISDICCION DE LO
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g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2020-00130

Demandante Isaac David Urango Esquivel

Demandado Nacion - M_lnlsterlo d(_e Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, procede el Despacho a resolver la
excepcion previa propuesta, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, que
reform6 el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previas
las siguientes,

1. EXCEPCION PREVIA PROPUESTA.

En el presente caso, la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio plante6é como excepcidn previa la denominada:

Falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, argumentando que el
Departamento de Cordoba - Secretaria de Educacion Departamental, debié ser demandado
porque fue la entidad que expidio la resolucion de reconocimiento de cesantias al accionante, y
por ello solicita su vinculacion.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

La parte demandada cumplié con la carga sefialada en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021,
esto es, acredité haber enviado el memorial de contestacion con excepciones a los demas
sujetos procesales, via correo electrénico.

Frente a las excepciones propuestas, no hubo pronunciamiento.

Il. CONSIDERACIONES
1. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS LEY 2080 DE 2021.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el tramite de las
excepciones previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan v decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de

pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita ala audienciainicial, y en el curso

—
(@) Py
icontec w

CO-SC5780-99




de estalas practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requieralapréctica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080, estableci6 que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

i) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso de deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.
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ii). Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v' Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v' Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v' Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si ho quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2. CASO EN CONCRETO.

Como arriba se indicé, en el presente caso tenemos que la Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propone como excepcion previa la
denominada “Falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva”.

Ni el demandado ni el demandante solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir la
excepcion, situacion que aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelva antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

2.1 Mediante la Ley 91 de 1989, el Legislador dispuso la creacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad entre otras, segun el
numeral 1° del articulo 5° de la norma en cita, es el pago de las prestaciones sociales a sus
afiliados, esto es, de los docentes.

Enrelacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
la Ley 91 de 1989, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacion de la educacion oficial
llevado a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1975, establecié que quedarian automaticamente
afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de
promulgacién de la citada ley, esto es, 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de naturaleza
formal o normativa y econdmica. Asi mismo, en lo que se refiere a los recursos econdmicos que
hacen parte del citado Fondo, el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 indicé que los mismos estarian
integrados, principalmente por los aportes de los docentes afiliados, en cuantia del 5% del sueldo
basico mensual.

Respecto del manejo de los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el Gobierno
Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.
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La norma citada expone:

“(....) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que

contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y
fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la
cual serd una suma fija, o variable determinada con en los costos administrativos que se
generen. La celebracién del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.”.

La Ley 962 de 2005%, en su articulo 56 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente.

La norma en cita expone:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se hard mediante resolucidon que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.”.

Este trdmite fue reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, que al tenor
exponen:

“Articulo 2°. Radicacion de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
sociales, deberan ser radicadas en la secretaria de educacién, o la dependencia o entidad
que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario
adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara
un sistema de radicacién Unico, que registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y
que permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su tramite.”

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacién de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de
servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de
acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para su aprobacidn, junto con la certificacion descrita en el numeral
anterior del presente articulo.

1 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de trdmites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.
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4. Previa aprobaciéon por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo
de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las
adicionen o modifiquen, y surtir los trdmites administrativos a que haya lugar, en los términos
y con las formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a que
estos se encuentren en firme.

Paragrafo 1°. Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos contra
las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiguen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado respecto del
reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a
que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracién de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no
prestaran mérito ejecutivo.”

“Articulo 4°. Tramite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la entidad que haga sus veces, de la
entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el
solicitante, sera remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos
del Fondo para su aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion, la
sociedad fiduciaria debera impartir su aprobacion o indicar de manera precisa las razones de
su decisioén de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de educacion.”

“Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo, deberd ser suscrito por el secretario de
educacion del ente territorial certificado y notificado en los términos y con las formalidades y
efectos previstos en la ley.”

(Resaltado del Despacho).

Conforme a lo anterior, en los actos administrativos que efecttiien el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio son actos en los que interviene, la Secretaria de Educacién del ente territorial
certificado, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboracion del proyecto de
resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada.

Asi las cosas, podemos concluir que el [lamado a responder, no solo por las cesantias, sino
también por la sancién moratoria que se genere por la ausencia de reconocimiento y pago
dentro de los términos expuestos por el legislador, es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio conforme al articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, en razon a que,
las Secretarias de Educacion de los entes territoriales certificados, actian en nombre y
representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones, mas no ejerce una funcion propia del ente territorial, que seria lo que daria lugar a
su vinculacion o a ser demandado dentro del proceso; y la Fiduciaria se encarga de administrar
los recursos del fondo, y pese a que apruebe o impruebe los actos que expidan las Secretarias
de Educacién, no esta en cabeza de ella la expedicién de dichos actos.

Es de precisar que si bien mediante la Ley 1955 de 20192 en el paragrafo del articulo 57
establecié que “(...) la entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de

2 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.
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las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, no es posible dar aplicacion de esta al presente asunto, en la medida en que la
tramitacion de la solicitud de las cesantias que dio lugar a la sancibn moratoria que hoy se
reclama, ocurrio el 24 de mayo de 2018, imposibilitandose aplicar la norma en mencién de
manera retroactiva.

Corolario de lo anterior, el Despacho denegara la excepcion previa propuesta por la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio denominada
“Falta de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva”, en cuanto quien debe
responder por la sancién moratoria que se hubiera podido generar es dicha entidad, como quedé
expuesto, ya que las Secretarias de Educacién de los entes territoriales certificados, actian en
nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo
de Prestaciones, mas no ejerce una funcién propia del ente territorial.

2.2 Finalmente, en cuanto a la excepcién “Genérica”, considera el Juzgado que no constituye
en si una excepcion, pues se refiere al estudio que oficiosamente debe hacer el juzgador al
momento de fallar.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: Negar la excepcion previa propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, denominada “Falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva”, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado principal de la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 expedida en Bogota y portador
de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J., y para actuar como apoderado sustituto al abogado Luis
Fernando Rios Chaparro, identificado con la C.C. N° 80.211.391 expedida en Bogota y portador
de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder y la sustitucion
conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia se notificada por medio de Estado
Electrénico N° 002 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JURISDICCION DE LO

Z CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00260.

Demandante ANA ESCILDA MARTINEZ GUARIN.

Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.

AUTO NIEGA SOLICITUD DE NOTIFICACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES.

La apoderada de la parte demandante presenta memorial via correo electrénico, a través del cual
manifiesta que éste Despacho ordend notificar y en consecuencia vincular al proceso a las
diferentes entidades que contrataron a la actora para la prestacion de sus servicios como médica
en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, no obstante, la profesional del derecho advierte
que ésta Unidad Judicial incurri6 en un error involuntario al proceder a notificar a la
“COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL-COOSALUD”, toda vez que de
acuerdo a lo sefalado en la demanda (hecho segundo) una de las entidades contratantes fue la
“COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE LA SALUD DE CORDOBA-
COODSALUD” y no la empresa “COOSALUD”. En consecuencia, solicita que se proceda a
efectuar la notificaciéon de la Cooperativa “COODSALUD”.

Ahora bien, revisado el expediente observa el Despacho que a través de auto proferido en la
audiencia inicial celebrada en fecha 18 de agosto de 2021, se ordend suspender la diligencia,
con el objeto de vincular a este proceso y notificar a las personas juridicas COOMEDSS,
COPSALUSINU S.A.S., FUNDACION UN LADRILLO PARA EL FUTURO, SERVIMEDICA DEL
SINU LTDA., SOCIEDAD SERVICIOS DE GESTION Y FACILITACION DE PERSONAL S.A.S.,
SINTRACORP, y COOSALUD ESS, entidades que fueron empleadores directos de la
demandante.

Esta decisidn tiene su fundamento en que, revisados los documentos allegados como pruebas
por la parte demandante y que son soporte de los hechos narrados, se avizoraron los certificados
laborales expedidos por dichas personas juridicas, sin que pudiera observarse una prueba que
determinara algun tipo de vinculacion de la demandante con la entidad “COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE LA SALUD DE CORDOBA-COODSALUD”, cuya
notificacion ahora solicita.

Aunado a ello, la parte demandante tuvo la oportunidad procesal correspondiente para
manifestar si se encontraba en desacuerdo con la decision adoptada por el despacho, haciendo
uso efectivo de los mecanismos de ley en su momento.

Las anteriores consideraciones son suficientes para negar lo solicitado por la apoderada de la
parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
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RESUELVE

PRIMERO. Niéguese la solicitud de notificacion de la “COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO DE SERVICIOS DE LA SALUD DE CORDOBA-COODSALUD”, por lo expuesto en
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el proceso al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 02 de fecha 27 de enero de
2022, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00018

Demandante José Francisco Marimén Lozano

Demandado Nacion - M_lnlsterlo d(_e Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, procede el Despacho a resolver las
excepciones previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, que
reform6 el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previas
las siguientes,

1. EXCEPCION PREVIA PROPUESTA.

En el presente caso, la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio planteé como excepcién previa las denominadas:

1.1 No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, la cual funda en que
el demandante infringio el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P. en concordancia con el articulo
61 ibidem, teniendo en cuenta que se demandoé a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya demandado a la
Secretaria de Educacion de Cordoba, entidad que expidié la resolucion mediante la cual
reconaocié el respectivo pago de cesantias parciales, y tampoco solicitd su vinculacion, por lo que
hay una indebida integracion del contradictorio.

1.2 Postura que adquiere mayor firmeza, dado el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad: Sefala que debe vincularse a la Secretaria de Educacion respectiva, quien expidio el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias al actor, y por ello, es la responsable del
pago de la sancioén por mora.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.
De las excepciones propuestas, se corrié traslado a la parte actora por el término de tres (3) dias,
fijando el traslado el dia 4 de octubre de 2021, venciéndose el 7 de octubre del mismo afio. La
parte demandante no se pronuncio respecto a las excepciones propuestas.

Il. CONSIDERACIONES
1. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS LEY 2080 DE 2021.
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el trdmite de las

excepciones previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
serda del siguiente tenor:

—
(@) Py
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos
100, 101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que citaala audienciainicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080, respecto de la resolucidon de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requieralapréctica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisiéon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080, establecio que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
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i) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso de deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

ii). Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v' Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si ho quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2. CASO EN CONCRETO.

Como arriba se indicé, en el presente caso tenemos que la Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propone como excepciones previas las
denominadas “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y
“Postura que adquiere mayor firmeza, dado el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.

Ni el demandado ni el demandante solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir las
excepciones, situacion que aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

2.1 El Despacho abordaré el estudio de las excepciones previas propuestas, de manera conjunta,
en razon a que guardan una estrecha relacion con el contenido normativo que servira de sustento
para resolver las mismas.

Mediante la Ley 91 de 1989, el Legislador dispuso la creacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad entre otras, segun el
numeral 1° del articulo 5° de la norma en cita, es el pago de las prestaciones sociales a sus
afiliados, esto es, de los docentes.

Enrelacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
la Ley 91 de 1989, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacion de la educacion oficial
llevado a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1975, estableci6 que quedarian autométicamente
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afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de
promulgacién de la citada ley, esto es, 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de naturaleza
formal o normativa y econémica. Asi mismo, en lo que se refiere a los recursos econémicos que
hacen parte del citado Fondo, el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 indic6 que los mismos estarian
integrados, principalmente por los aportes de los docentes afiliados, en cuantia del 5% del sueldo
basico mensual.

Respecto del manejo de los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el Gobierno
Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

La norma citada expone:

“(....) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que

contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y
fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la
cual sera una suma fija, o variable determinada con en los costos administrativos que se
generen. La celebracién del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.”.

La Ley 962 de 2005%, en su articulo 56 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente.

La norma en cita expone:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se hara mediante resoluciéon que llevara la firma del Secretario de
Educacioén de la entidad territorial.”.

Este tramite fue reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, que al tenor
exponen:

“Articulo 2°. Radicacion de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
sociales, deberén ser radicadas en la secretaria de educacién, o la dependencia o entidad
que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario
adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara
un sistema de radicacion Unico, que registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y
que permita a los solicitantes conocer electrénicamente el estado de su tramite.”

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educaciéon. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacién de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de trdmites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.
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1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de
servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de
acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral
anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo
de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las
adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos
y con las formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a que
estos se encuentren en firme.

Paragrafo 1°. Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos contra
las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado respecto del
reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a
que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no
prestaran merito ejecutivo.”

“Articulo 4°. Tramite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la entidad que haga sus veces, de la
entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el
solicitante, sera remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos
del Fondo para su aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion, la
sociedad fiduciaria debera impartir su aprobacion o indicar de manera precisa las razones de
su decision de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de educacion.”

“Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo, debera ser suscrito por el secretario de
educacion del ente territorial certificado y notificado en los términos y con las formalidades y
efectos previstos en la ley.”

(Resaltado del Despacho).

Conforme a lo anterior, en los actos administrativos que efectien el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio son actos en los que interviene, la Secretaria de Educacién del ente territorial
certificado, en el cual presta sus servicios el docente, a traves de la elaboracion del proyecto de
resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya

sido enviada.

Asi las cosas, podemos concluir que el [lamado a responder, no solo por las cesantias, sino
también por la sancién moratoria que se genere por la ausencia de reconocimiento y pago
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dentro de los términos expuestos por el legislador, es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio conforme al articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, en raz6n a que,
las Secretarias de Educacion de los entes territoriales certificados, acttan en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones, mas no ejerce una funcion propia del ente territorial, que seria lo que daria lugar a
su vinculacion o a ser demandado dentro del proceso; y la Fiduciaria se encarga de administrar
los recursos del fondo, y pese a que apruebe o impruebe los actos que expidan las Secretarias
de Educacién, no esta en cabeza de ella la expedicién de dichos actos.

Es de precisar que si bien mediante la Ley 1955 de 2019% en el paragrafo del articulo 57
establecié que “(...) la entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de
las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, no es posible dar aplicacién de esta al presente asunto, en la medida en que la
tramitacion de la solicitud de las cesantias que dio lugar a la sancion moratoria que hoy se
reclama, ocurrié el 19 de mayo de 2016, imposibilitandose aplicar la horma en mencion de
manera retroactiva.

Corolario de lo anterior, el Despacho denegara las excepciones previas propuestas por la Nacion
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
denominadas “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y
“Postura que adquiere mayor firmeza, dado el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, en cuanto quien debe responder por la sancibn moratoria que se hubiera podido
generar es dicha entidad, como quedd expuesto, ya que las Secretarias de Educacion de los
entes territoriales certificados, actian en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de
Educaciéon Nacional y del referido Fondo de Prestaciones, mas no ejerce una funcion propia del
ente territorial.

2.2 De otra parte, en cuanto a la excepcion de “Prescripcion” propuesta por el demandado, se
tiene que su resolucion depende del reconocimiento o no del derecho pretendido, por lo tanto, la
misma se decidira al momento de proferirse la sentencia respectiva, junto con las excepciones
de mérito propuestas.

2.3 Finalmente, en cuanto a la excepcion “Genérica”, considera el Juzgado que no constituye
en si una excepcion, pues se refiere al estudio que oficiosamente debe hacer el juzgador al
momento de fallar.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: Negar las excepciones previas propuestas por la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, denominadas “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” y “Postura que adquiere mayor firmeza,
dado el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado principal de la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 expedida en Bogota y portador
de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J., y para actuar como apoderada sustituta a la abogada
Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la cédula de ciudadania N° 38.551.125

2 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.
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expedida en Caliy portadora de la tarjeta profesional N° 158.999 del C. S. de la J., en los términos
y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia se notificada por medio de Estado
Electrénico N° 002 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Reparacién Directa
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00362-00
Demandante Angel Pérez Martinez y Mavis Garcés Sierra
Demandado Municipio de San Antero — Cérdoba

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Angel Pérez Martinez y Mavis Garcés Sierra contra el Municipio de San
Antero - Cérdoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 21 de octubre de 2021, presenté demanda de
Reparacion Directa contra el Municipio de San Antero — Cordoba, solicitando se declare a
la entidad demandada responsable por los dafios y perjuicios ocasionados por fallas en la
prestacion del servicio, con la suspensién de las reparaciones locativas del local comercial
‘HELADERIA MAVIS”, por lo que justifica la responsabilidad civil y administrativa del
Municipio, desconociendo sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, al
trabajo y otros derechos.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvio inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacion
notifique del mismo a la demandada.

El dia 14 de enero de 2022, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicité. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefialado el documento solicitado.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Reparacion Directa presentado por Angel Pérez Martinez y Mavis Garcés
Sierra contra el Municipio de San Antero - Coérdoba, por reunir los requisitos legales
conforme al articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Reparacion Directa presentada por Angel Pérez
Martinez y Mavis Garcés Sierra contra el Municipio de San Antero — Cordoba.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00362-00

SEGUNDOQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Municipio de San Antero — Cérdoba y al Agente del Ministerio Puablico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias hébiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 002 de 2022 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00388-00
Demandante Luz Estela Cruz Galeano
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A.

Tema Sancion Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Luz Estela Cruz Galeano, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 2 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021,
por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 02 de diciembre, este Despacho resolvié inadmitir la
demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido conferido a
través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

El dia 04 de diciembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefalado los siguientes documentos solicitados, tales como; prueba de haber remitido copia
de la demanda y sus anexos a las entidades demandas, certificado de existencia y
representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora
S.A., y prueba de que el poder le haya sido conferido a través de mensaje de datos.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Luz Estela Cruz
Galeano contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion
Departamental y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al
articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00388-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Luz Estela Cruz Galeano contra la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de
Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias hébiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00388-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 002 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43f552d6cb6b9bb8b2ff9a3eb3586f991a2d59f9e8f8ba61930f6fa917f6393
Documento generado en 26/01/2022 02:08:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control EJECUTIVO DE SENTENCIA

Radicacién 23-001-33-33-003-2021-00415
Demandante FELIPE BLANCO ZURIQUE.

Demandado MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA.

AUTO REMITE PROCESO A LA CONTADORA
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
l. CONSIDERACIONES.

Procede el despacho a verificar si existe mérito para librar el mandamiento de pago
solicitado, dentro del referenciado, en el cual el titulo ejecutivo es una sentencia fechada
28-05-2013 proferida por el despacho que accedi6 parcialmente las pretensiones,
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha
10-06-2019.

El inciso 1° del articulo 430 del CGP indica que: “Presentada la demanda acomparada
de documento que preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal’.

En atencion a lo anterior, previo a proferir decision sobre si se libra 0 no mandamiento de
pago, se ordenara por secretaria remitir el expediente a la Contadora Publica adscrita a
este Despacho, para que se haga liquidacion de la condena cuyo cobro ejecutivo se
pretende en el presente proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica adscrita a este
Despacho, para que se haga la respectiva liquidacion de la condena cuyo cobro ejecutivo
se pretende en el presente proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 02 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Reparacién Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00424-00
Demandante José Alejandro Martinez Guzman y otros.
Demandado Municipio de Monteria, Consorcio Pavimento CBL, Lopeca

S.A.S., Carmen Sofia Valverde Torres, Carlos Alberto Buelvas
Guerra y Libardo José Lopez Jiménez.

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte del
apoderado de José Alejandro Martinez Guzman, Consuelo Uribe y José Maria Martinez
Villadiego contra el Municipio de Monteria, Consorcio Pavimento CBL, Lopeca S.A.S.,
Carmen Sofia Valverde Torres, Carlos Alberto Buelvas Guerra y Libardo José Lopez
Jiménez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 26 de octubre de 2021, presenté demanda de
Reparacion Directa contra el Municipio de Monteria, Consorcio Pavimento CBL, Lopeca
S.A.S., Carmen Sofia Valverde Torres, Carlos Alberto Buelvas Guerray Libardo José Lopez
Jiménez, solicitando se declare responsables administrativa y civiimente a las entidades
demandadas, por los dafios y perjuicios materiales e inmateriales a causa del accidente
que sufrié el sefior José Alejandro Martinez Guzman, y en consecuencia se ordene el pago
de perjuicios morales, y dafios econdmicos por los hechos ocurridos el dia 11 de diciembre
del 2020.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvioé inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara certificado de existencia y representacion legal de la empresa Lopeca S.A.S., y
prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas,
con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacién notifique del
mismo a la demandada.

El dia 17 de enero de 2022, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexd dentro del término
sefalado las pruebas, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Reparacion Directa presentado por José Alejandro Martinez Guzman,
Consuelo Uribe y José Maria Martinez Villadiego contra el Municipio de Monteria, Consorcio
Pavimento CBL, Lopeca S.A.S., Carmen Sofia Valverde Torres, Carlos Alberto Buelvas
Guerra y Libardo José Loépez Jiménez, por reunir los requisitos legales conforme al
articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Reparacién Directa presentado por José Alejandro
Martinez Guzman, Consuelo Uribe y José Maria Martinez Villadiego contra el Municipio de
Monteria, Consorcio Pavimento CBL, Lopeca S.A.S., Carmen Sofia Valverde Torres, Carlos
Alberto Buelvas Guerra y Libardo José Lopez Jiménez.

SEGUNDOQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Municipio de Monteria, Consorcio Pavimento CBL, Lopeca S.A.S., Carmen Sofia Valverde
Torres, Carlos Alberto Buelvas Guerra, Libardo José Lépez Jiménez y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias hébiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 vy el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
debera aportar certificado de existencia y representacion legal y allegar las pruebas
que tenga en su poder, que pretendan hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico No. 002 de 2022
el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00456-00
Demandante Mariela Luz Arteaga Ramos
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.
Tema Sancién Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Mariela Luz Arteaga Ramos, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 01 de diciembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cdérdoba-Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual
se niega el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los
intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido conferido a
través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

El dia 11 de enero de 2022, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefialado los documentos solicitados, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Mariela Luz Arteaga
Ramos contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacién y la
Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al articulo162 y siguientes de
CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
Il. RESUELVE:
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00456-00

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Mariela Luz Arteaga Ramos contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de
Educacion y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A., a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00456-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 002 de 2022 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ec2f5a3b6d029540d014849ec0dc30ch59a45e3b5f613d7¢90fe73bd7ed4377
Documento generado en 26/01/2022 02:08:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00457
Convocante Abilio Luis Aguas Suarez
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Convocado Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre el sefior Abilio Luis Aguas Suarez y la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M.,
respecto al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, en

los siguientes términos:
|. CONSIDERACIONES

En el acta se dejo constancia que concurrieron a la diligencia la abogada Maria Consuelo
Careth Urango, en condicion de apoderada de la parte convocante y la abogada Johanna
Andrea Sandoval Hidalgo, como apoderada sustituta de la parte convocada; quienes llegaron a

un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
gque consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009

y el Decreto 1716 del mismo afio.
A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacién

como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo actuar por medio de apoderado,
qguien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2021-00457

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar a
acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa 0 que ésta estuviere agotada;

Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.

Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los pardmetros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de
2015 que compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

© o N O

B. La Conciliaciéon

Se narra en la conciliacion, que el sefior Abilio Luis Aguas Suarez solicitd a la Secretaria de
Educacion Departamental de Cdérdoba - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de las cesantias parciales el 14 de julio de 2015, las
cuales se le reconocieron mediante la Resolucion N° 003040 del 30 de octubre de 2015,

cuando la fecha limite para ello era el 9 de octubre.

Que los dineros se pusieron a disposicion del solicitante el 3 de noviembre de 2016,

transcurriendo 490 dias de mora.

Que se presento reclamacion administrativa el 8 de octubre de 2018 ante el Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio y/o Fiduprevisora S.A., solicitando el reconocimiento,
liguidacion y pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias, a la cual no se le dio una
respuesta de fondo.

El acuerdo logrado entre las partes que correspondié a la propuesta formulada por la entidad

convocada y aceptada por la convocante, quedd expresado en el acta de conciliacion asi:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1
de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»
aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de
febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion, se informé
que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de que trata la
presente certificacion, la posicion del Ministerio frente a la solicitud de reconsideracion, respecto al
tramite prejudicial promovido promovida por ABILIO LUIS AGUAS SUAREZ con CC 92028020 en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL
PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucién No. 3040 de
30 de octubre de 2015. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 24 de julio de 2015
Fecha de pago: 25 de octubre de 2016

No. de dias de mora: 354

Asignacion basica aplicable: $ 1.492.462

Valor de la mora: $ 17.610.792

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 15.849.712 (90%)
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacién
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho de
caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo
anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacibn no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de
acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019’

C. Andlisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos
enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo
logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacion bajo estudio, se efectio ante la Procuraduria 33 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Monteria, quien, de acuerdo a la ley, es el funcionario competente
para conocer de ella por el factor territorial. Asimismo, se tiene competencia para conocer del
presente asunto por los factores territorial y cuantia en consideracién a que el convocante
presta sus servicios como docente de vinculacion Departamental, y la estimacion de la misma

no supera lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del C.P.AC.A.

Ahora, en lo que tiene que ver con los representantes y apoderados de las partes se observa lo

siguiente:

Parte convocante. La abogada Maria Consuelo Careth Urango, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.003.337.555 expedida en Valencia, Cérdoba y portadora de la T. P. N° 262.030
del C. S. de la J., quien actu6 como apoderada en atencién al poder conferido por el sefior
Abilio Luis Aguas Suarez.

Parte convocada. Se encuentra en el plenario Escritura Pablica N° 522 del 28 de marzo de
20192, en la cual se otorga poder general al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con la cedula de ciudadania N° 80.211.391 expedida en Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C. S. de la J., la cual posteriormente es objeto de aclaracion mediante Escritura
Publica N° 480 del 3 de mayo de 2019® y Escritura Plblica N° 1230 del 11 de septiembre de

2019% en la cual le otorgan facultad para presentar formula de conciliaciéon en los términos

1 Folios 43 a 45.

2 Folios 85 a 102.
% Folios 57 a 84.

“ Folios 103 a 130.
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estrictamente descritos en el acta del comité de conciliacion del Ministerio de Educacién

Nacional®.

A su vez, a folio 56, reposa sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios a la abogada Diana Patricia Morales Hernandez, identificada con la cedula de ciudadania
N° 1.023.869.469 expedida en Bogota y portadora de la T.P. N° 360.613 del C. S. de la J., con
las mismas facultades a él conferidas, quien a su vez, sustituyo poder a la abogada Johanna
Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la cedula de ciudadania N° 38.551.125 expedida en
Cali y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J.

2.- Naturaleza de lo conciliado.

El objeto de la conciliacion es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias parciales a la parte convocante. Asi pues, no se trata de derechos
laborales minimos e irrenunciables, sino que en realidad la pretension tiene un contenido

econdmico, lo cual la hace transable y por ende conciliable.
3.- Pruebas aportadas.
Como pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio obran en el expediente las siguientes:
» Fotocopia de la Resolucion N° 003040 del 30 de octubre de 2015, mediante la cual se

reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial al docente Abilio Luis Aguas Suéarez®.

» Copia del comprobante de pago de la entidad bancaria BBVA, donde consta el pago de
las cesantias del 3 de noviembre de 2016’.

> Fotocopia del Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Salarios, donde
consta la asignacion basica mensual devengada por el sefior Abilio Luis Aguas Suéarez
desde el afio 2008 hasta el afio 20218.

» Copia del derecho de peticién de reclamacion administrativa presentada ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®.

» Copia del Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, donde se establece la propuesta
conciliatoria °.

4.- Forma de contabilizar los dias de moray el salario basico.

El derecho sobre el cual se funda el acuerdo logrado tiene sustento en la Ley 244 de 1995,

modificada por la Ley 1071 de 2006*?, la cual fij6 los términos para el reconocimiento y pago

5 Escritura Publica N° 480. Paragrafo segundo de la clausula segunda del poder general en el sentido de indicar que el apoderado
gueda facultado para presentar formula de conciliacion.

% Folios 17 y 18.

” Folio 20.

8 Folios 21 a 25.

® Folios 26 a 32.

10 Folio 131y 149.

11 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y

se dictan otras disposiciones.
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oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme a lo consagrado en el
articulo 123 de la Carta Politica®®, en dicha normatividad se establecié que en caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia

de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

Los dias de mora y el salario que se debe tener en cuenta para el reconocimiento de la sancién
moratoria, fueron precisados en la Sentencia de Unificacién 00580 del dieciocho (18) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon B, Consejera ponente: Sandra Lisset |barra
Vélez, Rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual a su vez, se dejé claro
que el Unico presupuesto de hecho erigido por el legislador para que una persona sea
acreedora a la sanciébn moratoria alli establecida es la de demostrar que el pago de sus
cesantias parciales o definitivas segun el caso, se hizo por fuera del término consagrado en el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, modificado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, conforme
a las distintas hipotesis expuesta en la sentencia de unificacién y que sefialan el momento a

partir del cual se hace exigible el derecho que se reclama.

Asi, se precis6 en la referida sentencia que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias
hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15

dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Igualmente, respecto al salario basico a tener en cuenta para liquidar la sancidbn moratoria,
sefal6 que tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignaciéon basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin

que varie por la prolongacion en el tiempo.

Pese a todo lo anterior, el Despacho no tiene certeza de que el acuerdo conciliado se ajuste a

derecho, como se pasa a explicar:

En el acuerdo logrado por las partes, se sefial6 entre otras cosas, que el numero de dias de

mora eran 354, sin embargo, en el acervo probatorio allegado al expediente, no se encuentra

documento alguno gue soporte dicha afirmacién.

12 por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
13 “Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad,;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen aplicable a los
particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio”.
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En efecto, si bien reposa a folio 20 del expediente el comprobante del pago de las cesantias
gue se hiciera a través de le entidad bancaria BBVA el dia 3 de noviembre de 2016, no existe el
certificado de la Fiduprevisora donde consta la fecha en la cual se colocaron a disposicion del
docente el valor de las cesantias parciales, pues solo este documento da cuenta hasta que

fecha corri6 la mora por parte de la entidad.

Es del caso recordar, que la mora se genera hasta que el dia en que la entidad fiduciaria gira
los dineros correspondientes al docente y no hasta que este los retira de la entidad bancaria,
por lo tanto, el 3 de noviembre de 2016 no se puede tener como fecha exacta de terminacion de

la mora pues los dineros pudieron ser girados en fecha anterior.

Sumado a esto, tampoco reposa el acta del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en
donde se detallen de manera precisa datos como fecha de solicitud de las cesantias, acto
administrativo por el cual se reconocen las cesantias y fecha del mismo, fecha de pago
oportuno, fecha de pago extemporaneo y fecha de inicio de la mora, como si se aportd en otras
conciliaciones que se estudiaron por este Despacho por el mismo asunto y donde la convocada
es la misma, limitdndose solo a sefialar, parametros generales sin indicar los datos para este
caso concreto, lo que no da certeza a esta Judicatura de los limites para la contabilizacién de

los términos de la mora.

Asi las cosas, frente a este asunto no tiene certeza esta judicatura que el numero de dias de
mora corresponda a 354 y por consiguiente no se sabe si el valor liquidado de la sancién
equivalente a la suma de $17.610.792 (Valor Conciliado $15.849.712 (90%)), corresponde al

que efectivamente tendria derecho el convocante.
5.- Agotamiento de la via gubernativa

En el expediente igualmente se encuentra acreditado que el convocante agotdé la via
gubernativa ante la entidad convocada solicitando el derecho sobre el cual versé la conciliacion.
Igualmente se puede afirmar que el presente asunto no es de caracter tributario ni esta
contenido en un titulo ejecutivo; asi como tampoco ha operado la caducidad por tratarse de un
acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo de la peticion de

reconocimiento de sancién moratoria.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es una entidad publica del orden nacional, era requisito para la celebracion de la
conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario a folio
131y 149.
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No obstante lo anterior, dicha certificaciéon no suple el Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta. Es mas, aun aceptandose que
con dicha certificacion se suple la ausencia de aportar al expediente del Acta del Comité de
Conciliacion, resultaba indispensable que se aportaran los documentos que sirvieron de soporte

para emitir la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité.

Cabe recordar que el Consejo de Estado respecto a casos como el presente, ha indicado que el

acuerdo de conciliacién “...no resulta suficiente para que la conciliacibn sea aprobada en
materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar de por medio
los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal
forma que en el momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas
acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del

mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacidon —por mas estructurada

y detallada que esta sea— por medio de |la cual se reconozca un derecho como parte del

objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio publico, debe
estar debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el

juez la conviccién de que hay lugar a tal reconocimiento™4.

Ahora, si bien la parte convocada aporta copia del Acuerdo N° 001 del 1° de octubre de 2020,
“Por el cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en
asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, y copia del Acta N° 055
del 10 y 13 de septiembre de 2019, para soportar el concepto emitido por el Secretario del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, lo cierto es que
dicha documentacién no le ofrece al juzgado certeza sobre los parametros en que se efectud la
propuesta conciliatoria presentada por la parte convocante, tal como se sefial6 en parrafos
anteriores, pues no se allega contabilizacion de términos ni liquidaciones, muy a pesar de que
en el mencionado acuerdo, se sefiala que para el respectivo estudio de la sancidbn moratoria por
parte del comité, se elaboraran fichas técnicas en cada caso concreto, las cuales deberian ser

aportadas.

D. Conclusiéon

En este orden de ideas, al no existir pruebas dentro del presente expediente que den cuenta
con certeza de la fecha en la que termind la sancién moratoria, que permitan establecer con
exactitud los dias de mora, aunado a la ausencia del Acta del Comité de Defensa Judicial y

Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por

14 En el Auto de fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), de la Seccion Tercera, Subseccion C, Rad. 05001-23-31-000-
2012-00690-01 (54121), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, hace mencién a otra decisién adoptada por la Seccion Tercera

auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
KoY
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unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta, o de la ficha técnica elaborada
por la convocada para presentar la formula conciliatoria, el Despacho IMPROBARA la presente

conciliacion extrajudicial.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 29 de noviembre de 2021, ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion N° 824
del 16 de septiembre de 2021, efectuado entre el sefior Abilio Luis Aguas Suérez y la Nacion-
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por

las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor en el sistema TYBA — Justicia XXI WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 27 de enero de 2022, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 002 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00459-00
Demandante Nevi Rocié Conde
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.
Tema Sancién Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Nevi Rocié Conde, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 03 de diciembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacién y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual
se niega el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los
intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido conferido a
través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

El dia 11 de enero de 2022, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefialado los documentos solicitados, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Nevi Rocié Conde
contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacién y la
Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al articulo162 y siguientes de
CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Nevi Rocié Conde contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion
y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A., a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00459-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico No. 002 de
2022 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d76d35fea3326b7f89278a3a36e56ade268ad4bdc52c2eefc26762e3edelf25
Documento generado en 26/01/2022 02:08:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(@)
IER;I'-\EH f—\'
S

150 900
"

CO-SCSTRO-99


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G( :M A
g DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia ‘ 'Wq-‘ =
N

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00460-00
Demandante Petrona Lucia Madera Salcedo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A.
Tema Sancién Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Petrona Lucia Madera Salcedo, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 03 de diciembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cdérdoba-Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual
se niega el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los
intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., y prueba de que el poder le haya sido conferido a
través de mensaje de datos, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

El dia 16 de diciembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefialado los documentos solicitados, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Petrona Lucia Madera
Salcedo contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion
y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al articulo162 y siguientes
de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
Il. RESUELVE:
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00460-00

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Petrona Lucia Madera Salcedo contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de
Educacion y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A., a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00460-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. 002 de 2022 el cual
puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1¢1f53¢8¢c76717239b336214f4e8adf84a769b624el1a910acbfdba2d5fba3f8a
Documento generado en 26/01/2022 02:08:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00461-00
Demandante Rosalba del Rosario Ricardo Salgado
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A.

Tema Sancion Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Rosalba del Rosario Ricardo Salgado, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 03 de diciembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacién Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se
declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre
de 2021, por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacion
oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., prueba de gue el poder le haya sido conferido a
través de mensaje de datos y prueba donde indique el lugar, direccion y para tal efecto el
canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, con la prevencion de
que al momento de presentar el escrito de subsanacién notifigue del mismo a la
demandada.

El dia 16 de diciembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefalado los documentos solicitados, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado Rosalba del Rosario
Ricardo Salgado contra la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion
Departamental y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al
articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00461-00

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Rosalba del Rosario Ricardo Salgado contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba-
Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDOQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 vy el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00461-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico No.
002 de 2022 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38d0dcd208ad4d62c4e638d37dc567a2803f9f7¢c2767defcf95e310d89d2b8fe
Documento generado en 26/01/2022 02:09:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00462-00
Demandante William Francisco Vega Otero
Demandado Departamento de Cordoba
Tema Reconocimiento Pensional

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de William Francisco Vega Otero, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia 06 de diciembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba, solicitando se
declare la nulidad de la Resolucion N° 0000676 de fecha 16 de agosto de 2005, mediante
el cual se excluye de la némina de pensionados del sector salud del Departamento de
Cérdoba al sefior William Francisco Vega Otero, y por consiguiente se ordene y condene a
la entidad demandada a restablecer el derecho pleno al demandante a seguir gozando de
Su pension de vejez.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacion
notifiqgue del mismo a la demandada.

El dia 15 de diciembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefalado la prueba solicitada, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por William Francisco
Vega Otero contra el Departamento de Cordoba, por reunir los requisitos legales conforme
al articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
William Francisco Vega Otero contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Departamento de Coérdoba y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00462-00

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias hébiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 vy el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electréonico No. 002 de
2022 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00463-00
Demandante Jeannette del Carmen Gomez Freja
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion Municipal, Fiduprevisora S.A.
Tema Sancion Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Jeannette del Carmen Gémez Freja, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 06 de diciembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-
Secretaria de Educacion Municipal y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual
se niega el derecho de indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de los
intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS vy de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido conferido a
través de mensaje de datos y prueba donde indique el lugar, direccion y para tal efecto el
canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, con la prevencion de
que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifigue del mismo a la
demandada.

El dia 12 de enero de 2022, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefalado los documentos solicitados, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Jeannette del Carmen
GOmez Freja contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria de Educacion
Municipal y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al articulo162
y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Jeannette del Carmen Goémez Freja contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria
de Educacion Municipal y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Monteria-Secretaria de Educacion Municipal, Fiduprevisora S.A.,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 vy el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. 002 de 2022 el cual
puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59ff6203913080aa54bledc827f194€95662216fh9e07bc4clf5a99a9483ecsc
Documento generado en 26/01/2022 02:09:16 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00464-00
Demandante Richard Rene Ramos Ayala
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A.

Tema Sancion Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Richard Rene Ramos Ayala, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 06 de diciembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se
declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre
de 2021, por el cual se niega el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacion
oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., prueba de gue el poder le haya sido conferido a
través de mensaje de datos y prueba donde indique el lugar, direccion y para tal efecto el
canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, con la prevencion de
que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifigue del mismo a la
demandada.

El dia 11 de enero de 2022, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefalado los documentos solicitados, tal como se le indico en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Richard Rene Ramos
Ayala contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de Educacion
Departamental y la Fiduprevisora S.A., por reunir los requisitos legales conforme al
articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Richard Rene Ramos Ayala contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba-Secretaria de
Educacion Departamental y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDOQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Coérdoba-Secretaria de Educacion Departamental,
Fiduprevisora S.A., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
0 términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 vy el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.887.642, portadora de la tarjeta profesional
No. 334.304 del C.S.J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electronico No. 002 de 2022 el cual

puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ff91866aa217fc58d2414e3d1113ec5e9e1574387e97fe200bcc0fe748022272
Documento generado en 26/01/2022 02:09:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00466-00
Demandante Merle Mercedes Marrugo Otero
Demandado Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun
Tema Sancién moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda por parte de la
apoderada de Merle Mercedes Marrugo Otero contra la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun,
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 07 de diciembre de 2021, presenté demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Sahagun, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo identificado como oficio
sin nimero de fecha 30 de junio de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento de
la sanciébn moratoria derivada del incumplimiento en la consignacion de las cesantias,
conformidad con los parametros establecidos en la ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

Mediante auto proferido el dia 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvio inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas y prueba de que el poder le haya sido a través de mensaje de datos, con la
prevencién de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo
a la demandada.

El dia 13 de enero de 2022, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicitd. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anex6 dentro del término
sefalado las pruebas solicitadas.

Asi las cosas, al haberse corregido en legal forma este Despacho procedera a admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por Merle Mercedes
Marrugo Otero contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Sahagun, por reunir los requisitos
legales conforme al articulo162 y siguientes de CPACA, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Merle Mercedes Marrugo Otero contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion- Ministerio de educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Sahagun, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas Yy al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 expedida en Armenia, portador de la
tarjeta profesional N0.112.907 del C.S.J, a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero,
identificada con cédula de ciudadania N° 41.960.717 expedida en Armenia, portadora de la
tarjeta profesional N° 165.395 del C.S.J, y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios, portadora
de la tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J, como apoderados de la parte actora, en los
términos y para los fines consagrados en el poder, con la prevencidn gue en el proceso
solo podré actuar un solo apoderado.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 27 de enero de 2022 el secretario certifica
gue la anterior providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. 002 de 2022 el cual
puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d861ccc2745514eba76a29ca4ch4d0be8eb5e28e6bd06017d5f74701cad4d8aa
Documento generado en 26/01/2022 02:09:13 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2022-00006
Convocante Geovanny Enrigue Lépez Reyes
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Convocado Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre el sefior Geovanny Enrique Lopez Reyes y la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M.,
respecto al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, en
los siguientes términos:

I. CONSIDERACIONES

En el acta se dej6 constancia que concurrieron a la diligencia la abogada Maber Patricia Borja
Calderin, en condiciéon de apoderada de la parte convocante y la abogada Johanna Andrea
Sandoval Hidalgo, como apoderada sustituta de la parte convocada; quienes llegaron a un

acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
gque consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacién

como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo actuar por medio de apoderado,
qguien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademds de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;
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4. Que no haya operado la caducidad de la accidon que se ejerceria en caso de no llegar a
acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa 0 que ésta estuviere agotada;

Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.

Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los pardmetros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de
2015 que compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

© o N O

B. La Conciliaciéon

Se narra en la conciliacién, que el convocante el 14 de abril de 2016, solicitd el reconocimiento
y pago de sus cesantias, las cuales le fueron reconocidas por medio de la Resolucion N° 3627
del 13 de diciembre de 2018.

Dichas cesantias le fueron canceladas el 25 de febrero de 2019, por intermedio de la entidad
bancaria respectiva, es decir, por fuera del término de 70 dias dispuesto por la norma para tal
efecto, pues el plazo para cancelarlas era hasta el 11 de agosto de 2016, transcurriendo asi

926 dias de mora.

Que solicité el pago de la sancion moratoria causada por el retraso en el pago de la prestacion,
peticién que fue resuelta negativamente de forma ficta.

El acuerdo logrado entre las partes que correspondio a la propuesta formulada por la entidad

convocada y aceptada por la convocante, quedd expresado en el acta de conciliacion asi:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional , las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1
de octubre de 2020 « Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio »
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de
febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020» , y conforme al estudio técnico presentado al Comité de Conciliacidn, la posicion
del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la
convocatoria a conciliar promovida por GEOVANNY ENRIQUE LOPEZ REYES con CC 78756557
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA
DEFINITIVA ) reconocidas mediante Resolucion No. 3627 de 13 de diciembre de 2018. Los
parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en
la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 27 de abril de 2016

Fecha de pago: 25 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 926

Asignacion basica aplicable: $ 1.492.462

Valor de la mora: $ 46.066.648

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $ 1.293.467
Valor de la mora saldo pendiente: $ 44.773.181

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 40.295.862 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE

COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
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quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de
acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019”.

C. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos
enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo
logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacion bajo estudio, se efectio ante la Procuraduria 78 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Monteria, quien, de acuerdo a la ley, es el funcionario competente
para conocer de ella por el factor territorial. Asimismo, se tiene competencia para conocer del
presente asunto por los factores territorial y cuantia en consideracién a que el convocante
prestd sus servicios como docente de vinculacion Departamental, y la estimacion de la misma

no supera lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del C.P.AC.A.

Ahora, en lo que tiene que ver con los representantes y apoderados de las partes se observa lo

siguiente:

Parte convocante. La abogada Maber Patricia Borja Calderin, identificada con cédula de
ciudadania N° 66.837.048 expedida en Cali y portadora de la T. P. N° 322.523 del C. S. de la J.,
quien actué como apoderada en atencién al poder conferido por el sefior Geovanny Enrique

Lopez Reyes®.

Parte convocada. Se encuentra en el plenario a folio 70, sustitucién de poder conferida por el
abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la cedula de ciudadania N° 80.211.391
expedida en Bogota y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J., apoderado general de la
Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional, segun la Escritura Pablica N° 522 del 28 de marzo
de 2019, aclarada mediante Escritura Publica N° 480 del 3 de mayo de 2019 y Escritura Publica
N° 1230 del 11 de septiembre de 2019, a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo,
identificada con la cedula de ciudadania N° 1.023.869.469 expedida en Bogota y portadora de
la T.P. N° 360.613 del C. S. de la J., con las mismas facultades a él conferidas, quien a su vez,
sustituyo poder a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la cedula de
ciudadania N° 38.551.125 expedida en Cali y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J.,

con las mismas facultades a el conferidas.

2.- Naturaleza de lo conciliado.

1 Folio 23.
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El objeto de la conciliacion es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias definitivas a la parte convocante. Asi pues, no se trata de derechos
laborales minimos e irrenunciables, sino que en realidad la pretension tiene un contenido

econdmico, lo cual la hace transable y por ende conciliable.
3.- Pruebas aportadas.
Como pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio obran en el expediente las siguientes:

» Fotocopia del comprobante de pago de la entidad bancaria BBVA, donde consta el pago
de las cesantias del 5 de marzo de 20192.

» Fotocopia del derecho de peticion de reclamacion administrativa presentada ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 21 de marzo de 20193,

» Fotocopia de la Resolucion N° 3627 del 13 de diciembre de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva al docente Geovanny Enrique
Lopez Reyes®.

» Copia del Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, donde se establece la propuesta
conciliatoria °.

» Fotocopia del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen
las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»®.

» Fotocopia del Acta de Sesién No. 55 de 10 y 13 de septiembre de 2019, del Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional’.

4.- Forma de contabilizar los dias de moray el salario basico.

El derecho sobre el cual se funda el acuerdo logrado tiene sustento en la Ley 244 de 19958,
modificada por la Ley 1071 de 2006°, la cual fij6 los términos para el reconocimiento y pago
oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme a lo consagrado en el
articulo 123 de la Carta Political®, en dicha normatividad se establecié que en caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia

de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

2 Folio 12.

% Folios 13 a 16.

4 Folios 17y 18.

® Folio 31.

6 Allegadas posteriormente al Despacho por | Procuraduria y la apoderada de la parte convocante.

7 Allegadas posteriormente al Despacho por | Procuraduria y la apoderada de la parte convocante.

8 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
se dictan otras disposiciones.

® Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

10 “Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen aplicable a los

particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio”.
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Los dias de mora y el salario que se debe tener en cuenta para el reconocimiento de la sancion
moratoria, fueron precisados en la Sentencia de Unificacion 00580 del dieciocho (18) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon B, Consejera ponente: Sandra Lisset I|barra
Vélez, Rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual a su vez, se dejé claro
que el Unico presupuesto de hecho erigido por el legislador para que una persona sea
acreedora a la sancidon moratoria alli establecida es la de demostrar que el pago de sus
cesantias parciales o definitivas segun el caso, se hizo por fuera del término consagrado en el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, modificado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, conforme
a las distintas hipotesis expuesta en la sentencia de unificacion y que sefialan el momento a

partir del cual se hace exigible el derecho que se reclama.

Asi, se precisé en la referida sentencia que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15

dias para expedir la resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Igualmente, respecto al salario bésico a tener en cuenta para liquidar la sancibn moratoria,
sefalé que tratAndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignaciéon basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin

que varie por la prolongacion en el tiempo.

Pese a todo lo anterior, el Despacho no tiene certeza de que el acuerdo conciliado se ajuste a

derecho, como se pasa a explicar:

En el acuerdo logrado por las partes ante la Procuraduria, segun el certificado expedido por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion; el
salario basico aplicable para el caso del sefior Geovanny Enrique Lopez Reyes era la suma de
$1.492.462, sin embargo, en el acervo probatorio allegado al expediente, no se encuentra

documento alguno gue soporte dicha afirmacién.

En efecto, no existe dentro del plenario documento alguno que dé cuenta de la asignacion
basica mensual devengada por el sefior Geovanny Enriqgue Lépez Reyes para el afio 2015,
fecha de retiro del servicio, tales como copia de las néminas de ese afio o certificado de
factores salariales expedido por el FNPSM. Tampoco se tiene informacion sobre el grado o
escalafén en el que se encontraba el docente para ese afo y de esa forma consultar el Decreto

gue establecié la asignacion mensual respectiva.

En esas condiciones, no se tiene certeza de cudl es el salario base para liquidar la sancion

moratoria, por lo que el monto conciliado $40.295.862 no tiene sustento alguno.
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Aunado a esto, si bien se sefialé que el nimero de dias de mora son 926, segun el Certificado
expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion, no existe el certificado de Fiduprevisora donde consta la fecha en la cual se
colocaron a disposicion del docente el valor de las cesantias parciales, pues solo este
documento da cuenta hasta que fecha corrié la mora por parte de la entidad; pues es de
recordar, que la mora se genera hasta que el dia en que la entidad fiduciaria gira los dineros

correspondientes al docente y no hasta que este los retira de la entidad bancaria.

Sumado a esto, tampoco reposa el acta del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en
donde se detallen de manera precisa datos como fecha de solicitud de las cesantias, acto
administrativo por el cual se reconocen las cesantias y fecha del mismo, fecha de pago
oportuno, fecha de pago extemporaneo y fecha de inicio de la mora, como si se aport6 en otras
conciliaciones que se estudiaron por este Despacho por el mismo asunto y donde la convocada
es la misma, limitandose solo a sefialar, parametros generales sin indicar los datos para este
caso concreto, lo que no da certeza a esta Judicatura de los limites para la contabilizacién de

los términos de la mora.

Asi las cosas, frente a este asunto no tiene certeza esta judicatura que el numero de dias de
mora corresponda a 926 y por consiguiente no se sabe si el valor liquidado de la sancion
equivalente a la suma de $44.773.181 (Valor Conciliado $40.295.826 (90%)), corresponde al

gue efectivamente tendria derecho el convocante.
5.- Agotamiento de la via gubernativa

En el expediente igualmente se encuentra acreditado que el convocante agotdé la via
gubernativa ante la entidad convocada solicitando el derecho sobre el cual versé la conciliacion.
Igualmente se puede afirmar que el presente asunto no es de caracter tributario ni esta
contenido en un titulo ejecutivo; asi como tampoco ha operado la caducidad por tratarse de un
acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo de la peticion de

reconocimiento de sancién moratoria.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es una entidad publica del orden nacional, era requisito para la celebracion de la
conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario a folio
31.

No obstante lo anterior, dicha certificacion no suple el Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta. Es mas, aun aceptandose que

con dicha certificacion se suple la ausencia de aportar al expediente del Acta del Comité de
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Conciliacion, resultaba indispensable que se aportaran los documentos que sirvieron de soporte

para emitir la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité.

Cabe recordar que el Consejo de Estado respecto a casos como el presente, ha indicado que el

acuerdo de conciliacion “...no resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en
materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar de por medio
los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal
forma que en el momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas
acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del

mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacion —por mas estructurada

y detallada gue esta sea— por medio de la cual se reconozca un derecho como parte del

objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio publico, debe

estar debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el

juez la conviccién de que hay lugar atal reconocimiento™?.

Ahora, si bien las partes aportaron copia del Acuerdo N° 001 del 1° de octubre de 2020, “Por el
cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sanciébn moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, y copia del Acta N° 055 del 10 y 13
de septiembre de 2019, para soportar el concepto emitido por el Secretario del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, lo cierto es que dicha
documentacién no da cuenta de manera concreta y precisa de los parametros para conciliar las
pretensiones del convocante, pues los mismos establecen lineamientos generales para conciliar
los asuntos de sancién moratoria sin puntualizar aspectos relevantes como salario devengado
por el docente para el afio 2015, fecha de solicitud de pago de las cesantias, fecha de pago de
las cesantias y dias de mora transcurridos hasta el pago, de tal manera que le permitan a esta
Judicatura tener plena certeza que el monto conciliado si se encuentra ajustado a derecho,
careciendo asi de material probatorio suficiente que respalde el acuerdo celebrado por las
partes ante el Ministerio Publico. De hecho, destaca el Despacho que en el mencionado
Acuerdo N° 001, se sefiala que, para el respectivo estudio de la sancibn moratoria por parte del
comité, se elaboraran fichas técnicas en cada caso concreto, las cuales, de haber sido

aportadas, servirian de soporte probatorio a lo acordado.
D. Conclusion
En este orden de ideas, al no existir pruebas dentro del presente expediente que den cuenta

con certeza del salario basico devengado por el sefior Geovanny Enrique Lopez Reyes para el

aflo 2015, fecha en que se empez06 a generar la sancién moratoria y con las cuales se pudiera

1 En el Auto de fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), de la Seccion Tercera, Subseccion C, Rad. 05001-23-31-000-
2012-00690-01 (54121), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, hace mencién a otra decisién adoptada por la Seccion Tercera

auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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establecer el monto de la misma, ni de la fecha en la que termino dicha sancion para establecer
con exactitud los dias de mora, aunado a la ausencia del Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta, o de la ficha técnica elaborada
por la convocada para presentar la formula conciliatoria, el Despacho IMPROBARA la presente

conciliacién extrajudicial.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 13 de diciembre de 2021, ante la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion N° 949 del
9 de octubre de 2021, efectuado entre el sefior Geovanny Enrique Lépez Reyes y la Nacion-
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por

las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor en el sistema TYBA — Justicia XXI WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 27 de enero de 2022, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 002 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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