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Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....”.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

(..).”
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En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefiala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La norma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado

al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucién del remanente sobrante de la consighacion que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6476ab13c3987ed728cf97cad3dd21841136793b27c7e3a4d612167607089857
Documento generado en 03/02/2022 04:17:45 PM
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Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
Demandados de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento
de Cérdoba y Fiduprevisora S.A.

I. AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del Departamento de Cdérdoba,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021, que reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, previas las siguientes,

1. EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS.

1.1 Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

a) “Postura que adquiere mayor firmeza, dado el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad””: Sefiala que debe vincularse a la Secretaria de Educacion respectiva, ya que la
entidad territorial es responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias,
en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo, y en el sub examine, si
bien la demandante radic6 la solicitud de su prestacion, se evidencia que la entidad territorial
superd con creces el término de 15 dias habiles que le otorga la Ley para proferir el acto
administrativo, por lo que insiste, se hace necesaria su vinculacion al presente proceso.

b) “Prescripcién”: Sefiala que la sancion moratoria es prescriptible y se le aplica lo previsto en
el articulo 151 del C.P.L, por lo cual, solicita que se declare la configuracion de dicho fenémeno.

1.2 Departamento de Cérdoba.

a) “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”: Fundada en el hecho de que la entidad
encargada de manejar los recursos de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales es el mismo Fondo, y la demandante se encuentra afiliada a
él. Que si bien la Secretaria de Educacion es quien proyecta la liquidacion de las prestaciones
sociales de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo, ésta lo hace por delegacion y no
corresponde al ejercicio de una atribucién propia o autbnoma, ya que quien aprueba y paga las
cesantias es el Fondo a través de la Fiduprevisora, por cuanto al departamento no llegan los
recursos para ésta prestacion, los cuales son girados directamente al Fondo y éste consigna
directamente a la cuenta de cada afiliado.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte actora por el término de tres (3) dias,
fijando el traslado el dia 21 de enero de 2022, venciéndose el dia 26 del mismo mes y afio.

Frente a las excepciones propuestas, no hubo pronunciamiento.
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Il. CONSIDERACIONES
1. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS LEY 2080 DE 2021.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el tramite de las
excepciones previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor;

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la frma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los articulos
100, 101 vy 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita ala audienciainicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requierala practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse natificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080, estableci6 que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
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en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acomparfiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

i) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso de deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

ii). Cuando se requieran la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v' Si prospera la de falta de jurisdiccidbn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v'  Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarard, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2. CASO EN CONCRETO.

Como arriba se indicd, en el presente caso tenemos que la Nacién - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propone como excepcion previa la
denominada “Postura que adquiere mayor firmeza, dado el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad””, y “Prescripciéon”; y por su parte, el Departamento de Cdérdoba,
propone la denominada “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”.

Ni los demandados ni el demandante solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préctica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

2.1 Respecto a la excepcidon denominada “Postura que adquiere mayor firmeza, dado el
articulo 57 de Ila Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad ””, propuesta por la Nacion - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ésta se negard, puesto
gue solicita la vinculacién al proceso de la Secretaria de Educacion respectiva, entendiendo el
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Despacho que la vinculacion es respecto al Departamento de Cérdoba, pero éste ya figura como
demandado dentro del presente proceso.

2.2 En cuanto a la excepcion denominada, “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
propuesta por el Departamento de Cordoba, se hace necesario abordar el siguiente estudio
normativo para su resolucion:

Mediante la Ley 91 de 1989, el Legislador dispuso la creacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad entre otras, segun el
numeral 1° del articulo 5° de la norma en cita, es el pago de las prestaciones sociales a sus
afiliados, esto es, de los docentes.

En relacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
la Ley 91 de 1989, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacion de la educacion oficial
llevado a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1975, establecié que quedarian autométicamente
afiiados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de
promulgacién de la citada ley, esto es, 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacién de naturaleza
formal o normativa y econémica. Asi mismo, en lo que se refiere a los recursos econémicos que
hacen parte del citado Fondo, el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 indicé que los mismos estarian
integrados, principalmente por los aportes de los docentes afiliados, en cuantia del 5% del sueldo
basico mensual.

Respecto del manejo de los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el Gobierno
Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

La norma citada expone:

“(....) El Gobierno Nacional suscribir& el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que

contendré las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y
fijara la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la
cual serd una suma fija, o variable determinada con en los costos administrativos que se
generen. La celebracién del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.”.

La Ley 962 de 2005%, en su articulo 56 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente.

La norma en cita expone:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se har4 mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.”.

Este tramite fue reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, que al tenor
exponen:

“Articulo 2°. Radicacion de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
sociales, deberéan ser radicadas en la secretaria de educacién, o la dependencia o entidad

1 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de trdmites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.
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que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario
adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara
un sistema de radicacion Unico, que registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y
que permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su tramite.”

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educaciéon de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de
servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de
acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para su aprobacidn, junto con la certificacion descrita en el numeral
anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo
de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las
adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos
y con las formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a que
estos se encuentren en firme.

Paragrafo 1°. Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos contra
las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado respecto del
reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a
que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administraciéon de los recursos de tal Fondo, carecerdn de efectos legales y no
prestaran mérito ejecutivo.”

“Articulo 4°. Tramite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la entidad que haga sus veces, de la
entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el
solicitante, serd remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos
del Fondo para su aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion, la
sociedad fiduciaria debera impartir su aprobacion o indicar de manera precisa las razones de
su decisiéon de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de educacion.”
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“Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucién por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo, debera ser suscrito por el secretario de
educacion del ente territorial certificado y notificado en los términos y con las formalidades y
efectos previstos en la ley.” (Resaltado del Despacho).

Conforme a lo anterior, en los actos administrativos que efectiien el reconocimiento y pago de
prestaciones economicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio son actos en los que interviene, la Secretaria de Educacion del ente territorial
certificado, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboracion del proyecto de
resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacién que para tal efecto le haya
sido enviada.

Asi las cosas, podemos concluir que el lamado a responder, no solo por las cesantias, sino
también por la sancidon moratoria que se genere por la ausencia de reconocimiento y pago
dentro de los términos expuestos por el legislador, es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio conforme al articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, en razén a que,
las Secretarias de Educacién de los entes territoriales certificados, actlan en nombre vy
representacion de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones, mas no ejerce una funcion propia del ente territorial, que seria lo que daria lugar a
su vinculacion o a ser demandado dentro del proceso; y la Fiduciaria se encarga de administrar
los recursos del fondo, y pese a que apruebe o impruebe los actos que expidan las Secretarias
de Educacién, no esta en cabeza de ella la expedicién de dichos actos.

Es de precisar que si bien mediante la Ley 1955 de 20192 en el paragrafo del articulo 57
establecié que “(...) la entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de
las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, no es posible dar aplicacién de esta al presente asunto, en la medida en que la
tramitacion de la solicitud de las cesantias que dio lugar a la sancién moratoria que hoy se
reclama, ocurrié en el afio 2010, imposibilitandose aplicar la norma en menciéon de manera
retroactiva.

Corolario de lo anterior, el Despacho declarara probada la excepcién previa propuesta por el
Departamento de Cérdoba denominada “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”’, en
cuanto quien debe responder por la sancidbn moratoria que se hubiera podido generar es la
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como quedoé expuesto, ya que las Secretarias de Educacion de los entes territoriales certificados,
son las que actdan en nombre y representacién de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
y del referido Fondo de Prestaciones, mas no ejerce una funcion propia del ente territorial.

2.3 En cuanto a la excepcién de “Prescripcion” propuesta por el Fondo, se tiene que su
resolucion depende del reconocimiento o no del derecho pretendido, por lo tanto, la misma se
decidira al momento de proferirse la sentencia respectiva, junto con las excepciones de mérito
propuestas.

2.4 Finalmente, también se observa que propone la excepcion “Genérica” para que, en caso de
encontrarse probada cualquier otra excepcién dentro del tramite del medio de control, se
reconozca y declare en forma oficiosa. Sin embargo, considera el Juzgado que no constituye en
si una excepcion, pues se refiere al estudio que oficiosamente debe hacer el juzgador al
momento de fallar

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

Ill. RESUELVE:

2 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.
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PRIMERO: Negar la excepcion previa propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, denominada “Postura que adquiere mayor
firmeza, dado el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional

de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad™, por lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién propuesta por el Departamento de Cordoba,
denominada “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, y en consecuencia desvinculese
del presente proceso.

TERCERO: Reconocer personeria como apoderado principal de la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 expedida en Bogota y
portador de la tarjeta profesional N° 250.292 del C. S. de la J., y como apoderado sustituto al
abogado Néstor Rafael Trivifio Garcia, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.151.444.145
expedida en Buenaventura y portador de la tarjeta profesional N° 274.271 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

CUARTO: Reconlzcase personeria para actuar al abogado Janio Abraham Martinez Polo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.059.786 expedida en San Andrés de Sotavento y
portador de la tarjeta profesional N° 72.766 del C. S. de la J., como apoderado del Departamento
de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 004 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién 23-001-33-33-004-2019-00110

Demandante Sergio Miguel Pereira Hernandez

Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Tema Sancion Moratoria

Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las

b

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....".

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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(..).

En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefiala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La horma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado
al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucién del remanente sobrante de la consighacion que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3caabh638305b2686dec741e90c769e75101a5fa79efa30bd82b353c66¢c805b44
Documento generado en 03/02/2022 04:17:43 PM
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Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00113

Demandante Pedro Pablo Barén Arrieta

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Tema Sancion Moratoria

Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las

b

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....".

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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(..).

En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefiala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La horma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado
al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucién del remanente sobrante de la consighacion que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 004 de 2022
el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢367009658cc0ce6cc4fc883df38c3e07095ca0d8f6b41b0ec44ed722ab0ecOe
Documento generado en 03/02/2022 04:17:41 PM
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Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidén 23-001-33-33-004-2019-00137
Demandante Concepcidn de la Candelaria Calonge Coy

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Tema Sancién Moratoria

Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda presentada por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las

”

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....”.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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(..).

En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La horma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos gue previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado
al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucién del remanente sobrante de la consignaciéon que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022, el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 74cb89b8aa3abc27cd4fcaee9d49b04542ca9dc239ff943af97f73e81a66e57b
Documento generado en 03/02/2022 04:17:39 PM

—
(@) Vi
icontec ={ES
~

CO-5C5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

> N
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G‘ MA

DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00140

Demandante Roberto Carlos Castillo Ramos

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Tema Sancion Moratoria

Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda presentada por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las

”

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....”.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos, en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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(..).

En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La horma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos gue previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado
al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucién del remanente sobrante de la consighacion que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. 004 de 2022 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9748f6125cd5b3789b2a43fb01e0e225b2bb95c¢636913a20260490ac4359aaa9
Documento generado en 03/02/2022 04:17:37 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00168

Demandante Luz Elena Jaraba Balmaceda

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Tema Sancion Moratoria

Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda presentada por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las

”

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....”.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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(..).

En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La horma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos gue previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado
al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucién del remanente sobrante de la consignaciéon que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 004 de
2022 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b8dea22578817c450a3aa523eba3505e871466ab85eccf2f144a0fded9f500f
Documento generado en 03/02/2022 04:17:36 PM
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Demandante Merlis Ortega Pineda

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Tema Sancion Moratoria

Demandada

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda presentada por la parte demandante, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito enviado a esta Unidad Judicial el dia 18 de noviembre de 2021, el abogado de
la parte demandante indica que DESISTE “de todas las pretensiones instauradas dentro del
proceso de la referencia en virtud a que LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de la
FIDUPREVISORA realizo el pago correspondiente a la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE
LAS CESANTIAS”

Sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda consagra el articulo 314 del C.G.P., -
norma aplicable al presente caso, por remision expresa que al mismo hace el articulo 306 del
C.P.A.C.A.- que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso....”.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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(..).

En el presente proceso se cumplen los requisitos que sefala la norma que se transcribe, pues,
no se ha dictado sentencia a la fecha, se renuncié incondicionalmente a todas las pretensiones
de la demanda.

El articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones. La horma en
comento expone:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos gue previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”.

En el presente proceso no se dio ninguno de los eventos que impiden desistir de la demanda,
pues, quien desiste no es incapaz, no actla a través de curador ad Litem, y el apoderado tiene
facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante en el proceso, razones
suficientes para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas cuando se acepta mediante auto un desistimiento, el articulo
316 del C.G.P., expone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...).

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente caso, observamos que la demandada ya habia solicitado mediante escrito enviado
al correo del Despacho el dia 3 de septiembre de 2021, la terminacién del proceso, de donde se
infiere que es la intencion de las partes darlo por terminado, deduciéndose asi que no hay
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oposicion al desistimiento que hoy se solicita, razon por la cual, el Despacho se abstendra a
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No se condena en COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Ordénese la devolucién del remanente sobrante de la consignaciéon que para gastos
del proceso hizo la parte actora.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico No. 004 de 2022 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18f6bb47d7da6684c756e42ed7c57h5e4d5164c¢31f75bf18a433944e726cc45d
Documento generado en 03/02/2022 04:17:34 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00391
Demandante Carolina Arango Rivas

Demandado Municipio de Monteria

I. AUTO REQUIERE AL DEMANDADO

Visto el informe secretarial que antecede, encontrandose vencido el término de contestacién de

la demanda y el traslado de las excepciones, se procede a decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente electrdnico, observa el Juzgado que el sefior Carlos Alberto Ordosgoitia
Sanin, identificado con la C.C. N° 79.969.238 expedida en Bogota, quien dice actuar en calidad
de Alcalde del Municipio de Monteria, mediante Decreto N° 0148 de 22 de febrero de 2021,
encargo al sefior Raul Alberto Badillo Espitia, identificado con la C.C. N° 1.067.843.781 expedida
en Monteria, de quien se afirma ocupa el cargo de Secretario de Despacho, Nivel 0, Codigo 020,
Grado 01 (Secretario General) de la Alcaldia de Monteria, de las funciones del Alcalde los dias
23, 24y 25 de febrero de 2021.

Seguidamente, se observa memorial poder -el cual no cuenta con fecha de otorgamiento legible-
conferido por éste Ultimo al abogado Carlos Andrés De La Ossa Rojas, identificado con la C.C.
N° 92.559.476 expedida en Corozal y portador de la T.P. N° 15.528 del C. S de la J., quien
contesté la demanda dentro del término legal.

Pese a lo anterior, el profesional del derecho no acreditd la calidad de Alcalde del sefior Carlos
Alberto Ordosgoitia Sanin, y tampoco acredité la calidad con la cual el poderdante -sefior Radl
Badillo Espitia- otorgé el poder, por cuanto no se allegé certificacion por parte de la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad demandada, donde se haga constar que, a la fecha de
otorgamiento del mismo, éstos se encontraban desempefiando las funciones inherentes a los

cargos que alegan desempefiar.

En virtud de lo anterior, se abstendrd el Juzgado de reconocerle personeria al abogado
previamente identificado, como apoderado del Municipio de Monteria, y se le concedera al
demandado un término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del

presente auto, para que subsane la falencia procesal descrita, so pena de negarle el
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reconocimiento de personeria a dicho profesional del derecho y en consecuencia, tener por no

contestada la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Abstenerse de reconocer personeria al abogado Carlos Andrés De La Ossa Rojas,
identificado con la C.C. N° 92.559.476 expedida en Corozal y portador de la T.P. N° 15.528 del
C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Requerir al demandado, para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, subsane la falencia procesal descrita,
so pena de negarle el reconocimiento de personeria al citado profesional del derecho y en

consecuencia, tener por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria04 de febrero de 2022 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 004 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Expediente 23-001-33-33-004-2019-00470

Demandante José Victor Ramirez Sierra

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
admitird las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el legislador reformé el C.P.A.C.A. -ley 1437 de
2011- y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
en esta jurisdiccion, estableciendo en el articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)".

Permite entonces la Ley 2080 que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada

antes de la audiencia inicial, sefialando que las pruebas que aporten opor, te las partes
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En el presente proceso, observa el Despacho que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR), ejercio su derecho de defensa dentro del término concedido para tal fin, por
lo que se tendr& por contestada la demanda.

Ahora bien, se tiene que la demandada propuso la excepcion denominada Prescripcion del
derecho. Es preciso aclarar, que la parte demandante no se pronuncié sobre la excepcion

propuesta, en el término de traslado concedido.

Pues bien, en cuanto a la excepcidn de prescripcidn propuesta, se evidencia que los argumentos
esbozados conciernen al fondo del asunto y su resolucion depende del reconocimiento o no del
derecho pretendido, por lo tanto, la misma se decidird al momento de proferirse la sentencia

respectiva.

Siendo asi, no hay excepciones previas que resolver; las partes demandante y demandada no
hicieron solicitudes probatorias, y hasta la fecha no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al

trdmite de la sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho admitira las pruebas aportadas por las partes, y prescindira del
término del periodo probatorio, sefialando que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el presente
proceso, se centra en determinar si el sefior JOSE VICTOR RAMIREZ SIERRA tiene derecho a

gue la entidad demandada le reliquide y pague el retroactivo de la asignacion de retiro en un 79%

de lo que devenga un intendente de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto
1091 de 1995 (articulo 13 literales a, b y c¢), respecto a la forma de liquidacion de la prima de
servicios, vacaciones y navidad, desde la fecha en que se reconocio la prestacion social. Asi
mismo, determinar si es procedente aplicar lo establecido en el Decreto 4433 de 2004 (articulo
42) y Ley 923 de 2004 (articulo 2 numeral 2.4 principio de oscilacién) respecto al reajuste anual
y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, desde la
fecha en que se reconocid la prestacion social, indexando las sumas que resulten de la

reliquidacion; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

Asi las cosas, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la naotificacion),

para efectos de garantizar la interposicién de recursos respecto del presente auto.



Igualmente se advertir4 que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por

escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

De otra parte, se avizora memorial poder que confiere la sefiora Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez, identificada con la C.C. N° 51.768.440 expedida en Bogota, actuando en calidad de
Representante Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, al abogado
Bernardo Dagoberto Torres Obregon, identificado con la C.C. N° 12.912.126 expedida en
Tumaco y portador de la T.P. N° 252.205 del C. S. de la J., para que represente y defienda los
intereses de la entidad dentro del presente proceso; de manera se le reconocera personeria para
actuar como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), en los

términos y para los fines del poder conferido.

Finalmente, se avista memorial de renuncia de poder que presenta la apoderada de la parte
demandante, doctora Dunia Andrea Sanchez Villadiego, identificada con la C.C. N° 50.930.272
expedida en Monteria y portadora de la T.P. 163.527 del C. S. de la J., al cual anexa la
comunicacion hecha a su poderdante en tal sentido, a través de correo electrénico enviado el 20
de septiembre, del cual no es posible identificar si fue en el afio 2020 o 2021; no obstante, el
Despacho no puede corroborar que el demandante haya recibido dicho correo pues no hay acuso
de recibo del mismo. Ademas, revisada la demanda en el acépite de notificaciones, se observa

que el correo electronico del demandante informado en ella es joevic60@gmail.com, y la

comunicacion enviada por su apoderada fue al correo josevicO6@gmail.co.

De manera que, no se aceptara la renuncia de poder presentada por la apoderada de la parte

demandante, por no cumplir con lo previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional (CASUR).

SEGUNDO. Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion a la misma, a los cuales

se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO. Prescindase del término del periodo probatorio, por las razones expuestas en el

considerativo.


mailto:joevic60@gmail.com
mailto:josevic06@gmail.co

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del del siguiente de
la ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Recondzcase personeria al abogado Bernardo Dagoberto Torres Obregén, identificado
conla C.C. N° 12.912.126 expedida en Tumaco y portador de la T.P. N° 252.205 del C. S. de la
J., para actuar como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR),

en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO. No aceptar la renuncia de poder presentada por la apoderada de la parte demandante

doctora Dunia Andrea Sanchez Villadiego, conforme la motivacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 004 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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Maria Bernarda Martinez Cruz
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Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f4096d8c5fd517fe7ec9c104b52dcba50chef52f268abba3e630786bbfafclf
Documento generado en 03/02/2022 04:52:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G( M A
; DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia : q
|

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante Violedis Blandon Ramos

Demandado Municipio de Monteria-Secretaria de Educacion Municipal,
Fiduprevisora S.A.

Tema Reconocimiento Pensional

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por el
apoderado de Violedis Blandon Ramos contra el Municipio de Monteria-Secretaria de
Educacién Municipal y la Fiduprevisora S.A., previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 16 de diciembre de 2021, el apoderado de la parte actora presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Monteria-Secretaria de
Educacién Municipal y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la revocatoria del acto
administrativo resolucion N° 0439 de fecha 25 de marzo del afio 2021, por el cual se
reconoce y ordena el pago de la pensién post mortem a sus beneficiarios, y de esa forma
se declare la pensién de sobrevivencia a la parte demandante.

1. Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental
alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicion6 el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la
época de la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibir4
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, da lugar a que la demanda sea

inadmitida.
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2. Establece el numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto al contenido de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a guien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
(...).

Observa el Despacho que mediante la Resolucion No. 0439 de fecha 25 de marzo de 2021,
se le otorga el reconocimiento de la pension post mortem a la sefiora Yadis Patricia Doria
Veldsquez en calidad de comparfera permanente y a los hijos menores; Hilder Andrés
Flérez Doria, Briany Camila Flérez Garabito y Iraima Luz Flérez Benitez, y que en la
Resolucion N° 0985 de fecha 01 de julio del 2021, se le niega la pension de sobreviviente
a la sefiora Violedis Blandon Ramos en calidad de conyugue.

También observa el Despacho que los actos administrativos antes indicados fueron
expedidos por la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria, pero actuando como
delegataria de la Nacién, Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; razén por la cual, dicha entidad debe ser demandada dentro del
presente proceso.

Atendiendo a lo anterior, se le ordenara a la parte demandante que indique y encause como
parte demandada a la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como también que la encause contra los
terceros interesados, como lo son la sefiora Yadis Patricia Doria Veldsquez y a sus hijos
menores Hilder Andrés Florez Doria, Briany Camila Fl6rez Garabito y Iraima Luz Fl6rez
Benitez, pues, son los que vienen gozando de la pension que ahora reclama la
demandante. Asi, debera adecuar la demanda, el poder, y cumplir con los demas requisitos
de la demanda, entre otros los de indicar las direcciones de notificaciones fisicas y
electrénicas de las partes demandadas, y enviarle el correspondiente traslado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacién de la presente providencia,

corrija los defectos sefialados.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00396-00
Demandante Ana Cristina Florez Madera
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun —
Secretaria de Educacién, Fiduprevisora S.A.
Tema Sancién Moratoria

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda presentada por la
apoderada de Ana Cristina Flérez Madera, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia 4 de noviembre de 2021, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun-Secretaria
de Educacién y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual se niega
el derecho de indemnizacién moratoria por la no consignacién oportuna de los intereses a
las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

Mediante auto proferido el dia 02 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la parte actora
aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., aporte en original y en fisico a las instalaciones de
éste Despacho el poder remitido a efectos de evidenciar su autenticidad, con la prevencién
de que al momento de presentar el escrito de subsanacién notifique del mismo a la
demandada.

El dia 06 de diciembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrénico adjunta
documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho
solicité. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que a pesar de obrar escrito de
subsanacion no fueron corregidos los defectos sefialados en el auto inadmisorio, pues, solo
aporté prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, asi como también el certificado de existencia y representacion legal de la
empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A., omitiendo aportar el
poder en original y en fisico a las instalaciones de éste Despacho a efectos de evidenciar
su autenticidad.

Asi las cosas, al no haberse acreditado la remision del poder en original y en fisico a las

instalaciones de éste Despacho a efectos de evidenciar su autenticidad, el Despacho
rechazara la demanda como quiera que no fue subsanada, con fundamento en el numeral

segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A. el cual establece lo siguiente:
© P
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del
Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Ana Cristina Fl6rez Madera contra la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun-
Secretaria de Educacién y la Fiduprevisora S.A., por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDQO: Archivese el expediente.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00418-00
Demandante José De Jesus Sanchez Oviedo
Demandado Municipio de Monteria

Tema Sancién Moratoria

|. CONCEDE APELACION DE AUTO QUE RECHAZA:

Procede el Juzgado a resolver sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte actora
contra la providencia de fecha 02 de diciembre de 2021, previas las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2021, el Despacho decidié rechazar la demanda
instaurada por José De Jesus Sanchez Oviedo contra el Municipio de Monteria en razén a
gue habia ocurrido el fenémeno de la caducidad del medio de control, Providencia notificada
en estado de 03 de diciembre de 2021.

Mediante memorial de fecha 09 de diciembre de 2021, el apoderado de la parte demandante
presenta recurso de apelacion contra la mencionada providencia.

Frente a las providencias apelables, el articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala lo siguiente:

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo

(...).

Como se puede observar el auto rechaza la demanda es apelable, por lo que cumple con
el requisito de procedibilidad.

Frente a la oportunidad para presentar el recurso el articulo 244 del C.P.A.C.A. establece
lo siguiente:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisién
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demds sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.
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3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o0 magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

(...).

En el presente caso, el auto de fecha 02 de diciembre de 2021, se notificd el 03 del mismo
mes y afio, por lo que los 3 dias de que trata la norma fenecian el 09 de diciembre de 2021,
asi, al interponerse el recurso el mismo 09 de diciembre de 2021, el mismo fue interpuesto
dentro del término legal, en consecuencia, se concederd por cumplir los requisitos de
procedibilidad y oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por José
De Jesus Sanchez Oviedo contra el auto de fecha 02 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la Oficina Judicial el presente expediente para que
el Tribunal Administrativo de Cérdoba resuelva el recurso planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00455-00
Demandante Maira Yaneth Negrette Galvis
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora S.A.
Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por la
apoderada de Maira Yaneth Negrette Galvis, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte actora para el dia primero (01) de diciembre de 2021, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Coérdoba-Secretaria de Educacion Departamental y Fiduprevisora,
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de los intereses a las cesantias y cesantias de la vigencia 2020.

i). Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental
alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adiciond el numeral 8 en el articulo 162 del C.P.A.C. A, norma vigente para
la época de la presentaciéon de la demanda, y que dispone lo siguiente:

(...). ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...). 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion _se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho. (...).

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

ii).Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente
a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica esta representada
legalmente por Eliana Patricia Pérez Sdnchez quien actia como apoderada. No obstante,
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no obra en el plenario el certificado de existencia y representacion legal de la empresa de
abogados, el cual es prueba idénea para determinar la existencia y representacion de la
misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestacion de servicios juridicos, tal como
lo indica el articulo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerira a la parte actora aportar
dicho certificado.

iii).Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias de Ley, segun el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el
requisito de la presentacion personal de poder, para el evento en que fuera conferido a
través de mensaje de datos. La norma dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. {(...).

En relacién a este punto, con la demanda se aport6 un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Maira Yaneth Negrette Galvis, no se confiri6 a través de
mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electronico de la demandante. En
virtud de lo anterior, se le requerira a la parte actora para que corrija dicha situacién, como
lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores.

iv). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...). 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios vy las demas entidades creadas por la
Constituciéon y la ley. (Resaltado fuera de texto).

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacidon cuando se trata de Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad andénima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razén por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

v). El numeral 7 del articulo 162 del CPACA, respecto de la direccion de notificaciones de
las partes y su apoderado establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...) 7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de
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quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital. (Resaltado fuera de texto).

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, direccién y para tal
efecto el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones
personales.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el
lugar y direccién donde la parte demandante recibira las notificaciones, contraviniendo lo
citado en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda ser& inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandas, certificado de existencia y representacion legal de la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS, y de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido
otorgado a través de mensajes de datos y el lugar y direccion donde la parte demandante
recibira las notificaciones personales, con la prevencion de que al momento de presentar
el escrito de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 004 de 2022
el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00467-00

Demandante Gustavo Adolfo Gonzalez Pérez

Demandado Nacién — Ministerio De Educacioén Nacional — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

Tema Sancién Moratoria

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por la
apoderada de Gustavo Adolfo Gonzalez Pérez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia nueve (09) de diciembre de 2021, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Ministerio De
Educacién Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, solicitando
se declare la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 1 de enero de 2020, frente a la peticién
presentada el dia 10 de enero de 2019 por medio del cual se niega el reconocimiento de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b, de la ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, expedido por la entidad demandada.

i). Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en las pretensiones de
la demanda, toda vez que se indica que se condene al Municipio de Monteria, pero en el
acapite de fundamentos de derecho y/o concepto de violacién no se indica el motivo
por el cual debe ser demandado el Municipio de Monteria, por lo tanto, no existe
coherencia en la demanda, contraviniendo lo normado en el articulo 162 numeral 2 del
CPACA, norma que disponen:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...). 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Caédigo
para la acumulacién de pretensiones. (...).

En virtud de lo anterior se le requerira a la parte actora para que aclare tal situacion al
Despacho como lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores, por lo
gue ademas deberéa aportar poder donde lo faculten para demandar al ente territorial.

ii). Establece el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al contenido de la
demanda lo siguiente:
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ARTICULO 162. Contenido e la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...). 8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya
acreditacion se inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado. (Resaltado fuera del texto).

En relacion con este punto, si la parte actora va a demandar al Municipio de Monteria,
esta debe enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a las
entidades demandadas, en este caso el Despacho no observa el respectivo traslado al
Municipio de Monteria, contraviniendo lo citado en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
qgue, dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la correccion de las pretensiones de la demanda y la prueba de haber
remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandas, con la prevencién
de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo a la
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d55318ff9907f390d4b062cc82c836a74cd8eb0e25d22¢c23fb510d099599789
Documento generado en 03/02/2022 04:52:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante Jaime Suarez Martinez

Demandado Nacién — Ministerio De Educacioén Nacional — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

Tema Sancién Moratoria

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por la
apoderada de Jaime Suarez Martinez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia nueve (09) de diciembre de 2021, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Naciéon — Ministerio De
Educacién Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, solicitando
se declare la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 1 de enero de 2020, frente a la peticién
presentada el dia 10 de enero de 2019 por medio del cual se niega el reconocimiento de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b, de la ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, expedido por la entidad demandada.

i). Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en las pretensiones de
la demanda, toda vez que se indica que se condene al Municipio de Monteria, pero en el
acapite de fundamentos de derecho y/o concepto de violacién no se indica el motivo
por el cual debe ser demandado el Municipio de Monteria, por lo tanto, no existe
coherencia en la demanda, contraviniendo lo normado en el articulo 162 numeral 2 del
CPACA, norma que disponen:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...).

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

(...).

En virtud de lo anterior se le requerird a la parte actora para que aclare tal situacion al
Despacho como lo exige la norma transcrita en linea inmediatamente anteriores, por lo que
ademas deberd aportar poder donde lo faculten para demandar al ente territorial.

o
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ii). Establece el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al contenido de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...).

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya
acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado. Resaltado fuera del texto.

(...).

En relacion con este punto, si la parte actora va a demandar al Municipio de Monteria,
esta debe enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a las
entidades demandadas, en este caso el Despacho no observa el respectivo traslado al
Municipio de Monteria, contraviniendo lo citado en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue, dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la correccion de las pretensiones de la demanda y la prueba de haber
remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandas, con la prevencién
de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo a la
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandante Luz Ledys Solano Pefa

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

Tema Sancién Moratoria

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por la
apoderada de Luz Ledys Solano Pefia, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia nueve (09) de diciembre de 2021, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Naciéon — Ministerio De
Educacién Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, solicitando
se declare la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 16 de junio de 2020, frente a la
peticion presentada el dia 16 de marzo de 2020 por medio del cual se niega el
reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b, de la
ley 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior
al 1 de enero de 1981, expedido por la entidad demandada.

i). Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en las pretensiones de
la demanda, toda vez que se indica que se condene al Municipio de Monteria, pero en el
acapite de fundamentos de derecho y/o concepto de violacién no se indica el motivo
por el cual debe ser demandado el Municipio de Monteria, por lo tanto, no existe
coherencia en la demanda, contraviniendo lo normado en el articulo 162 numeral 2 del
CPACA, norma que disponen:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...).

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

(...).

En virtud de lo anterior se le requerird a la parte actora para que aclare tal situacion al
Despacho como lo exige la norma transcrita en lineas inmediatamente anteriores, por lo
gue ademas debera aportar poder donde lo faculten para demandar al ente territorial.
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ii). Establece el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al contenido de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...).

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya
acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado. Resaltado fuera del texto.

(...).

En relacién con este punto, si la parte actora va a demandar al Municipio de Monteria,
esta debe enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a las
entidades demandadas, en este caso el Despacho no observa el respectivo traslado al
Municipio de Monteria, contraviniendo lo citado en el articulo anteriormente mencionado.

iii). Constata el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las
exigencias del Articulo 74 del CGP, el cual en su inciso segundo establece Lo siguiente:

ARTICULO 74. Poderes.

(..

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Negrilla
fuera del texto.

(..

Asi mismo, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5 dispuso eliminar el requisito de la
presentacion personal de poder, en el Gnico evento que fuera conferido a través de mensaje
de datos, norma que dispone:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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(..

Con relacion a este punto, con la demanda se aporté un poder, que si bien se encuentra
firmado por quien dice ser Luz Ledys Solano Pefia y tiene apartes de un sello, no se
observa nota de presentacion personal, aun asi, no obra prueba donde se haya conferido
a través de mensajes de datos, por ejemplo, proveniente de la cuenta de correo electrénico
de la demandante. En virtud de lo anterior, se le requerird a la parte actora para que corrija
dicha situacién, como lo exige las normas transcritas en lineas inmediatamente anteriores.

Por consiguiente, la demanda ser& inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
que, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la correccion de las pretensiones de la demanda, prueba de haber
remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandas y el poder
debidamente autenticado, con la prevenciéon de que al momento de presentar el escrito de
subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

Maria Bernarda Martinez Cruz
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Demandante Rubén Dario Mora Argumedo

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

Tema Sancién Moratoria

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por la
apoderada de Rubén Dario Mora Argumedo, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora para el dia nueve (09) de diciembre de 2021, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Naciéon — Ministerio De
Educacién Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, solicitando
se declare la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 1 de enero de 2020, frente a la peticién
presentada el dia 10 de enero de 2019 por medio del cual se niega el reconocimiento de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b, de la ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, expedido por la entidad demandada.

i). Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias en las pretensiones de
la demanda, toda vez que se indica que se condene al Municipio de Monteria, pero en el
acapite de fundamentos de derecho y/o concepto de violacién no se indica el motivo
por el cual debe ser demandado el Municipio de Monteria, por lo tanto, no existe
coherencia en la demanda, contraviniendo lo normado en el articulo 162 numeral 2 del
CPACA, norma que disponen:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

(...).
En virtud de lo anterior se le requerira a la parte actora para que aclare tal situacion al
Despacho como lo exige la norma transcrita en linea inmediatamente anteriores, por lo que

ademas debera aportar poder donde lo faculten para demandar al ente territorial.

ii). Establece el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al contenido de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien

sea competente y contendra:
© W
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(-..). 8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya
acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado. Resaltado fuera del texto.

(...).

En relacion con este punto, si la parte actora va a demandar al Municipio de Monteria,
esta debe enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a las
entidades demandadas, en este caso el Despacho no observa el respectivo traslado al
Municipio de Monteria, contraviniendo lo citado en el articulo anteriormente mencionado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la naotificacion de la presente providencia,
aporte al Despacho la correccion de las pretensiones de la demanda y la prueba de haber
remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandas, con la prevenciéon
de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo a la
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 004 de 2022
el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-00003-00

Demandante Roger Manuel Betin Gémez

Demandado Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Tema Bonificacion judicial

|. DECLARA IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por Roger Manuel Betin Gomez, previas las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El sefior Roger Manuel Betin Gomez identificado con la cedula de ciudadania N° 92.255.666 instauré
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién-
Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con
el fin que se inaplique por inconstitucional las expresiones “ (...) constituira inicamente factor salarial
para la base de cotizacion al sistema general de pension y al sistema general de seguridad sociales
en salud”, del articulo 1° del Decreto 0382 de fecha 06 de marzo de 2013 como factor salarial, en
tanto considera que la bonificacion judicial alli reconocida solo se tiene en cuenta para efectuar
aportes al sistema de seguridad social, pero no para liquidar las prestaciones sociales y demas
emolumentos devengados lo que resulta violatorio de sus derechos. Como consecuencia, solicita que
se declare la nulidad de los actos administrativos Oficio N° 3119 de fecha 21 de diciembre de 2017,
Resolucion N° 1614 de fecha 16 de octubre de 2014, Resolucién N° 1769 de fecha 21 de diciembre
de 2017 y la Resolucion N° 3443 de fecha 23 de noviembre de 2020; y que a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a las demandadas a liquidar las prestaciones sociales y demas emolumentos
alli solicitados con la inclusién de la bonificacion judicial, a partir del 10 de mayo de 2004 hasta el 31
de diciembre de 2020, en el cargo que ostenta, esto es, el de Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Chint — Cérdoba.

Ahora bien, estudiada la demanda, la suscrita declarara la existencia de la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, y, en consecuencia,
ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del Cdérdoba por las siguientes
razones:

Conforme el articulo 228 de la Constituciéon Politica de Colombia, la administracion de justicia es una
funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por regla general los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion dentro del mismo.

El articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberan
declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy
141 del Codigo General del Proceso y ademas en las causales que esa disposicién consagra.

(@)
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En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal consagrada
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. la que al tenor indica:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.” Resaltada fuera de texto.

(...)

En atencioén a lo anterior, ésta juzgadora advierte que le asiste interés en las resultas del proceso,
como quiera que lo pretendido por el demandante resulta de igual forma aplicable al cargo que
desempefio, a saber, Juez administrativo, pues, maxime cuando en la actualidad cursa proceso ante
la Jurisdiccion en similar sentido, por lo que, en aras de garantizar el principio de imparcialidad que
debe reinar en la justicia, resulta pertinente apartarme del conocimiento del mismo.

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento, en el presente caso resulta aplicable el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el trdmite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(-.r)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”

(...

Es de conocimiento publico que la mayoria de Jueces y Magistrados del Pais estan reclamando
pretensiones en igual sentido de la que aqui se ventila, por lo que el Despacho le dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenando su remisién, no al Juez que le sigue en turno,
sino al Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba, a fin que decida lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente asunto, al haberse configurado la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cérdoba para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 04 de febrero de 2022 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 004 de 2022 el cual puede ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA P.
Secretario
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