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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería,  siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Radicación 23-001-33-33-004-2016-00261 

Demandante JULIO CÉSAR VÉLEZ. 

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 
CREMIL.  

 

AUTO CONCEDE RECURSO APELACIÓN SENTENCIA. 

 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,  

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

La abogada CARMEN LIGIA GÓMEZ LÓPERZ, identificada con la C. C. No. 51.727.844 y 

portadora de la T. P. No. 95.491 del C. S. de la J., apoderada accionante, dentro del término 

otorgado instaura y sustenta recurso de apelación contra la sentencia de fecha 30 de junio 

de 2021, proferida por el despacho que negó las pretensiones de la demanda, razón por la 

cual de conformidad con el artículo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modificó el artículo 

247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposición del recurso presentado se 

encuentra ajustado a la norma referidas. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

Córdoba, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelación interpuesto por la abogada CARMEN LIGIA 

GÓMEZ LÓPERZ, identificada con la C. C. No. 51.727.844 y portadora de la T. P. No. 

95.491 del C. S. de la J., apoderada accionante, contra la sentencia de fecha 30-06-2021 

proferida por el despacho, que negó las pretensiones de la demanda. Otórguese la anterior 

apelación en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Envíese el original del expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba para que se surta la alzada, por intermedio de la oficina 

judicial de esta localidad.  

 

 

NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
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Secretario 
 
 

Secretario 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Clase de Proceso Ejecutivo 

Radicación 23-001-33-33-004-2017-00207 

Demandante Lila Esther Aldana Bula   

Demandado Municipio de Sahagún 

 

AUTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA EXCEPCIONES 

 

Procede el Despacho a fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de excepciones, 

previas las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Protección Social a través de la Resolución 

N° 385 del 12 de marzo de 2020, declaró la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional 

por la enfermedad denominada COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura suspendió los 

términos judiciales en todo el país a partir del día 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, 

inclusive; y como quiera que no se pudo celebrar la audiencia de que trata el artículo 372 y de 

ser necesario la del artículo 373 del C.G.P. fijada para el día 20-05-2020 a las 3:00 p.m., se 

hace necesario fijar nueva fecha para tal fin. Por lo anterior, fíjese como nueva fecha para 

llevar a cabo la diligencia señalada en precedencia, el día miércoles 20 de abril de 2022 a las 

02:30 de la tarde, la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a las 

partes a los correos electrónicos respectivos. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Montería,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fíjese como nueva fecha para celebrar la audiencia de que trata el artículo 372 y 

de ser necesario la del artículo 373 del C.G.P., el día miércoles 20 de abril de 2022 a las 02:30 

de la tarde, la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a las partes a 

los correos electrónicos respectivos. 

 

SEGUNDO: Prevenir a las partes y sus apoderados que deben conectarse obligatoriamente a 

la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el inciso 5°, numeral 4° del artículo 

372 del Código General del proceso. 

 

 
NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE: 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Clase de Proceso Ejecutivo 

Radicación 23-001-33-33-004-2017-00427 

Demandante SANDRA PATRICIA RODRÍGUEZ HERRERA   

Demandado NACIÓN-MINEDUCACIÓN-F.N.P.S.M. 

 

AUTO FIJA FECHA CONTINUAR AUDIENCIA DE EXCEPCIONES 

 

Procede el Despacho a fijar fecha para continuar con la audiencia de excepciones, previas las 

siguientes, 

CONSIDERACIONES 

 

Mediante auto proferido en audiencia de fecha 23-01-2020, se suspendió la diligencia de 

audiencia y se ordenó recaudar prueba documental a la NACIÓN-MINEDUCACIÓN-

F.N.P.S.M., una vez allegada se incorporó en físico al proceso; y al BANCO BBVA, quien 

contestó el requerimiento vía correo electrónico y se encuentra colgado en la plataforma de 

consulta tyba. Por lo que se procederá a fijar fecha para continuar con la audiencia de que 

trata el artículo 372, y de ser necesario la del artículo 373 del C.G.P. Por lo anterior, fíjese 

como fecha para continuar con la audiencia, el día miércoles 30 de marzo de 2022 a las 02:00 

de la tarde, la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a las partes a 

los correos electrónicos respectivos. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Montería,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fíjese fecha para continuar con la audiencia de que trata el artículo 372 y de ser 

necesario la del artículo 373 del C.G.P., el día miércoles 30 de marzo de 2022 a las 02:00 de 

la tarde, la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a las partes a los 

correos electrónicos respectivos. 

 

SEGUNDO: Prevenir a las partes y sus apoderados que deben conectarse obligatoriamente a 

la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el inciso 5°, numeral 4° del artículo 

372 del Código General del proceso. 

 

 
NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE 
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CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Radicación 23-001-33-33-004-2017-00706. 

Demandante RAFAEL ENRIQUE RAMÍREZ ARRIETA. 

Demandado NACIÓN-MINDEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL  

 

AUTO RECHAZA RECURSO DE APELACION 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a decidir el recurso de alzada 
formulado por la apoderada del accionante, contra la sentencia de fecha 14-04-2021 
proferida por el despacho que negó las pretensiones. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

1.- En escrito remitido el 08-02-2021 al buzón de correo de este despacho, la abogada YULY 
PAMELA MORENO SILVA, identificada con la C. C. No. 53.053.504 y portadora de la T. P. 
No. 183.50.878 del C. S. de J., aporta poder otorgado por el accionante RAFAEL ENRIQUE 
RAMÍREZ ARRIETA, por lo que de conformidad con lo reglado en el artículo 75 del Código 
General del Proceso se reconocerá personería para actuar. 
 
En providencia de fecha 14-04-2021 esta instancia profirió sentencia negando las 
pretensiones de la demanda, notificación que se realizó por correo electrónico el 15 de abril 
de la misma anualidad atendiendo lo establecido en el Decreto 806 de 04 de junio de 2020, y 
dentro del término otorgado la apoderada accionante mediante escrito remitido vía correo 
electrónico el día 29-04-2021, manifiesta que interpone recurso de apelación contra la citada 
providencia.  
 
Revisado el escrito contentivo de recurso de apelación a fin de estudiar su concesión, 
observa el despacho que al coreo remitido por la apoderada accionante se adjuntó copia de 
la demanda y anexos presentada por el abogado EDIL MAURICIO BELTRÁN PARDO, no 
fue remitida la sustentación oportuna del recurso tal como lo establece el artículo 67 de la ley 
2080 de 2021, que modifica el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual en su tenor reza: 
 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 
contra sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la sentencia, 
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Éste término también aplica para 
las sentencias dictadas en audiencia. 

 
      (…) 
 

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 
concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. 
Recibido el expediente por el superior, éste decidirá sobre su admisión si encuentra 
reunidos los requisitos.” 

 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial 
de Montería, Córdoba, 

RESUELVE: 
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PRIMERO: Téngase a la abogada YULY PAMELA MORENO SILVA, identificada con la C. C. 
No. 53.053.504 y portadora de la T. P. No. 183.50.878 del C. S. de J., como apoderada 
judicial del accionante RAFAEL ENRIQUE RAMÍREZ ARRIETA, para los fines y términos del 
poder conferido. 

 

SEGUNDO: Rechazar el recurso de apelación contra la sentencia de fecha 14-04-2021 
proferida por el despacho, presentado por la abogada YULY PAMELA MORENO SILVA, 
identificada con la C. C. No. 53.053.504 y portadora de la T. P. No. 183.50.878 del C. S. de 
J., apoderada accionante, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

TERCERO: Archívese el expediente previa las anotaciones de rigor. 

 
NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00520 

Demandante Leimy Yohana Gómez Correa 

Demandado E.S.E. CAMU Puerto Escondido 

 

I. AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL 

 

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia 

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

Observa el Despacho que, el término de traslado concedido a la E.S.E. CAMU Puerto Escondido, 

para que ejerciera su defensa se venció sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto, 

razón por la cual se tendrá por no contestada la demanda.  

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su 

rápida solución y mayor economía procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las 

partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el artículo 180 del C.P.A.C.A., 

convocará a las partes para celebrar la audiencia inicial el día martes quince (15) de marzo de 

2022, a las 2:00 p.m., la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a las 

partes a los correos electrónicos respectivos. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la E.S.E. CAMU Puerto 

Escondido. 

 

SEGUNDO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Público para llevar a cabo la 

audiencia inicial del artículo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de 

pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el día martes quince (15) de 

marzo de 2022, a las 2:00 p.m., la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el 

link a las partes a los correos electrónicos respectivos. 

 

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben conectarse obligatoriamente a 

la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 180 del 

C.P.A.C.A. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00033 

Demandante DIGNA ROSA VELLOJIN LAZA 

Demandado COLPENSIONES 

 

 

AUTO CONCEDE RECURSO APELACIÒN. 

 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,  

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

El abogado JUAN DIEGO FIGUEROA VELEZ, identificado con la C. C. No. 1.047.429.019 y 

portador de la T. P. No. 290.874 del C. S. de J., apoderado de la parte demandada, dentro del 

término otorgado instaura y sustenta recurso de apelación contra la sentencia adiada 

15/12/2021  proferida por el despacho, que accedió las pretensiones de la demanda, razón 

por la cual de conformidad con el artículo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modificó el 

artículo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposición del recurso presentado 

se encuentra ajustado a la norma referidas. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

Córdoba, 

RESUELVE: 

 

Concédase el Recurso de Apelación interpuesto por el abogado JUAN DIEGO FIGUEROA 

VELEZ, identificado con la C. C. No. 1.047.429.019 y portador de la T. P. No. 290.874 del C. 

S. de J., apoderado de la parte demandada, contra la sentencia fechada 15/12/2021 proferida 

por el despacho, que accedió las pretensiones de la demanda. Otórguese la anterior apelación 

en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Envíese el expediente al Tribunal Administrativo 

de Córdoba para que se surta la alzada.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 

 
Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00154 

Demandante PEDRO MANUEL GARCIA CORDERO 

Demandado NACION-MINEDUCACION-FNPSM 

 

 

AUTO CONCEDE RECURSO APELACIÒN. 

 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,  

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

La abogada JHOANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO, identificada con la C.C. No. 

38.551.125 y portadora de la T. P. No. 158999 del C. S. de J., apoderada de la parte 

demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelación contra la 

sentencia adiada 18/11/2021  proferida por el despacho, que accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda, razón por la cual de conformidad con el artículo 67 de la Ley 

2080 de 25-01-21, que modificó el artículo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que 

la interposición del recurso presentado se encuentra ajustado a la norma referidas. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

Córdoba, 

RESUELVE: 

 

Concédase el Recurso de Apelación interpuesto por la abogada JOHANNA SANDOVAL 

HIDALGO, identificada con la C. C. No. 38.551.125 y portadora de la T. P. No. 158999 del 

C. S. de J., apoderada de la parte demandada, contra la sentencia fechada 18/11/2021 

proferida por el despacho, que accedió parcialmente las pretensiones de la demanda. 

Otórguese la anterior apelación en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Envíese el 

expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba para que se surta la alzada.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 

 
 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
La anterior providencia se notifica a las partes por 
estado Electrónico No. 05 de fecha 08 de febrero 
de 2022, el cual puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422 
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 
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CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Acción NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00287. 

Demandante ARGEMIRA MANUELA VEGA AVILÉZ. 

Demandado NACIÓN-MINEDUCACIÓN-F.N.P.S.M.  

 

 

AUTO RECHAZA RECURSO DE APELACIÓN POR EXTEMPORÁNEO 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a decidir el recurso de alzada 
formulado por la apoderada de la accionada, contra la providencia de fecha 18-11-2021 
proferida por el despacho. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

La abogada JOHANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO, identificada con la C. C. No. 
38.551.125 y portadora de la T. P. No. 158.999 del C. S. de J., apoderada de la parte 
accionada, mediante escrito remitido vía correo electrónico el día 09-12-2021 a las 
15:49 de la tarde, instaura y sustenta recurso de apelación contra la sentencia de fecha 18-
11-2021 proferida por el despacho que accedió parcialmente las pretensiones, notificación 
que se realizó por correo electrónico el 22-11-2021 atendiendo lo establecido en el Decreto 
806 de 04 de junio de 2020, venciendo los 10 días para interponer y sustentar el recurso 
el 06-12-2021, razón por la cual de conformidad con lo reglado en el artículo 67 de la Ley 
2080 de 2021 que modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho lo rechazará 
por extemporáneo. 

 

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial 
de Montería, Córdoba, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Rechazase el recurso de apelación contra la sentencia de fecha 18-11-2021 
proferida por el despacho, presentado por la apoderada de la accionada, doctora JOHANNA 
ANDREA SANDOVAL HIDALGO, por lo expuesto en la parte motiva. 

SEGUNDO: Archívese el expediente, previa las anotaciones de rigor. 

 
NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE: 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el Secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 05 el cual 
puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422 
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 
 
 

Secretario 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Clase de Proceso Ejecutivo 

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00301 

Demandante PRAXIS IMÁGENES S.A.S.   

Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN NICOLÁS DE PLANETA RICA. 

 

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA EXCEPCIONES. 

 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

Teniendo en cuenta que venció el término del traslado de las excepciones propuestas por la 

entidad ejecutada, procederá el Despacho de conformidad con lo indicado en el inciso 2º del 

artículo 443 del Código General del Proceso, el cual establece: 

 

“surtido el traslado de las excepciones el juez citará a la audiencia prevista en el artículo 392, 

cuando se trate de procesos ejecutivos de mínima cuantía, o para audiencia inicial y, de ser 

necesario, para la de instrucción y juzgamiento, como lo disponen los artículos 372 y 373, 

cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantía”.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el proceso es de mayor cuantía, la audiencia que 

corresponde desarrollar es la señalada en el artículo 372, y de ser el caso, la contemplada en 

el artículo 373 del Código General del Proceso.  En consecuencia, se convoca a las partes y 

a sus apoderados para el día miércoles treinta (30) de marzo de 2022 a las 04:00 de la tarde, 

a efectos de llevarla a cabo, la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link 

a las partes a los correos electrónicos respectivos.  

 

En consecuencia, la inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos 

en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean 

susceptibles de confesión; la del demandado hará presumir ciertos los hechos susceptibles de 

confesión en que se funde la demanda.  Si ninguna de las partes concurre a la audiencia, esta 

no podrá celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, se declarará 

terminado el proceso. A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá 

multa de cinco (5) salarios mínimos mensuales vigentes.  

     

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Montería,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fíjese fecha para celebrar la audiencia de que trata el artículo 372 y de ser 

necesario la del artículo 373 del C.G.P., el día miércoles 30 de marzo de 2022 a las 04:00 de 

la tarde, la cual se realizará de manera virtual, y para ello se enviará el link a las partes a los 

correos electrónicos respectivos. 
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SEGUNDO: Prevenir a las partes y sus apoderados que deben conectarse obligatoriamente a 

la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el inciso 5°, numeral 4° del artículo 

372 del Código General del proceso. 

 

 

NOTIFÌQUESE Y CÚMPLASE: 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el Secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 05 el cual puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422 
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 
 
 

Secretario 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

    

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00313 

Demandante Alfonso Castellanos Peñafiel 

Demandado 
Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional  
de Prestaciones Sociales del Magisterio 
 

 

I. AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA 

 

Contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nación - Ministerio de Educación 

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, procede el Despacho a resolver la 

excepción previa propuesta, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, que 

reformó el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previas 

las siguientes, 

 

1. EXCEPCION PREVIA PROPUESTA. 

 

“Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el artículo 161 CPACA. No se 

demostró la ocurrencia del acto ficto”: Señala que en este caso, se solicita que se declare la 

nulidad del acto administrativo ficto configurado por la supuesta falta de respuesta a la solicitud 

presentada el 22 de agosto de 2018 para el reconocimiento de la sanción moratoria por el 

supuesto pago no oportuno de la Resolución N° 003591 de 24 de noviembre de 2017, pero que, 

no se presentó la prueba que evidenciara que la administración no dio respuesta en el término 

correspondiente (3 meses según el artículo 83 de la Ley 1147 de 2011). Afirma que, el accionante 

debió pedir mediante un derecho de petición dirigido a la administración, un informe sobre la 

respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo que se pretende controvertir en el 

presente, como lo es la respuesta de un derecho de petición en la que la administración le informe 

si efectivamente se le dio respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo. Que, en 

el presente caso, al no haberse cumplido con dicho requisito, no existe certeza sobre si se 

configuró el acto ficto que se alega, por lo que no se cumple con el requisito señalado en el 

artículo 166 de la Ley 1147 de 2011. 

 

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES 

 

De las excepciones propuestas, se corrió traslado a la parte actora por el término de tres (3) días, 

fijando el traslado el día 24 de agosto de 2021, venciéndose el día 27 del mismo mes y año.  

 

Frente a la excepción propuesta, se pronunció la parte actora señalando que pareciese que la 

apoderada de la entidad demandada no hubiera revisado el contenido de la demanda, pues en 

la demanda se encuentra demostrada la presentación de la reclamación administrativa ante la 

Secretaría de Educación respectiva. Que de dicha petición se tiene que la entidad omitió dar 

respuesta, por lo cual se causa el silencio administrativo ficto negativo, y que, por lo tanto, no es 

inepta la demanda por las razones expuestas en esta contestación. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS LEY 2080 DE 2021. 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2º del 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el trámite de las 

excepciones previas formuladas en la contestación de la demandada, así: 
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“(…) Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la frma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos 
anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas 
y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. (…)” (Negrillas 
y subrayas fuera de texto). 
 

Señala entonces la Ley 2080, respecto de la resolución de las excepciones previas en la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularán, y decidirán según lo 

regulado en los artículos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la práctica 

de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de 

dicha audiencia inicial practicará las pruebas y resolverá las excepciones previas. 

 

Ahora bien, en cuanto a la remisión normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar 

lo siguiente: 

 

En cuanto al artículo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podrá 

interponer el demandado, en listando las siguientes: 

 

“(…) 1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la 
calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada.” 

 

Es de precisar, que el mismo artículo 38 de la Ley 2080, estableció que las excepciones de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

Por su parte, el artículo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trámite que 

se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse 

en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompañado 

de las pruebas que se pretenda hacer valer. 

 

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrá traslado al demandante por el término 

de tres (3) días para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos 

anotados. 
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Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas; 

 

i) Cuando no requiera la práctica de pruebas: en este caso de deben resolver antes de la 

audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda 

ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 

devolver la demanda al demandante.  

 

ii). Cuando se requieran la práctica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las 

partes para la audiencia inicial decretará las pruebas, y en la audiencia inicial las practicará y 

resolverá las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones: 

 

 Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al 

juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

 

 Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de 

trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 

artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

 Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial 

o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra. 

 

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán 

las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha corrección, aclaración o 

reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez así lo 

declarará, pero si no quedan subsanadas, se tramitarán conjuntamente. 

 

Finalmente, el artículo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que 

configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron 

haber sido atacados a través de las excepciones previas. 

 

2. CASO EN CONCRETO. 

 

Como arriba se indicó, en el presente caso tenemos que la Nación - Ministerio de Educación - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propone como excepción previa la 

denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el artículo 161 CPACA. 

No se demostró la ocurrencia del acto ficto”. 

 

Ni el demandado ni el demandante solicitaron la práctica de pruebas para acreditar o rebatir la 

excepción, situación que, aunada a la ausencia de decreto y práctica de pruebas de manera 

oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelva antes de acudir a la audiencia 

inicial conforme al artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el artículo 101 del C.G.P. en razón a 

que, como se dijo, no existen pruebas que practicar. 

 

2.1 El artículo 100 del C.G.P. consagra lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
 
(…) 
 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 
de pretensiones. (…)” 

 

De otra parte, artículo 161 del C.P.C.A. señala cuales son los requisitos previos para demandar, 

indicando que la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes 

casos: 
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“(…) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El 
silencio negativo en relación con la primera petición permitirá demandar 
directamente el acto presunto. 
 
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos 

procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. (…)”. (Negrillas 
fuera de texto). 
 

Para poder acudir ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo con el objeto de obtener 

la declaratoria de nulidad de un acto administrativo ficto o presunto como consecuencia del 

silencio administrativo, es necesario agotar la reclamación administrativa.   

 

Respecto al silencio administrativo negativo, dispone el artículo 83 del C.P.A.C.A.: 

 

“ARTÍCULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la 
presentación de una petición sin que se haya notificado decisión que la resuelva, se 
entenderá que esta es negativa. 

En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la 
petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producirá al cabo de 
un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió adoptarse la decisión. 

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de responsabilidad a las 
autoridades. Tampoco las excusará del deber de decidir sobre la petición inicial, salvo que 
el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo 
acudido ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto 

admisorio de la demanda.” 

Ahora bien, para demostrar que con la petición presentada ante la administración se configuró el 

silencio administrativo negativo, es necesario acreditar que la solicitud se radicó ante la entidad.  

Y solo las respuestas que resuelvan o decidan expresamente el fondo de la petición o solicitud 

que se ha elevado, y que se hubieren notificado en debida forma, impedirán de manera efectiva 

la configuración del respectivo silencio administrativo.   

 

En este caso, se pretende la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo 

negativo del F.N.P.S.M. al no dar respuesta a la petición de reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por el no pago oportuno de las cesantías, la cual fue radicada en fecha 22 de agosto 

de 2018, y que obra como prueba en los anexos de la demanda a folio 20 al 22 del expediente, 

con firma y sello de recibido, presentada por la apoderada del demandante y dirigida a la Nación 

- Ministerio de Educación Nacional - Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

En ese orden de ideas, se tiene que la parte actora efectivamente solicitó a la administración 

mediante derecho de petición el pago de la sanción por mora, y ante la no respuesta de esta, se 

configura el acto ficto producto del silencio administrativo negativo, cuya decisión es la que se 

impugna a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como ocurre 

en el caso que nos ocupa, cuya demanda se presentó el 24 de julio de 2019. 

 

De suerte que la excepción denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir 

con el artículo 161 CPACA. No se demostró la ocurrencia del acto ficto”, no tiene vocación 

de prosperidad, por lo cual se negará el medio exceptivo bajo estudio. 

 

2.2 Finalmente, también se observa que propone la excepción “Genérica” para que, en caso de 

encontrarse probada cualquier otra excepción dentro del trámite del medio de control, se 

reconozca y declare en forma oficiosa. Sin embargo, considera el Juzgado que no constituye en 

sí una excepción, pues se refiere al estudio que oficiosamente debe hacer el juzgador al 

momento de fallar 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

 

III. RESUELVE: 
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PRIMERO: Negar la excepción previa propuesta por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, denominada ““Ineptitud sustancial de la 

demanda por no cumplir con el artículo 161 CPACA. No se demostró la ocurrencia del acto 

ficto”, por lo expuesto en la parte motiva de esta decisión. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería como apoderado principal de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.211.391 expedida en Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional N° 250.292 del C. S. de la J., y como apoderada sustituta a la 

abogada Liseth Viviana Guerra González, identificada con la cédula de ciudadanía N° 

1.012.433.345 expedida en Bogotá y portador de la tarjeta profesional N° 309.444 del C. S. de la 

J., en los términos y para los fines del poder y la sustitución conferidos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00325-00 

Demandante Visa María Aguilar Martelo y otros. 

Demandado Departamento de Córdoba 

Tema Reintegro  

 

AUTO ADMITE REFORMA DE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de adición a la demanda, presentada por las 

partes demandantes.  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

Los demandantes en referencia, a través del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, presentan demanda contra el Departamento de Córdoba 

con el fin se declare la nulidad parcial del Decreto Departamental 1466 del 28 de diciembre 

de 2018, mediante el cual se dieron por terminados los nombramientos provisionales de 

unos etnoeducadores indígenas. 

 

Por auto del 11 de febrero de 2021, se admitió la demanda y se ordenó la notificación a la 

entidad demandada, conforme a lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A., y en 

atención a lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

199 del C.P.A.C.A. 

 

El día 18 de marzo de 2021, el apoderado de las partes demandantes, allega al Despacho 

memorial que contiene adición de la demanda, y en uso del artículo 173 del C.P.A.C.A., 

procede a corregir la pretensión primera de la acción, e incluyendo como nuevos 

demandantes a Rodolfo Florentino Flórez Ruiz, Juan Gregorio Uran Guerra, Johany Suarez 

Martínez , Esther Milena Pinto Herrera, Luz Neira Pérez Escudero, Alexandra Ortiz Romero, 

Luz Daris Montes Naranjo, Luis Enrique Duran Argumedo, Yadis del Carmen Cordero 

Covas, Carlos Alfonso Campo Monterrosa, Banyra del Jesús Arroyo Ortiz, Tatiana Patricia 

Arroyo Hernández, Sandra Judith Almanza Peralta, Roberto Julio Zubira Altamiranda, 

Samirna del Rosario Borja Álvarez, Mauricio Domingo Rivero López, Wilmen Fernando 

Álvarez Vergara, Franklin Rafael Lozano Madera, Jesús Gabriel Velázquez Viloria y Eider 

de Jesús Roqueme Agustín. 

 

Mediante auto proferido el día 4 de octubre, este Despacho resolvió inadmitir la adición de 

la demanda para que dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, la parte 

demandante subsanara la misma, dentro de ellos que se aportara constancia de 

notificación, comunicación o publicación del acto acusado. 

  

El día 19 de octubre de 2021, la parte demandante mediante correo electrónico adjunta 

documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este Despacho 

solicitó. No obstante, la parte actora no aportó la constancia de notificación, comunicación 

o publicación del acto acusado, sino que solicitó que el Despacho oficiara a la demandada 

para que aportara al proceso copia del acto acusado con la respectiva constancia de su 
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publicación, comunicación, notificación o ejecución, ya que la había solicitado y no le había 

sido otorgada.  

 

En aras en determinar la caducidad del medio de control, se le requirió al Departamento de 

Córdoba mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2021, para que aportara dicho 

documento, y pese a que se le remitió Oficio No. 1367 de fecha 29 de noviembre de 2021 

para que diera respuesta, hasta al momento no ha sido remitida la información.  

 

En atención a lo anterior, y debido a la conducta sumida por la parte demandada, el 

Despacho por celeridad procesal, y en aras del acceso a la administración de justicia, 

admitirá la presente adición de la demanda, pues, la conducta de la demandada no puede 

afectar a los demandantes, sin que ello implique que con posterioridad el Despacho, 

atendiendo a las pruebas que se alleguen, estudiar una eventual caducidad. Por lo anterior, 

también se le ordenará requerir nuevamente al Departamento de Córdoba para que aporte 

la información requerida. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la adición o reforma de la demanda por los demandantes Rodolfo 

Florentino Flórez Ruiz, Juan Gregorio Uran Guerra, Johany Suarez Martínez , Esther Milena 

Pinto Herrera, Luz Neira Pérez Escudero, Alexandra Ortiz Romero, Luz Daris Montes 

Naranjo, Luis Enrique Duran Argumedo, Yadis del Carmen Cordero Covas, Carlos Alfonso 

Campo Monterrosa, Banyra del Jesús Arroyo Ortiz, Tatiana Patricia Arroyo Hernández, 

Sandra Judith Almanza Peralta, Roberto Julio Zubira Altamiranda, Samirna del Rosario 

Borja Álvarez, Mauricio Domingo Rivero López, Wilmen Fernando Álvarez Vergara, Franklin 

Rafael Lozano Madera, Jesús Gabriel Velázquez Viloria y Eider de Jesús Roqueme 

Agustín, de conformidad con lo expuesto en este proveído.  

 

SEGUNDO: Requerir al Departamento de Córdoba para que aporte la constancia de 

publicación, comunicación, notificación o ejecución del Decreto Departamental 1466 del 28 

de diciembre de 2018, (mediante el cual se dieron por terminados los nombramientos 

provisionales a unos etnoeducadores indígenas). 

 

TERCERO: Ordenar la notificación por estado al demandado, para que dentro del término 

de 15 días, se pronuncie sobre la misma. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005  de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Radicación 23-001-33-33-004-2020-00165 

Demandante LUZ ELENA OCHOA AVILEZ 

Demandado UGPP 

 

 

AUTO CONCEDE RECURSO APELACIÒN. 

 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,  

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

El abogado ALFONSO ORTIZ OLIVEROS, identificado con la C. C. No. 12.532.618 y portador 

de la T. P. No. 19.807 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, dentro del término 

otorgado instaura y sustenta recurso de apelación contra la sentencia adiada 10/12/2021  

proferida por el despacho, que negó las pretensiones de la demanda, razón por la cual de 

conformidad con el artículo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modificó el artículo 247 del C. 

P. A. C. A., observa el Despacho que la interposición del recurso presentado se encuentra 

ajustado a la norma referidas. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

Córdoba, 

RESUELVE: 

 

Concédase el Recurso de Apelación interpuesto por el abogado ALFONSO ORTIZ 

OLIVEROS, identificado con la C. C. No. 12.532.618 y portador de la T. P. No. 19.807 del C. 

S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada 10/12/2021 proferida 

por el despacho, que negó las pretensiones de la demanda. Otórguese la anterior apelación 

en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Envíese el expediente al Tribunal Administrativo 

de Córdoba para que se surta la alzada.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

  

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
La anterior providencia se notifica a las partes por 
estado Electrónico No. 05 de fecha 08 de febrero 
de 2022, el cual puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422 
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00401-00 

Demandante Jorge Miguel Flórez Chima 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanación de la demanda por parte 

del apoderado de Jorge Miguel Flórez Chima, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día veintinueve (29) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo No. 20210172224951 de 02 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

Mediante auto proferido el día 2 de diciembre del 2021, notificado en el estado No. 052 del 

día 03 de diciembre de la misma anualidad, este Despacho decidió inadmitir la demanda 

de la referencia, concediendo el término de 10 días hábiles a fin de que se corrigieran los 

defectos señalados en el mismo.  

 

Ahora bien, mediante el artículo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo 

de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda, 

ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:  

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del 

Despacho.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”. 

 

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanación 

dentro del presente proceso.  

 

Así las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Jorge Miguel Flórez Chima contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, no fue subsanada 
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dentro del término establecido para ello, se procederá al rechazo de la misma con 

fundamento en el numeral segundo de la norma arriba transcrita, como así se declarará.   

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Jorge Miguel Flórez Chima contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba - Secretaría 

de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO 
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue 
notificada por medio de Estado Electrónico No. 
005 de  2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00402-00 

Demandante Delvis María Benavides Martínez 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanación de la demanda por parte 

del apoderado de Delvis María Benavides Martínez, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día veintinueve (29) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172519441 de 21 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

Mediante auto proferido el día 2 de diciembre del 2021, notificado en el estado No. 052 del 

día 03 de diciembre de la misma anualidad, este Despacho decidió inadmitir la demanda 

de la referencia, concediendo el término de 10 días hábiles a fin de que se corrigieran los 

defectos señalados en el mismo.  

 

Ahora bien, mediante el artículo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo 

de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda, 

ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:  

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del 

Despacho.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”. 

 

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanación 

dentro del presente proceso.  

 

Así las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Delvis María Benavides Martínez contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, no fue subsanada 
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dentro del término establecido para ello, se procederá al rechazo de la misma con 

fundamento en el numeral segundo de la norma arriba transcrita, como así se declarará.   

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Delvis María Benavides Martínez contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba - 

Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de  2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00407-00 

Demandante Ángel Pastor Ramírez Córdoba 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO ADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por el 

apoderado de Ángel Pastor Ramírez Córdoba, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

Mediante auto de fecha dos (02) de diciembre de 2021, este Despacho Judicial decidió 

inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole el término de diez (10) días hábiles a 

la parte actora para que corrigiera los defectos señalados en el auto inadmisorio.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora dentro del término 

concedido subsanó todos y cada uno de los defectos señalados en el auto inadmisorio 

arriba identificado.  

 

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Ángel Pastor Ramírez Córdoba contra la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., reúne los 

requisitos legales conforme al artículo 162 y siguientes de CPACA se procederá a admitirse, 

como así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Ángel Pastor Ramírez Córdoba contra la Nación - Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba - 

Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A. 

 

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifíquese personalmente a 

la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, Departamento de Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y 

Fiduprevisora S.A., Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del 

Ministerio Público delegado ante este Juzgado. 

 

TERCERO:La notificación personal a los anteriores sujetos, se hará mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, 
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el cual deberá identificar la notificación que se realiza y contener la copia de la providencia 

a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo 

establecido en los artículos 197 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

que a su vez había sido modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 

2012. 
 

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, córrase traslado a las entidades 

demandadas y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado 

o términos comenzará a contar partir del día hábil siguiente, después de transcurrido los 2 

días hábiles siguientes al del envió del mensaje, en atención a lo establecido en los artículos 

197 y el artículo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez había sido 

modificado por el artículo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012. 

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sánchez 

identificada con cedula de ciudadanía No. 1.067.887.642, portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 334.304 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante en los 

términos y para fines consagrados en el poder. 

 

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestación de la demanda 

deberán allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00408-00 

Demandante Carmen Lucia Pastrana Galvis 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO ADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por el 

apoderado de Carmen Lucia Pastrana Galvis, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

Mediante auto de fecha dos (02) de diciembre de 2021, este Despacho Judicial decidió 

inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole el término de diez (10) días hábiles a 

la parte actora para que corrigiera los defectos señalados en el auto inadmisorio.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora dentro del término 

concedido subsanó todos y cada uno de los defectos señalados en el auto inadmisorio 

arriba identificado.  

 

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Carmen Lucia Pastrana Galvis contra la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., reúne los 

requisitos legales conforme al artículo 162 y siguientes de CPACA se procederá a admitirse, 

como así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Carmen Lucia Pastrana Galvis contra la Nación - Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba - 

Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A. 

 

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifíquese personalmente a 

la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, Departamento de Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y 

Fiduprevisora S.A., Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Agente del 

Ministerio Público delegado ante este Juzgado. 

 

TERCERO:La notificación personal a los anteriores sujetos, se hará mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, 
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el cual deberá identificar la notificación que se realiza y contener la copia de la providencia 

a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo 

establecido en los artículos 197 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

que a su vez había sido modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 

2012. 
 

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, córrase traslado a las entidades 

demandadas y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado 

o términos comenzará a contar partir del día hábil siguiente, después de transcurrido los 2 

días hábiles siguientes al del envió del mensaje, en atención a lo establecido en los artículos 

197 y el artículo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez había sido 

modificado por el artículo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012. 

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Eliana Patricia Pérez Sánchez 

identificada con cedula de ciudadanía No. 1.067.887.642, portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 334.304 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante en los 

términos y para fines consagrados en el poder. 

 

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestación de la demanda 

deberán allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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Juez Circuito
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00410-00 

Demandante Gutember Narváez Mora 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO RECHAZA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanación de la demanda presentada por el 

apoderado de Gutember Narváez Mora, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día veintinueve (29) de octubre de 2021, presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

Mediante auto proferido el día dos (02) de diciembre de 2021, este Despacho resolvió 

inadmitir la demanda para que dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, la 

parte actora aportara prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandadas, certificado de existencia y representación legal de la empresa ARS 

OCHOA Y ASOCIADOS, y prueba de que el poder le haya sido remitido otorgado a través 

de mensajes de datos, con la prevención de que al momento de presentar el escrito de 

subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

El día seis (06) de diciembre de 2021, la parte demandante mediante correo electrónico 

adjunta documento en el que se indica haber subsanado el requerimiento que este 

Despacho solicitó. Una vez revisado el correo, constata el Despacho que este anexó dentro 

del término señalado los siguientes documentos solicitados, tales como; i), prueba de haber 

remitido copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas; ii), certificado de 

existencia y representación legal de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS; y iii), poder  

especial. 

 

No obstante, este Despacho observa que el poder no fue debidamente otorgado como 

lo exigen los artículos 74 del CGP, y 5 del Decreto 806 de 2020, en razón a que, el 

aportado a folio 85 de la subsanación no tiene nota de presentación personal, así como 

tampoco fue acreditado que haya sido otorgado por mensaje de datos, pues, el pantallazo 

del correo electrónico obrante a folio 95 del escrito de subsanación, lo que acredita es el 

envío que hace la empresa de abogados al correo de la parte demandante. Por 

consiguiente, conforme al numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A, la demanda será 

rechazada. 
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Gutember Narváez Mora, por los motivos expuestos en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00411-00 

Demandante Hardware Asesorías Software LTDA 

Demandado Municipio de Montería 

Tema Nulidad de Acto Precontractual  

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanación de la demanda por parte 

del apoderado de Hardware Asesorías Software LTDA, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día veintinueve (29) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Montería, 

solicitando se declare la nulidad de la Resolución No. 0224 del 30 de abril de 2021, 

publicada en el sistema SECOP II el día 05 de mayo de 2021, por medio de la cual se 

ordena la adjudicación de un contrato, previo trámite de la modalidad de selección 

Abreviada – Subasta Inversa Presencial No. SI-SGM-002-2021, proferida por el Municipio 

de Montería. 

 

Mediante auto proferido el día 2 de diciembre del 2021, notificado en el estado No. 052 del 

día 03 de diciembre de la misma anualidad, este Despacho decidió inadmitir la demanda 

de la referencia, concediendo el término de 10 días hábiles a fin de que se corrigieran los 

defectos señalados en el mismo.  

 

Ahora bien, mediante el artículo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo 

de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda, 

ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:  

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del 

Despacho.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanación 

dentro del presente proceso.  

 

Así las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Hardware Asesorías Software LTDA contra el Municipio de Montería, no fue 
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subsanada dentro del término establecido para ello, se procederá al rechazo de la misma 

con fundamento en el numeral segundo de la norma arriba transcrita, como así se declarará.   

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Hardware Asesorías Software LTDA contra el Municipio de Montería, por los motivos 

expuestos en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de  2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00413-00 

Demandante Tatiana Fernanda Negrete Londoño 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanación de la demanda por parte 

del apoderado de Tatiana Fernanda Negrete Londoño, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día veintinueve (29) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

Mediante auto proferido el día 2 de diciembre del 2021, notificado en el estado No. 052 del 

día 03 de diciembre de la misma anualidad, este Despacho decidió inadmitir la demanda 

de la referencia, concediendo el término de 10 días hábiles a fin de que se corrigieran los 

defectos señalados en el mismo.  

 

Ahora bien, mediante el artículo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo 

de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda, 

ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:  

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del 

Despacho.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”. 

 

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanación 

dentro del presente proceso.  

 

Así las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Tatiana Fernanda Negrete Londoño contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, 
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no fue subsanada dentro del término establecido para ello, se procederá al rechazo de la 

misma con fundamento en el numeral segundo de la norma arriba transcrita, como así se 

declarará.   

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Tatiana Fernanda Negrete Londoño contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba - 

Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO 
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de  
2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgad
o-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00416-00 

Demandante Nauri Esther Regino Coronado 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanación de la demanda por parte 

del apoderado de Nauri Esther Regino Coronado, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día veintinueve (29) de octubre del 2021, el apoderado de la parte actora presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

Mediante auto proferido el día 2 de diciembre del 2021, notificado en el estado No. 052 del 

día 03 de diciembre de la misma anualidad, este Despacho decidió inadmitir la demanda 

de la referencia, concediendo el término de 10 días hábiles a fin de que se corrigieran los 

defectos señalados en el mismo.  

 

Ahora bien, mediante el artículo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo 

de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda, 

ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:  

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del 

Despacho.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanación 

dentro del presente proceso.  
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Así las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Nauri Esther Regino Coronado contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, no fue subsanada 

dentro del término establecido para ello, se procederá al rechazo de la misma con 

fundamento en el numeral segundo de la norma arriba transcrita, como así se declarará.   

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Nauri Esther Regino Coronado contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba - 

Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de  2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00417-00 

Demandante Carmen Cecilia Ramos Corrales 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

- Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanación de la demanda por parte 

del apoderado de Carmen Cecilia Ramos Corrales, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día dieciocho (18) de noviembre del 2021, el apoderado de la parte actora presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A., 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

Mediante auto proferido el día 2 de diciembre del 2021, notificado en el estado No. 052 del 

día 03 de diciembre de la misma anualidad, este Despacho decidió inadmitir la demanda 

de la referencia, concediendo el término de 10 días hábiles a fin de que se corrigieran los 

defectos señalados en el mismo.  

 

Ahora bien, mediante el artículo 169 del C.P.A.C.A se enlistaron las causales de rechazo 

de la demanda en los procesos que se adelanten en la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, siendo una de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda, 

ésta no fuese subsanada dentro del término, observemos:  

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del 

Despacho.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”. 

 

Una vez revisado el expediente, constata el Despacho que no obra escrito de subsanación 

dentro del presente proceso.  

 

Así las cosas, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Carmen Cecilia Ramos Corrales contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba - Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, no fue subsanada 



 2  
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00417-00 

dentro del término establecido para ello, se procederá al rechazo de la misma con 

fundamento en el numeral segundo de la norma arriba transcrita, como así se declarará.   

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Carmen Cecilia Ramos Corrales contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba - 

Secretaría de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A, por los motivos expuestos en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de  2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00422-00 

Demandante Carmen Alicia Rodríguez Izquierdo 

Demandado E.S.E CAMU Purísima. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO ADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por el 

apoderado de Carmen Alicia Rodríguez Izquierdo, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

Mediante auto de fecha catorce (14) de diciembre de 2021, este Despacho Judicial decidió 

inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole el término de diez (10) días hábiles a 

la parte actora para que corrigiera los defectos señalados en el auto inadmisorio.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora, dentro del término 

concedido subsanó todos y cada uno de los defectos señalados en el auto inadmisorio 

arriba identificado.  

 

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Carmen Alicia Rodríguez Izquierdo contra la E.S.E CAMU Purísima, reúne 

los requisitos legales conforme al artículo 162 y siguientes de CPACA se procederá a 

admitirse, como así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 

por Carmen Alicia Rodríguez Izquierdo contra la E.S.E CAMU Purísima. 

 

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifíquese personalmente a 

la E.S.E CAMU Purísima y al Agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado. 

 

TERCERO: La notificación personal a los anteriores sujetos, se hará mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, 

el cual deberá identificar la notificación que se realiza y contener la copia de la providencia 

a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo 

establecido en los artículos 197 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

que a su vez había sido modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 

2012. 
 

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, córrase traslado a las entidades 

demandadas y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado 
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o términos comenzará a contar partir del día hábil siguiente, después de transcurrido los 2 

días hábiles siguientes al del envió del mensaje, en atención a lo establecido en los artículos 

197 y el artículo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez había sido 

modificado por el artículo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012. 

 

QUINTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestación de la demanda 

deberán allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00426-00 

Demandante Mary de Jesús Santos de Angulo 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba – Secretaria de Educación Departamental, 

Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanación de la demanda presentada por la 

apoderada de Mary de Jesús Santos de Angulo contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y la Fiduprevisora S.A., previas las 

siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 11 de noviembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se 

declare la nulidad del acto administrativo N° 003408 de fecha 08 de septiembre de 2021, 

por el cual se niega el derecho de ajuste a las cesantías definitivas, y en consecuencia se 

le reconozca, liquide y pague respectivamente el ajuste a las cesantías definitivas con la 

inclusión de todos los factores salariales. 

 

Mediante auto proferido el día 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvió inadmitir 

la demanda para que dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, la parte actora 

aportara prueba al Despacho certificado de existencia y representación legal de la 

Fiduprevisora S.A., y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste Despacho el 

poder remitido a efectos de evidenciar su autenticidad, con la prevención de que al 

momento de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

Una vez revisado el correo, constata el Despacho que estos no fueron corregidos los 

defectos señalados en el auto inadmisorio, pues, para el día 16 de diciembre de 2021 solo 

aportó prueba del poder, omitiendo aportar certificado de existencia y representación legal 

de la Fiduprevisora S.A., Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias 

que adolecía la demanda feneció, este Despacho conforme lo ordenado por el numeral 2 

del artículo 169 del C.P.A.C.A., procederá a rechazarla. 

 “ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del 

Despacho.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por Mary de Jesús Santos de Angulo contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y la Fiduprevisora S.A., por los motivos 

expuestos en precedencia.  

 

SEGUNDO: Archívese el expediente. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00428-00 

Demandante Hospital Universitario del Valle “Evaristo García” E.S.E. 

Demandado Caja de Compensación Familiar de Córdoba – COMFACOR 

Tema Reconocimiento acreencias  

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda presentada por parte del apoderado del 

Hospital Universitario del Valle “Evaristo García” E.S.E contra la Caja de Compensación 

Familiar de Córdoba - COMFACOR, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

Mediante auto proferido el día 14 de diciembre de 2021, este Despacho resolvió inadmitir 

la demanda y ordenó al actor corregirla pues la misma carecía de los requisitos señalados 

en la ley, y por consiguiente, se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, 

so pena de ser rechazada. 

 

Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecía la demanda 

feneció, y a la fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado 

por el numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A., procederá a rechazarla. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por el Hospital Universitario del Valle “Evaristo García” E.S.E contra la Caja de 

Compensación Familiar de Córdoba - COMFACOR, por no haber sido corregida conforme 

a lo ordenado en el auto de fecha 14 de diciembre de 2021.  

 

SEGUNDO: Archívese el expediente. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005  de 
2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00448-00 

Demandante Erika Patricia Díaz Canchila 

Demandado E.S.E CAMU Pueblo Nuevo-Córdoba. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Erika Patricia Díaz Canchila, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El apoderado de la parte actora para el día veintiséis (26) de noviembre de 2021, presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E CAMU Pueblo Nuevo-

Córdoba, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo emitido por la señora 

Adriana Cristina Cuadros Fernández, en calidad de Gerente de E.S.E. CAMU. Pueblo 

Nuevo-Córdoba, suscrito el día 25 de octubre de 2021, que negó la relación laboral y como 

consecuencia el pago de las prestaciones e indemnizaciones por el no pago de 

prestaciones y cesantías, expedido por la entidad demandada. 

 

i). Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental 

alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandadas, simultáneamente con la presentación de la demanda, 

contraviniendo así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, 

entre otras, se adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la 

época de la presentación de la demanda, y que dispone lo siguiente: 

 

ARTÍCULO  162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien 

sea competente y contendrá: 

(…). 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 

por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (Negrilla y 

subraya del Despacho).  

Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación da lugar a que la demanda sea 

inadmitida.  

ii). Constata el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias del Artículo 74 del CGP, y 5 del Decreto 806 de 2020. 

 

El artículo 74 del CGP respecto de los poderes establece lo siguiente: 
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ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo 

podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. 

 

(…) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 

memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá 

ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (Negrilla fuera del texto). 

 

Por su parte el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 indica: 

 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados 

 

Con relación a este punto, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra 

firmado por quien dice ser Erika Patricia Díaz Canchila, no se encuentra debidamente 

autenticado ni obra prueba donde se haya conferido a través de mensajes de datos, por 

ejemplo, proveniente de la cuenta de correo electrónico de la demandante. Asi mismo el 

asunto a demandar no se determinó e individualizó claramente. En virtud de lo anterior, se 

le requerirá a la parte actora para que corrija dicha situación, como lo exige las normas 

transcritas en líneas inmediatamente anteriores. 

 

iii). Establece el numeral 4 del artículo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la 

demanda lo siguiente:  

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
 
(…). 4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan en 
el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con la 
Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la 
Constitución y la ley. (Resaltado fuera de texto). 

 

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y 

representación de las entidades de derecho privado y público, exceptuándose de dicha 

acreditación cuando se trata de Nación, los departamentos y los municipios y las demás 

entidades creadas por la Constitución y la ley. 

 

En el presente caso tenemos que la E.S.E CAMU Pueblo Nuevo-Córdoba como una 

Empresa Social del Estado, no está dentro de las excepciones indicadas en la norma, razón 

por la cual resulta obligatorio que la parte demandante aporte acto de creación y 

representación. 

 

iv). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 
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(…) 7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 

texto es el siguiente:>El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de 

quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán 

indicar también su canal digital.  (Resaltado fuera de texto). 

 

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal 

efecto el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones 

personales.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el 

lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo 

citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

v).  El numeral 5 del artículo 162 del CPACA, respecto del deber de aportar las pruebas 

que obran en poder de la parte establece lo siguiente. 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 

caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 

poder. (Resaltado fuera de texto). 

 

Encuentra este Despacho que con la demanda no obra copia del Decreto enunciado en el 

numeral “2” del acápite de “ANEXOS”, así como tampoco se aportó copia de lo enunciado 

en el numeral “3”, razón por la cual, al ser pruebas documentales que se infiere obran en 

poder de la parte demandante, deberá aportarla al presente proceso. 

 

vi). Respecto de los anexos de la demanda, el artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, 

establece lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 

notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 

que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. 

 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su 

publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará prestado 

por la presentación de la misma, con la indicación de la oficina donde se encuentre el 

original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, 

a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la 

demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio 

web de la respectiva entidad para todos los fines legales.( Resaltado fuera de texto). 

 

En el presente caso, el acto que se demanda, emitido por la Gerente de E.S.E. CAMU. 

PUEBLO NUEVO-CÓRDOBA, suscrito el día 25 de octubre de 2021, no fue aportada la 

constancia de notificación del mismo, razón por la cual se le requerirá para que cumpla con 

lo indicado en la norma. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que, dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandas, acto de creación y representación legal de la empresa E.S.E CAMU 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Pueblo Nuevo-Córdoba, poder debidamente autenticado y/o prueba de que haya sido 

otorgado por mensaje de datos, con los asuntos determinados y claramente identificados, 

lugar y dirección de notificación de la parte demandante, pruebas documentales que se 

encuentren en el poder de la parte actora y copia del acto acusado con su constancia de 

notificación, con la prevención de que al momento de presentar el escrito de subsanación 

notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00453-00 

Demandante Álvaro Díaz Alvis 

Demandado E.S.E CAMU Pueblo Nuevo-Córdoba. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Álvaro Díaz Alvis, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El apoderado de la parte actora para el día primero (01) de diciembre de 2021, presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E CAMU Pueblo Nuevo-

Córdoba, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo emitido por la señora 

Adriana Cristina Cuadros Fernández, en calidad de Gerente de E.S.E. CAMU. Pueblo 

Nuevo - Córdoba, suscrito el día 25 de octubre de 2021, que negó la relación laboral y como 

consecuencia el pago de las prestaciones e indemnizaciones por el no pago de 

prestaciones y cesantías, expedido por la entidad demandada. 

 

i). Una vez revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba 

documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus 

anexos a las entidades demandadas, simultáneamente con la presentación de la demanda, 

contraviniendo así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, 

entre otras, se adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la 

época de la presentación de la demanda, y que dispone lo siguiente: 

 

ARTÍCULO  162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien 

sea competente y contendrá: 

 

(…). 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 

por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (Negrilla y 

subraya del Despacho).  

 

Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación da lugar a que la demanda sea 

inadmitida.  

ii). Constata el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias del Artículo 74 del CGP, y 5 del Decreto 806 de 2020. 

 

El artículo 74 del CGP respecto de los poderes establece lo siguiente: 
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ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo 

podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. 

 

(…) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 

memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá 

ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (Negrilla fuera del texto). 

 

Por su parte el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 indica: 

 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados 

 

En el presente caso, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra firmado 

por quien dice ser Álvaro Díaz Alvis, no se encuentra debidamente autenticado ni obra 

prueba que acredite que se haya conferido a través de mensajes de datos, por ejemplo, 

proveniente de la cuenta de correo electrónico de la demandante. Así mismo, el asunto a 

demandar no está debidamente identificado y determinado. En virtud de lo anterior, se le 

requerirá a la parte actora para que corrija dicha situación, como lo exige las normas 

transcritas en líneas inmediatamente anteriores. 

 

iii). Establece el numeral 4 del artículo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la 

demanda lo siguiente:  

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
 
(…). 4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan en 
el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con la 
Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la 
Constitución y la ley. (Resaltado fuera de texto). 
 

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y 

representación de las entidades de derecho privado y público, exceptuándose de dicha 

acreditación cuando se trata de Nación, los departamentos y los municipios y las demás 

entidades creadas por la Constitución y la ley. 

 

En el presente caso tenemos que la E.S.E CAMU Pueblo Nuevo-Córdoba como una 

Empresa Social del Estado, no está dentro de las excepciones indicadas en la norma, razón 

por la cual resulta obligatorio que la parte demandante aporte el acto de creación y 

representación. 

 

iv). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 
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(…) 7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo 

texto es el siguiente:>El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de 

quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán 

indicar también su canal digital.  (Resaltado fuera de texto). 

 

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal 

efecto el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones 

personales.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el 

lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo 

citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

v). El numeral 5 del artículo 162 del CPACA, respecto del deber de aportar las pruebas que 

obran en poder de la parte establece lo siguiente. 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 

caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 

poder. (Resaltado fuera de texto). 

 

Encuentra este Despacho que con la demanda si bien obran copias de unos contratos de 

prestación de servicio, no concuerdan con los enunciados en el numeral “5” incisos “b, c, d, 

e,” del acápite de “PRUEBAS Y ANEXOS”, razón por la cual, al ser pruebas documentales 

que se infiere obran en poder de la parte demandante, deberá aportarla al presente proceso. 

 

vi). Respecto de los anexos de la demanda, el artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, 

establece lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 

notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 

que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. 

 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su 

publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará 

prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la oficina donde se 

encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de 

acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la 

admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se 

encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 

(Resaltado fuera de texto). 

 

En el presente caso, el Acto Administrativo emitido por la Gerente de E.S.E. CAMU Pueblo 

Nuevo-Córdoba, suscrito el día 25 de octubre de 2021, no fue aportado con la demanda, 

no se encuentra en la página oficial de la entidad, así como tampoco se acreditó por el 

demandante que haya solicitado copia del mismo, razón por la cual se le requerirá para que 

cumpla con lo indicado en la norma. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que, dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandas, documento de creación y representación legal de la empresa E.S.E 

CAMU Pueblo Nuevo-Córdoba, poder debidamente autenticado y/o prueba de que haya 

sido otorgado por mensaje de datos, con los asuntos determinados y claramente 

identificados, lugar y dirección de notificación de la parte demandante, pruebas 

documentales que se encuentren en el poder de la parte actora y copia del acto acusado 

con su constancia de notificación, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00473-00 

Demandante Jair Enrique Corena Gaviria 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

– Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Jair Enrique Corena Gaviria, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día doce (12) de diciembre de 2021, presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora, 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

i). Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental 

alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandadas, simultáneamente con la presentación de la demanda, 

contraviniendo así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, 

entre otras, se adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la 

época de la presentación de la demanda, y que dispone lo siguiente: 

(…). 

ARTÍCULO  162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien 

sea competente y contendrá: 

(…). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   Negrilla y 

subraya del Despacho.  

(…). 
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Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación da lugar a que la demanda sea 

inadmitida.  

 

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y 

suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica está representada 

legalmente por Eliana Patricia Pérez Sánchez quien actúa como apoderada. No obstante, 

no obra en el plenario el certificado de existencia y representación legal de la empresa de 

abogados, el cual es prueba idónea para determinar la existencia y representación de la 

misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestación de servicios jurídicos, tal como 

lo indica el artículo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerirá a la parte actora aportar 

dicho certificado.  

 

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias de Ley, según el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el 

requisito de la presentación personal de poder, para el evento en que fuera conferido a 

través de mensaje de datos. La norma dispone: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 

o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

(…). 

En relación a este punto, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra 

firmado por quien dice ser Jair Enrique Corena Gaviria, no se confirió a través de mensajes 

de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrónico de la demandante. En virtud de lo 

anterior, se le requerirá a la parte actora para que corrija dicha situación, como lo exige la 

norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores. 

 

iv). Establece el numeral 4 del artículo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la 

demanda lo siguiente:  

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
 
(…). 
 

4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan en 
el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con la 
Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la 
Constitución y la ley. Resaltado fuera de texto. 
 
(…). 

 

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y 

representación de las entidades de derecho privado y público, exceptuándose de dicha 

acreditación cuando se trata de Nación, los departamentos y los municipios y las demás 

entidades creadas por la Constitución y la ley. 
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En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anónima no está 

dentro de las excepciones indicadas en la norma, razón por la cual resulta obligatorio que 

la parte demandante aporte el certificado de existencia y representación. 

 

v). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal 

efecto el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones 

personales.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el 

lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones fisicas, 

contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandas, certificado de existencia y representación legal de la empresa ARS 

OCHOA Y ASOCIADOS, y de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido 

otorgado a través de mensajes de datos, y el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones personales, con la prevención de que al momento de presentar 

el escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00474-00 

Demandante Zona Franca Central Cervecera S.A.S. 

Demandado Departamento de Córdoba. 

Tema Tributario 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por el 

apoderado de la sociedad de derecho privado Zona Franca Central Cervecera S.A.S 

contra el Departamento de Córdoba, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El apoderado de la parte actora para el día 02 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Córdoba, 

solicitando se declare la nulidad de la liquidación oficial de revisión N° 2020-010 de 

fecha 28 de septiembre de 2021, en virtud de la cual se Restablezca el Derecho de 

Zona Franca Central Cervecera S.A.S. declarándose la firmeza de la declaración 

privada del Impuesto al Consumo de Cervezas, sifones, refajos y mezclas presentada 

ante el Departamento de Córdoba 

 

i). Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba 

documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y 

sus anexos a las entidades demandadas, simultáneamente con la presentación de la 

demanda, contraviniendo así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante el cual, entre otras, se adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.PA.C.A, 

norma vigente para la época de la presentación de la demanda, y que dispone lo 

siguiente: 

 

ARTÍCULO  162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien 

sea competente y contendrá: 

(…). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   Negrilla y 

subraya del Despacho.  

(…) 
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Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación, da lugar a que la demanda 

sea inadmitida. 

ii). Con relación al poder, evidencia el Despacho que quien otorga el poder es el 

primer suplente del representante legal, señor Andrés Peter Mac Gregor Briceño, 

sin que se acredite dentro del expediente las razones por las cuales, el gerente 

general, señor Juan Roberto García Duque, no fue quien otorgó el poder, quien es en 

principio el que debe otorgarlo, ya que aquel estaría facultado solo ante la falta 

temporal o absoluta del Gerente, razón por la cual, se le requerirá para que el poder 

sea otorgado por el representante legal de la empresa Zona Franca Central Cervecera 

S.A.S., o en su defecto, se acredite la falta temporal absoluta de aquel para emitir el 

poder. 

 
Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante 

para que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente 

providencia, aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y 

sus anexos a las entidades demandas, y aporte poder especial con las indicaciones 

dadas en líneas anteriores, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO 
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de  
2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgad
o-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00475-00 

Demandante Emelci Judith Herazo Velásquez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba 

– Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Emelci Judith Herazo Velásquez, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día trece (13) de diciembre de 2021, presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Departamento de Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y Fiduprevisora, 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de 02 de 

Septiembre de 2021, por el cual se niega el derecho a la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías de la vigencia 2020. 

 

i). Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental 

alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandadas, simultáneamente con la presentación de la demanda, 

contraviniendo así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, 

entre otras, se adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.PA.C.A, norma vigente para la 

época de la presentación de la demanda, y que dispone lo siguiente: 

(…). 

ARTÍCULO  162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien 

sea competente y contendrá: 

(…). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   Negrilla y 

subraya del Despacho.  

(…). 
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Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación da lugar a que la demanda sea 

inadmitida.  

 

ii). Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y 

suficiente a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, de quien se indica está representada 

legalmente por Eliana Patricia Pérez Sánchez quien actúa como apoderada. No obstante, 

no obra en el plenario el certificado de existencia y representación legal de la empresa de 

abogados, el cual es prueba idónea para determinar la existencia y representación de la 

misma, y si el objeto social de dicha firma es la prestación de servicios jurídicos, tal como 

lo indica el artículo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerirá a la parte actora aportar 

dicho certificado.  

 

iii). Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias de Ley, según el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el 

requisito de la presentación personal de poder, para el evento en que fuera conferido a 

través de mensaje de datos. La norma dispone: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 

o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

(…). 

En relación a este punto, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra 

firmado por quien dice ser Emelci Judith Herazo Velásquez, no se confirió a través de 

mensajes de datos, por ejemplo, de la cuenta de correo electrónico de la demandante. En 

virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que corrija dicha situación, como 

lo exige la norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores. 

 

iv). Establece el numeral 4 del artículo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la 

demanda lo siguiente:  

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
 
(…). 
 

4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan en 
el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con la 
Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la 
Constitución y la ley. Resaltado fuera de texto. 
 
(…). 

 

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y 

representación de las entidades de derecho privado y público, exceptuándose de dicha 

acreditación cuando se trata de Nación, los departamentos y los municipios y las demás 

entidades creadas por la Constitución y la ley. 
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En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anónima no está 

dentro de las excepciones indicadas en la norma, razón por la cual resulta obligatorio que 

la parte demandante aporte el certificado de existencia y representación. 

 

v). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal 

efecto el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones 

personales.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el 

lugar y dirección donde la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo 

citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandas, certificado de existencia y representación legal de la empresa ARS 

OCHOA Y ASOCIADOS, y de la Fiduprevisora S.A., prueba de que el poder le haya sido 

otorgado a través de mensajes de datos y el lugar y dirección donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones personales, con la prevención de que al momento de presentar 

el escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00476-00 

Demandante Alberth Manuel Correa Tordecilla 

Demandado Nación – Ministerio De Educación Nacional – Fondo Nacional De 

Prestaciones Sociales Del Magisterio. 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Gustavo Alberth Manuel Correa Tordecilla, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

Elapoderado de la parte actora para el día nueve (09) de diciembre de 2021, presentó 

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación – Ministerio De 

Educación Nacional – Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, solicitando 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 30 de noviembre de 2020, frente a la 

petición presentada el día 31 de agosto de 2020, en cuanto negó el derecho a pagar la 

sanción por mora al demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, 

expedido por la entidad demandada. 

 

i). Constata el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias del Artículo 74 del CGP, y 5 del Decreto 806 de 2020. 

 

El artículo 74 del CGP respecto de los poderes establece lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo 

podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. 

 

(…) 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Negrilla fuera del texto. 

 

(…). 

 

Por su parte el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 indica: 

 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  
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En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados 

 

(…) 

 

Con relación a este punto, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra 

firmado por quien dice ser Gustavo Alberth Manuel Correa Tordecilla, no se encuentra 

debidamente autenticado ni obra prueba donde se haya conferido a través de mensajes de 

datos, por ejemplo, proveniente de la cuenta de correo electrónico del demandante. En 

virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que corrija dicha situación, como 

lo exige las normas transcritas en líneas inmediatamente anteriores. 

 

ii). El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:>El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 

recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 

su canal digital.  Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto 

el canal digital donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones 

personales.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda no se indica el 

canal digital donde la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado 

en el artículo anteriormente mencionado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que, dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho el poder debidamente autenticado y/o prueba de que haya sido 

otorgado por mensaje de datos, canal digital del demandante para notificaciones y 

constancia de notificación del acto que se demanda, con la prevención de que al momento 

de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de  2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Reparación Directa 

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00480-00  

Demandante Alejandro Cesar Anaya Osorio 

Demandado Departamento de Caldas, Departamento de Córdoba, Municipio 

de Manizales y el Municipio de Sahagún 

 

AUTO REMITE POR COMPETENCIA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Alejandro Cesar Anaya Osorio, previas las siguientes;   

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El apoderado de la parte actora para el día 15 de diciembre de 2021, presentó demanda de 

Reparación Directa contra el Departamento de Caldas, Municipio de Manizales, 

Departamento de Córdoba, y el Municipio de Sahagún, solicitando se declare responsables 

administrativamente a las entidades demandadas, por los daños y perjuicios causados por 

motivo de la falla del servicio, en el traslado de cuenta del vehículo con placas BVC-739 

marca Mazda, y del cual está generando cobros de impuestos de rodamiento de dicho 

vehículo. 

 

La parte demandante manifiesta en el escrito de la demanda que en el año de 2008, solicitó 

ante el municipio de Manizales el traslado de la carpeta contentiva de los documentos del 

vehículo con placas BVC-739 al municipio de Sahagún-Córdoba, el cual estaba matriculado 

en el municipio de Manizales-Caldas.  

 

Así, indica que el día 20 de octubre del año 2008, la Secretaria De Tránsito y Transporte de 

Manizales certificó el estado del vehículo a paz y salvo en el pago de los impuestos, multas 

y demás; y autorizó el registro del vehículo en las oficinas de la Secretaria de Tránsito y 

Transporte Del Municipio de Sahagún-Córdoba, y que para el día 04 de diciembre del año 

2008 se materializó el traslado. 

 

Afirma que no obstante haberse realizado el traslado, el día 06 de noviembre del año 2013, 

lo notificaron de la Secretaria de Hacienda de Caldas sobre el cobro de impuesto de 

rodamiento del vehículo citado, de los periodos 2009 al 2012, ante lo cual ha adelantado 

trámites ante las distintas demandadas para solucionar dicha situación, sin que se obtenga 

resultado favorable. 

 

Ahora bien, respecto de la competencia por razón del territorio, el artículo 156 de la Ley 

1437 de 2011, indica lo siguiente: 

“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. <Artículo 
modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia 
y transición normativa en el artículo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes 
reglas: 
 
(…) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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6. En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron los 
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede 
principal de la entidad demandada a elección del demandante. Cuando alguno de los 
demandantes haya sido víctima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y así lo 
acredite, podrá presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de 
la entidad demandada elección de la parte actora…” Negrilla y Subraya propia del 
despacho 

De lo expuesto en el escrito de demanda, y de las pruebas aportadas, se puede extraer que 

las acciones y omisiones surgen porque la Secretaria de Tránsito y Transporte de Manizales 

no hizo el levantamiento correspondiente, pese a haber ordenado el traslado al Municipio 

de Sahagún, y que el perjuicio corresponde al cobro de los impuestos que se hace en 

aquella entidad, pese a haber realizado el traslado de la carpeta. Por consiguiente, al 

evidenciarse a prima facie que las acciones y omisiones están en cabeza del municipio de 

Manizales, el competente para conocer por el factor territorial del presente proceso no son 

los Juzgados Administrativos del Circuito de Montería, sino, a los Juzgados Administrativos 

de Manizales competentes por el factor territorial. 

 

En virtud de lo anterior, se declarará la falta de competencia territorial para conocer del 

presente proceso, y se ordenara la remisión del presente asunto a la Oficina de Apoyo 

Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales, a fin de que sea 

repartido y se avoque el conocimiento del presente asunto. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 
 

II. RESUELVE: 
 
PRIMERO: Declarar que éste Despacho carece de competencia territorial para conocer del 
presente asunto por lo expuesto en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, remítase por secretaria el expediente integro al la Oficina de 
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Manizales, para lo pertinente.    

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 
 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00004-00  

Demandante María Ofelia Zúñiga de Romero  

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba  – 

Secretaria de Educación Departamental, Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

   

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de María Ofelia Zúñiga de Romero contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba-Secretaria de Educación Departamental y la Fiduprevisora S.A., previas las 

siguientes;   

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 11 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba-

Secretaria de Educación Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la 

nulidad del acto administrativo N° 20211072193041 de fecha 31 de agosto de 2021, 

mediante el cual se niega el reconocimiento, liquidación y pago de la sanción moratoria 

derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías parciales de la señora 

Úrsula Cecilia Payares Zúñiga (Q.E.P.D).  

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales.  

 

Revisada la demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la 

demanda no se indica el lugar, dirección y canal digital donde la parte demandante recibirá 

las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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2. Establece el numeral 4 del artículo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la 

demanda lo siguiente: 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

(…). 

4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 

derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan 

en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con 

la Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la 

Constitución y la ley. Resaltado fuera de texto. 

(…). 

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y 

representación de las entidades de derecho privado y público, exceptuándose de dicha 

acreditación cuando se trata de Nación, los departamentos, los municipios y las demás 

entidades creadas por la Constitución y la ley. 

 

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anónima no está 

dentro de las excepciones indicadas en la norma, razón por la cual resulta obligatorio que 

la parte demandante aporte el certificado de existencia y representación. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal 

digital donde la parte demandante recibirá las notificaciones y certificado de existencia y 

representación legal de la Fiduprevisora S.A., con la prevención de que al momento de 

presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a la demandada. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia por lo expuesto en la parte considerativa 

de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija la falencia indicada. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar a la abogada Dilia Ariza Díaz, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 34.983.494 expedida en Montería, portadora de la tarjeta 

profesional No. 225.473 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los 

términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
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administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00007-00 

Demandante Dianora del Carmen Ricardo Romero 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Dianora del Carmen Ricardo Romero contra la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las 

siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 16 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado de fecha 11 de julio de 2018, frente a la petición 

presentada el día 11 de abril de 2018, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la ley 244 de 1995 y la ley 1071 de 2006.  

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales.  

 

Revisada la demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la 

demanda no se indica la dirección física de notificaciones, así como tampoco el canal digital 

donde la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo 

anteriormente mencionado. 

 

2. Evidencia el Despacho que la nota de presentación personal que hizo la parte 

demandante del poder se hizo ante el Secretario del Juzgado Segundo Promiscuo 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35


 2  
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2022-00007-00 

 

                                                                                                                                                

Municipal de Montelibano – Córdoba, del cual es de fecha 28 de septiembre de 2017, 

causándole extrañeza al Despacho que aparezca en el cuerpo del poder plenamente 

identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 11 de julio de 2018, cuando dicho acto fue 

expedido con mucha posterioridad, es más, la reclamación fue impetrada con posterioridad 

a la nota de presentación del poder, situación que no le genera certeza al Despacho sobre 

la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Así mismo, al hacerse la nota de presentación personal ante el Secretario del Juzgado 

Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano – Córdoba, contraría el artículo 74 del C.G.P. 

en su inciso segundo, el cual establece que el “poder especial para efectos judiciales deberá 

ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario”.  

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal 

digital donde la parte demandante recibirá las notificaciones, y aporte nuevo poder 

debidamente otorgado, con la prevención de que al momento de presentar el escrito de 

subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00008-00 

Demandante Verónica Patricia Doria Doria 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Verónica Patricia Doria Doria contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 16 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado de fecha 29 de abril de 2020, frente a la petición 

presentada el día 29 de enero de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.  

 

1. Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias entre el acto ficto 

aportado con las pretensiones y hechos de la demanda, toda vez que se indica en los 

hechos, y se solicita en las pretensiones, la nulidad del acto ficto configurado de fecha 29 

de abril de 2020, frente a la petición presentada el día 29 de enero de 2020; mientras 

que se aporta como prueba documental la petición presentada el día 10 de septiembre 

de 2020, no habiendo entonces correspondencia entre la demanda y las pruebas, 

contraviniendo lo normado en el artículo 162 numeral 2 del CPACA y el artículo 74 del 

Código General del Proceso, normas que disponen: 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

(…) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código 

para la acumulación de pretensiones (…). 

En virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que aclare tal situación al 

Despacho como lo exige la norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores. 

 

2. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 
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(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales.  

 

Revisada la demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la 

demanda no indica el lugar de la dirección de notificaciones fisicas, así como tampoco el 

canal digital donde la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado 

en el artículo anteriormente mencionado. 

 

3. Evidencia el Despacho que la nota de presentación personal que hizo la parte 

demandante del poder se hizo ante la Notaria única de Cereté – Córdoba, el 09 de diciembre 

de 2019, causándole extrañeza al Despacho que aparezca en el cuerpo del poder 

plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 29 de abril de 2020, cuando 

dicho acto fue expedido con mucha posterioridad, es más, la reclamación fue impetrada 

con posterioridad a la nota de presentación del poder, situación que no le genera certeza al 

Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto 

acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

corrija cada una de las inconsistencias en el escrito de la demanda, aporte prueba donde 

indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la corrección a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aporte ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada por 
medio de Estado Electrónico No. 005  de 2022 el 
cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00009-00 

Demandante Yadit Verbel Verbel 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Yadit Verbel Verbel contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 16 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado de fecha 19 de junio de 2020, frente a la petición 

presentada el día 19 de marzo de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.  

 

1. Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias entre el acto ficto 

aportado con las pretensiones y hechos de la demanda, toda vez que se indican en los 

acápites de hechos, y se solicita en las pretensiones, la nulidad del acto ficto configurado 

el 19 de junio de 2020, frente a la petición presentada el día 19 de marzo de 2020; 

mientras que se aporta como prueba documental la petición presentada el día 09 de 

septiembre de 2020, no habiendo entonces correspondencia entre la demanda y las 

pruebas, contraviniendo lo normado en el artículo 162 numeral 2 del CPACA y el artículo 

74 del Código General del Proceso, normas que disponen: 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

(…) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código 

para la acumulación de pretensiones (…). 

En virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que aclare tal situación al 

Despacho como lo exige la norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores. 

 

2. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 
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(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales.  

 

Revisada la demanda, en el acápite de notificaciones, observa el Despacho que en la 

demanda no se indica el lugar donde el demandado recibirá notificaciones, así como 

tampoco el canal digital donde la parte demandante recibirá las notificaciones, 

contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

3. Evidencia el Despacho que la nota de presentación personal que hizo la parte 

demandante del poder se hizo ante la Notaria Única de San Antero – Córdoba, el 06 de 

febrero de 2020, causándole extrañeza al Despacho que aparezca en el cuerpo del poder 

plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 19 de junio de 2020, 

configurado frente a la petición presentada el día 19 de marzo de 2020 cuando dicho acto 

fue expedido con mucha posterioridad, es más, la reclamación fue impetrada con 

posterioridad a la nota de presentación del poder, situación que no le genera certeza al 

Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto 

acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

corrija cada una de las inconsistencias en el escrito de la demanda, aporte prueba donde 

indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido a efectos de evidenciar su autenticidad, o que aporte ratificación 

o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el escrito de subsanación 

notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
SECRETARÍA 

Montería, 08 de febreror providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005 de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 139c8a7336f58df7929e3aa95bab2d208709f252f03b99be25ec4ea81db901f6

Documento generado en 07/02/2022 08:43:15 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422


               

 
 

 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00010-00 

Demandante Walter Alejandro Toro Argel 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Walter Alejandro Toro Argel contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 16 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado de fecha 19 de junio de 2020, frente a la petición 

presentada el día 19 de marzo de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.  

 

1. Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias entre el acto ficto 

aportado con las pretensiones y hechos de la demanda, toda vez que se indica en los 

hechos, y se solicita en las pretensiones, la nulidad del acto ficto configurado de fecha 19 

de junio de 2020, frente a la petición presentada el día 19 de marzo de 2020; mientras 

que se aporta como prueba documental de na petición presentada ante la demandada 

el día 09 de septiembre de 2020, no habiendo entonces correspondencia entre la 

demanda y las pruebas, contraviniendo lo normado en el artículo 162 numeral 2 del CPACA 

y el artículo 74 del Código General del Proceso, normas que disponen: 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

(…) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código 

para la acumulación de pretensiones (…).Resaltado fuera de texto. 

En virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que aclare tal situación al 

Despacho como lo exige la norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores. 

 

2. Evidencia el Despacho que la nota de presentación personal que hizo la parte 

demandante del poder se hizo ante la Notaria Segunda del Circuito de Montería, el 05 de 

marzo de 2020, causándole extrañeza al Despacho que aparezca en el cuerpo del poder 

plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 19 de junio de 2020 

configurado frente a la petición presentada el día 19 de marzo de 2020, cuando dicho 

acto fue expedido con mucha posterioridad, es más, la reclamación fue impetrada con 



 2  
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2022-00010-00 

 

                                                                                                                                                

posterioridad a la nota de presentación del poder, situación que no le genera certeza al 

Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto 

acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

corrija cada una de las inconsistencias en el escrito de la demanda, y  aporte en original y 

en físico a las instalaciones de éste Despacho el poder remitido con la demanda a efectos 

de evidenciar su autenticidad, o aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de 

que al momento de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las 

demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005  de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00011-00 

Demandante Guido Rafael de la Ossa de la Rosa 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de 

Córdoba  – Secretaria de Educación Departamental, 

Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Guido Rafael de la Ossa de la Rosa, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 11 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Córdoba-

Secretaria de Educación Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la 

nulidad del acto administrativo N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, 

por el cual se niega el derecho de indemnización moratoria por la no consignación oportuna 

de los intereses a las cesantías y cesantías. 

 

1. Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental 

alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandadas, simultáneamente con la presentación de la demanda, 

contraviniendo así lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, 

entre otras, se adicionó el numeral 8 en el artículo 162 del C.PA.C.A, la cual dispone lo 

siguiente: 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

(…). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   Negrilla y 

subraya del Despacho.  

Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación, da lugar a que la demanda sea 

inadmitida.  
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2. Observa el Despacho que la parte demandante otorga poder especial, amplio y suficiente 

a la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS en representación de la doctora Eliana Patricia 

Pérez Sánchez quien actúa como apoderada, pero no obra en el plenario el certificado de 

existencia y representación legal de dicha empresa, el cual es prueba idónea para 

determinar si el objeto social de dicha firma es la prestación de servicios jurídicos, tal como 

lo indica el artículo 75 del C.G.P. Por tal motivo, se le requerirá a la parte actora aportar 

dicho certificado.   

 

3. Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias de Ley, según el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el 

requisito de la presentación personal de poder, en el único evento que fuera conferido a 

través de mensaje de datos. La norma dispone: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 

o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

(…). 

En relación a este punto, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra 

firmado por quien dice ser Guido Rafael de la Ossa de la Rosa, no se confirió a través de 

mensajes de datos, proveniente, por ejemplo, de la cuenta de correo electrónico de la 

demandante. En virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que corrija dicha 

situación, como lo exige la norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores.   

 

4. Establece el numeral 4 del artículo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la 

demanda lo siguiente: 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

(…). 

4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 

derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan 

en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con 

la Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la 

Constitución y la ley. Resaltado fuera de texto. 

(…). 

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y 

representación de las entidades de derecho privado y público, exceptuándose de dicha 

acreditación cuando se trata de Nación, los departamentos, los municipios y las demás 

entidades creadas por la Constitución y la ley. 

 

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anónima no está 

dentro de las excepciones indicadas en la norma, razón por la cual resulta obligatorio que 

la parte demandante aporte el certificado de existencia y representación. 
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Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho la prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las 

entidades demandas, certificado de existencia y representación legal de la empresa ARS 

OCHOA Y ASOCIADOS y de la Fiduprevisora S.A.,  y prueba de que el poder le haya sido 

otorgado a través de mensaje de datos, con la prevención de que al momento de presentar 

el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005  de 
2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00012-00 

Demandante Fredy Manuel García Cruz 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Fredy Manuel García Cruz contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 14 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado el día 30 de octubre de 2020, frente a la petición 

presentada el día 30 de julio de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006. 

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la demanda no se 

indica la nomenclatura, así como tampoco el canal digital donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde la parte demandante recibirá las notificaciones, con la prevención de que al momento 

de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez 

Remolina, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.093.782.642 expedida en Los 

Patios, portadora de la tarjeta profesional No. 326.792 del C.S.J, como apoderado de la 

parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005  de 
2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00013-00 

Demandante Liliana del Socorro Guarín 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Liliana del Socorro Guarín contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 14 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado el día 27 de noviembre de 2020, frente a la petición 

presentada el día 27 de agosto de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006. 

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales.  

 

Revisada la demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la 

demanda no se indica la nomenclatura, así como tampoco el canal digital donde la parte 

demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente 

mencionado. 

 

2. Establece el artículo 74 del C.G.P. inciso segundo que el “poder especial para efectos 

judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina 

judicial de apoyo o notario”.  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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El Decreto 806 de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el requisito de la presentación 

personal de poder, en el único evento que fuera conferido a través de mensaje de datos. 

La norma en cita establece: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 

o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

(…). 

En el presente caso no se cumplieron los requisitos antes señalados, pues, si bien con la 

demanda se aportó un poder, y el mismo se encuentra firmado por quien dice ser Liliana 

del Socorro Guarín, no tiene nota de presentación personal, fue otorgado por mensajes de 

datos proveniente, por ejemplo, de la cuenta de correo electrónico de la demandante. En 

virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que corrija dicha situación, como 

lo exige las normas transcritas en líneas inmediatamente anteriores. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho el poder con nota de presentación personal, o la constancia de que 

haya sido otorgado a través mensajes de datos. Así mismo, prueba donde indique el lugar, 

dirección y para tal efecto el canal digital donde la parte demandante recibirá las 

notificaciones, con la prevención de que al momento de presentar el escrito de subsanación 

notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005  de 
2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00014-00 

Demandante Rafael Antonio Talaigua Bravo 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Rafael Antonio Talaigua Bravo contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 14 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado el día 26 de septiembre de 2020, frente a la petición 

presentada el día 26 de junio de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006. 

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la demanda no se 

indica el lugar de la dirección de notificaciones físicas, como tampoco el canal digital donde 

la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo 

anteriormente mencionado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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donde la parte demandante recibirá las notificaciones, con la prevención de que al momento 

de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez 

Remolina, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.093.782.642 expedida en Los 

Patios, portadora de la tarjeta profesional No. 326.792 del C.S.J, como apoderado de la 

parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00015-00 

Demandante Rosario María Ortega Álvarez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Rosario María Ortega Álvarez contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 14 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado de fecha 26 de septiembre de 2020, frente a la petición 

presentada el día 26 de junio de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.  

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la demanda no se 

indica el lugar de la dirección de notificaciones físicas, así como tampoco el canal digital 

donde la parte demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo 

anteriormente mencionado. 

 

2. Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado en la demanda se le editaron 

palabras y números que no corresponden al poder original, razón por la cual, se solicitará 

a la parte demandante que aporte el poder original y en físico o en su defecto, aporte uno 

nuevo otorgado por el demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto 

acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital donde la 

parte demandante recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las 

instalaciones de éste Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar 

su autenticidad, o aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento 

de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005  de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00016-00 

Demandante William Eli Blanquicett Gómez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de William Eli Blanquicett Gómez contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 14 de diciembre de 2021, presentó demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado el día 12 de agosto de 2020, frente a la petición 

presentada el día 12 de mayo de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización 

moratoria derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad 

con los parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006. 

 

1. Revisado el expediente encuentra el Despacho que no obra dentro del expediente prueba 

que dé cuenta de la fecha en que se radicó la petición, que se indica en la demanda fue el 

12 de mayo de 2020, pues, el pantallazo aportado a folio 22 es ilegible, no permitiéndole 

con ello determinar al Despacho si en realidad fue en dicha fecha que se radicó la petición, 

infringiendo de paso el numeral 5 del artículo 162 del C.P.A.C.A1. En consecuencia, se le 

solicitará a la parte demandante que aporte documento legible o constancia de radicación 

de la petición que indica haber hecho el 12 de mayo de 2020.  

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

(…) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código 

para la acumulación de pretensiones (…). 

En virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que aclare tal situación al 

Despacho como lo exige la norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores. 

 

2. Evidencia el Despacho que el poder especial aportado con la demanda no cumple las 

exigencias de Ley, contrariando el artículo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece 

que el “poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el 

                                                           
1 (…). 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder. Resaltado fuera de texto. 
(…). 
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poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”. De igual forma, el Decreto 806 

de 2020 en su artículo 5 dispuso eliminar el requisito de la presentación personal de poder, 

en el único evento que fuera conferido a través de mensaje de datos, norma que dispone: 

ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 

podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 

o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

(…). 

En relación a este punto, con la demanda se aportó un poder, que si bien se encuentra 

firmado por quien dice ser William Eli Blanquicett Gómez, no tiene nota presentación 

personal, así como tampoco fue otorgado por mensajes de datos proveniente, por ejemplo, 

de la cuenta de correo electrónico de la demandante. En virtud de lo anterior, se le requerirá 

a la parte actora para que corrija dicha situación, como lo exige las normas transcritas en 

líneas inmediatamente anteriores. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba del acto ficto configurado quedando expresado con precisión y 

claridad, y prueba donde el poder le haya sido otorgado a través de presentación personal 

o por mensajes de datos, con la prevención de que al momento de presentar el escrito de 

subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario 
certifica que la anterior providencia fue notificada 
por medio de Estado Electrónico No. 005  de 2022 
el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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SIGCMA

MA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control POPULAR 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00019-00 

Demandante Luz Marina Vargas Sandon  

Demandado Caribe Mar de la Costa S.A.S. E.S.P.-AFINIA.  

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se procede a decidir sobre la admisión de la acción popular incoada por Luz Marina Vargas Sandon 
contra Caribe Mar de la Costa S.A.S. E.S.P.-AFINIA., previas las siguientes;  

 
ll. CONSIDERACIONES 

 
1. Establece el Numeral 4 del artículo 166 del CPACA. Respecto de los anexos de la demanda lo 

siguiente;  

 
ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse:  
 
(…) 

 
4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan en el 
proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con la Nación, los 
departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley.   
Resaltado fuera de texto.  
 
(…) 

 
En el presente caso tenemos que la demandada es una de las demandadas es Caribe Mar de la 

Costa S.A.S. E.S.P., no obstante, no se aportó la prueba de su existencia y representación legal de 

dicha empresa, siendo que no es de las que exceptúa la norma. 

 

Ello se requiere no solamente para determinar su existencia y su representación legal, sino también, 

para efectos de determinar la jurisdicción y competencia para conocer el presente asunto. 

 
Por lo anterior, deberá la parte demandante aportar el certificado de existencia y representación legal 
de la empresa Caribe Mar de la Costa S.A.S. E.S.P. 

 
2. Establecen los numerales a) y f) del artículo 18 de la Ley 472 de 1998, lo siguiente: 

 
ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una acción popular 
se presentará una demanda o petición con los siguientes requisitos: 
 
a) La indicación del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; 
 
(…). 

 
f) Las direcciones para notificaciones; 
 
(…). 
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En el presente caso, no se indica de manera clara cuales son los derechos colectivos amenazados 
o violados, pues, se enuncian de manera genérica, y sin determinar legal e individualmente cuales 
son los derechos colectivos a proteger, lo cual además debe ir acorde con los supuestos facticos 
expuestos en la demanda. 
 
Adicional a ello, la parte demandada no indica las direcciones de notificaciones de la empresa Caribe 
Mar de la Costa S.A.S. E.S.P., la cual, al tenor del numeral 7 del artículo 162 del CPACA, modificado 
por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, exige además indicar también el canal digital donde la 
demandada deba recibir notificaciones. 

 
Por ello deben corregirse dichas falencias en la demanda. 
 
3.  Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental alguna 

donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, 

simultáneamente con la presentación de la demanda, contraviniendo así lo normado en el artículo 

35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se adicionó el numeral 8 en el artículo 162 

del C.PA.C.A, el cual dispone lo siguiente:  

 (…). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. 

Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 

presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin 

cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   Negrilla 

y subraya del Despacho.  

(…). 

Como se puede observar, la omisión de dicha acreditación, da lugar a que la demanda sea 

inadmitida.  

4. Al revisar las pruebas aportadas, el Despacho encuentra que la cédula aportada, las firmas 
obrantes a folio 7 de la demanda, y la respuesta obrante a folio 10, son documentos inteligibles, lo 
cual incumple con el literal C) del artículo 18 de la Ley 472 de 1998, que exige que con la demanda 
se deben aportar debidamente las pruebas que van a hacer valer dentro del proceso.  
 
Por lo anterior, deberá aportar los mencionados documentos en donde se aprecien claros y legibles, 
a efectos que permitan ser valorados.  
 
En consecuencia de lo anterior, y conforme lo señala el inciso dos del artículo 20 de la Ley 472 de 
1998, se le otorgará a la parte actora un término de 3 días hábiles, a efectos de que corrija las 
falencias indicadas. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 
II. RESUELVE: 

  
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pórtico de esta providencia.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de 3 días hábiles, a 

efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00020-00 

Demandante Yojaira Lucia Macea García 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educación 

Departamental, Fiduprevisora S.A. 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Yojaira Lucia Macea García contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educación 

Departamental y la Fiduprevisora S.A., previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 20 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educación 

Departamental y la Fiduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

producto del silencio administrativo, frente a la petición presentada el día 27 de mayo de 

2021, por el cual se niega el derecho de indemnización moratoria derivada del 

incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad con los parámetros 

establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006. 

 

El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de las 

partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que no se indica el lugar, la 

dirección, así como tampoco el canal digital donde la parte demandante recibirá las 

notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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aporte al Despacho prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde la parte demandante recibirá las notificaciones, con la prevención de que al momento 

de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar a la abogada Maber Patricia Borja Calderin, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 66.837.048 expedida en Cali, portadora de la 

tarjeta profesional No. 322.523 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante, en los 

términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
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administrativo-mixto-de-monteria/422 
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SIGCMA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00023-00 

Demandante Wilson Alfredo Pacito Mora 

Demandado Nación - Ministerio de Justicia y del Derecho - Fiscalía 

General de la Nación 

Tema Bonificación Judicial 

 

I. DECLARA IMPEDIMENTO 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho instaurada por Wilson Alfredo Pacito Mora contra la Nación-Ministerio de Justicia y del 

Derecho-Fiscalía General de la Nación, previas las siguientes; 

 

II. CONSIDERACIONES 

El señor Wilson Alfredo Pacito Mora identificada con la cedula de ciudadanía N° 80.393.809, instauró 

demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación-

Ministerio de Justicia y del Derecho-Fiscalía General de la Nación, con el fin que se inaplique por 

inconstitucional las expresiones “ (…) constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización 

al sistema general de pensión y al sistema general de seguridad sociales en salud”, del artículo 1° 

del Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 como factor salarial, en tanto considera que la bonificación 

judicial allí reconocida solo se tiene en cuenta para efectuar aportes al sistema de seguridad social, 

pero no para liquidar las prestaciones sociales y demás emolumentos devengados lo que resulta 

violatorio de sus derechos. Como consecuencia, solicita que se declare la nulidad de los actos 

administrativos N° DS-SRANOC.GSA-04-No.000194 de fecha 13 de abril de 2018, Resolución N° 

00093 de fecha 21 de mayo de 2018 y la Resolución N° 22776 de fecha 30 de agosto de 2018; y que 

a título de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada a liquidar las prestaciones sociales 

y demás emolumentos allí solicitados con la inclusión de la bonificación judicial, a partir del 01 de 

enero de 2013 hasta la fecha, en el cargo que ostenta, esto es, el de Técnico Investigador II, adscrito 

a la Dirección del Cuerpo Técnico de Investigación – Montería. 

 

Ahora bien, estudiada la demanda, la suscrita declarará la existencia de la causal de impedimento 

prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, y, en consecuencia, 

ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Córdoba por las siguientes razones: 

 

Conforme el artículo 228 de la Constitución Política de Colombia, la administración de justicia es una 

función pública, por lo que en representación del Estado y por regla general los funcionarios judiciales 

están obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden 

separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusación dentro del mismo. 

 

El artículo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberán 

declararse impedidos en los casos que señala el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil hoy 

141 del Código General del Proceso y además en las causales que esa disposición consagra. 
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En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal consagrada 

en el numeral 1° del artículo 141 del C.G.P. la que al tenor indica: 

 

“Articulo 141.- Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en 

el proceso.”    Resaltada fuera de texto. 

(…) 

 

En atención a lo anterior, ésta juzgadora advierte que le asiste interés en las resultas del proceso, 

como quiera que lo pretendido por la demandante resulta de igual forma aplicable al cargo que 

desempeño, a saber, Juez administrativo, pues, máxime cuando en la actualidad cursa proceso ante 

la Jurisdicción en similar sentido, por lo que, en aras de garantizar el principio de imparcialidad que 

debe reinar en la justicia, resulta pertinente apartarme del conocimiento del mismo. 

 

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento, en el presente caso resulta aplicable el 

numeral 2 del artículo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice: 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos Para el trámite de los impedimentos se observarán 

las siguientes reglas: 

 

(...) 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 

jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento 

del asunto.” 

 

(…) 

 

Es de conocimiento público que la mayoría de Jueces y Magistrados del País están reclamando 

pretensiones en igual sentido de la que aquí se ventila, por lo que el Despacho le dará aplicación al 

numeral 2 del artículo 131 del CPACA, ordenando su remisión, no al Juez que le sigue en turno, 

sino al Tribunal Contencioso Administrativo de Córdoba, a fin que decida lo pertinente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente asunto, al haberse configurado la causal 

de impedimento prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Córdoba para lo de su competencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA 
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administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 
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SIGCMA 

      JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

 Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

 

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00024-00 

Demandante Carlos Enrique Arteaga Rhenals 

Demandado Nación - Ministerio de Justicia y del Derecho - Fiscalía 

General de la Nación 

Tema Bonificación Judicial 

 

I. DECLARA IMPEDIMENTO 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho instaurada por Carlos Enrique Arteaga Rhenals contra la Nación-Ministerio de Justicia y del 

Derecho-Fiscalía General de la Nación, previas las siguientes; 

 

II. CONSIDERACIONES 

El señor Carlos Enrique Arteaga Rhenals identificada con la cedula de ciudadanía N° 7.385.025, 

instauró demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la 

Nación-Ministerio de Justicia y del Derecho-Fiscalía General de la Nación, con el fin que se inaplique 

por inconstitucional las expresiones “ (…) constituirá únicamente factor salarial para la base de 

cotización al sistema general de pensión y al sistema general de seguridad sociales en salud”, del 

artículo 1° del Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 como factor salarial, en tanto considera que la 

bonificación judicial allí reconocida solo se tiene en cuenta para efectuar aportes al sistema de 

seguridad social, pero no para liquidar las prestaciones sociales y demás emolumentos devengados 

lo que resulta violatorio de sus derechos. Como consecuencia, solicita que se declare la nulidad de 

los actos administrativos N° DS-SRANOC.GSA-04-N° 000411 de fecha 20 de diciembre de 2017 y la 

Resolución N° 22186 de fecha 06 de julio de 2018; y que a título de restablecimiento del derecho, se 

ordene a la demandada a liquidar las prestaciones sociales y demás emolumentos allí solicitados con 

la inclusión de la bonificación judicial, a partir del 01 de enero de 2013 hasta la fecha, en el cargo que 

ostenta, esto es, el de Técnico Investigador I, adscrito a la Dirección del Cuerpo Técnico de 

Investigación – Montería. 

 

Ahora bien, estudiada la demanda, la suscrita declarará la existencia de la causal de impedimento 

prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, y, en consecuencia, 

ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Córdoba por las siguientes razones: 

 

Conforme el artículo 228 de la Constitución Política de Colombia, la administración de justicia es una 

función pública, por lo que en representación del Estado y por regla general los funcionarios judiciales 

están obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden 

separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusación dentro del mismo. 

 

El artículo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberán 

declararse impedidos en los casos que señala el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil hoy 

141 del Código General del Proceso y además en las causales que esa disposición consagra. 
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En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal consagrada 

en el numeral 1° del artículo 141 del C.G.P. la que al tenor indica: 

 

“Articulo 141.- Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en 

el proceso.”    Resaltada fuera de texto. 

(…) 

 

En atención a lo anterior, ésta juzgadora advierte que le asiste interés en las resultas del proceso, 

como quiera que lo pretendido por la demandante resulta de igual forma aplicable al cargo que 

desempeño, a saber, Juez administrativo, pues, máxime cuando en la actualidad cursa proceso ante 

la Jurisdicción en similar sentido, por lo que, en aras de garantizar el principio de imparcialidad que 

debe reinar en la justicia, resulta pertinente apartarme del conocimiento del mismo. 

 

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento, en el presente caso resulta aplicable el 

numeral 2 del artículo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice: 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos Para el trámite de los impedimentos se observarán 

las siguientes reglas: 

 

(...) 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 

jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento 

del asunto.” 

 

(…) 

 

Es de conocimiento público que la mayoría de Jueces y Magistrados del País están reclamando 

pretensiones en igual sentido de la que aquí se ventila, por lo que el Despacho le dará aplicación al 

numeral 2 del artículo 131 del CPACA, ordenando su remisión, no al Juez que le sigue en turno, 

sino al Tribunal Contencioso Administrativo de Córdoba, a fin que decida lo pertinente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente asunto, al haberse configurado la causal 

de impedimento prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Córdoba para lo de su competencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 



3 
Expediente No. 23-001-33-33-004-2022-00024-00 

    

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
SECRETARÍA 

 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que la 
anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022 el cual puede ser consultado en el 
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA P. 
Secretario 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00026-00 

Demandante Gilberania Jiménez Fuentes 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Gilberania Jiménez Fuentes contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 25 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

del acto ficto configurado de fecha 03 de marzo de 2019, frente a la petición presentada el 

día 03 de diciembre de 2018, por el cual se niega el derecho de indemnización moratoria 

derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad con los 

parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.  

 

Revisado el expediente encuentra el Despacho, que el poder especial aportado en la 

demanda se le editaron palabras y números que no corresponden al poder original, razón 

por la cual, en aras de constatar su autenticidad, se solicitará a la parte demandante que 

aporte el poder original y en físico, o en su defecto aporte uno nuevo otorgado por el 

demandante, ya que dicha situación no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad 

del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte en original y en físico a las instalaciones de éste Despacho el poder remitido con la 

demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o aportar ratificación o nuevo poder, con 

la prevención de que al momento de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo 

a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 
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TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005  de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 
 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00027-00  

Demandante Luis Alberto Humanez Atencio 

Demandado Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción moratoria  

 

AUTO ADMITE DEMANDA 

   

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Luis Alberto Humanez Atencio contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;   

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 26 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

del acto ficto de fecha 22 de diciembre de 2020, frente a la petición presentada el día 22 de 

septiembre de 2020, mediante el cual se niega el reconocimiento de la sanción moratoria 

derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad con los 

parámetros establecidos en la ley 244 de 1995 y la ley 1071 de 2006.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho presentada por Luis Alberto Humanez Atencio contra la 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, reúne los requisitos legales conforme al artículo 162 y siguientes de CPACA se 

procederá a admitirse, como así se declarará. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 

Luis Alberto Humanez Atencio contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional - Fondo 

de Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifíquese personalmente a la 

Nación, Ministerio de Educación Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, y al Agente del Ministerio Público 

Delegado ante este Juzgado. 

 

TERCERO: La notificación personal a los anteriores sujetos, se hará mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, 

el cual deberá identificar la notificación que se realiza y contener la copia de la providencia 

a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo 

establecido en los artículos 197 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 
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artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, que a su vez había sido modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 

12 de julio del 2012. 

 

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, córrase traslado a la entidad demandada y 

al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos 

comenzará a contar partir del día hábil siguiente, después de transcurrido los 2 días hábiles 

siguientes al del envió del mensaje, en atención a lo establecido en los artículos 197 y el 

artículo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez había sido modificado por 

el artículo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012. 

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez 

Remolina, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.093.782.642 expedida en Los 

Patios, portadora de la tarjeta profesional No. 326.792 del C.S.J, como apoderado de la 

parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestación de la demanda 

deberá allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

SÉPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería,08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00028-00 

Demandante Martha Beatriz Pérez Villadiego 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción Moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Martha Beatriz Pérez Villadiego contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 26 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

del acto ficto configurado de fecha 18 de junio de 2020, frente a la petición presentada el 

día 18 de marzo de 2020, por el cual se niega el derecho de indemnización moratoria 

derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad con los 

parámetros establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.  

 

1. Revisado el expediente encuentra el Despacho inconsistencias entre el acto ficto 

aportado con las pretensiones y hechos de la demanda, toda vez que se indica en los en 

los hechos, y se solicita en las pretensiones, la nulidad del acto ficto configurado de fecha 

18 de junio de 2020, frente a la petición presentada el día 18 de marzo de 2020; mientras 

que se aporta como prueba documental la petición presentada el día 09 de septiembre 

de 2020, no habiendo entonces correspondencia entre la demanda y las pruebas, 

contraviniendo lo normado en el artículo 162 numeral 2 del CPACA y el artículo 74 del 

Código General del Proceso, normas que disponen: 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

(…) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código 

para la acumulación de pretensiones (…). 

En virtud de lo anterior, se le requerirá a la parte actora para que aclare tal situación al 

Despacho como lo exige la norma transcrita en líneas inmediatamente anteriores. 

 

2. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 



 2  
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2022-00028-00 

 

                                                                                                                                                

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la demanda no se 

indica la dirección física de notificaciones, así como tampoco el canal digital donde la parte 

demandante recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente 

mencionado. 

 

3. Evidencia el Despacho, que el poder especial aportado se le editaron palabras y números 

que no corresponden al poder original, razón por la cual, para efectos de constatar su 

autenticidad, se solicitará a la parte demandante que aporte el poder original y en físico o 

en su defecto, aporte uno nuevo otorgado por el demandante, ya que dicha situación no le 

genera certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para 

demandar el acto acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

corrija cada una de las inconsistencias en el escrito de la demanda, aporte prueba donde 

indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las instalaciones de éste 

Despacho el poder remitido con la demanda a efectos de evidenciar su autenticidad, o 

aportar ratificación o nuevo poder, con la prevención de que al momento de presentar el 

escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 
 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00030-00  

Demandante Nuria Victoria Arteaga García 

Demandado Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción moratoria  

 

AUTO ADMITE DEMANDA 

   

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Nuria Victoria Arteaga García contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;   

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora para el día 26 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

del acto ficto de fecha 20 de junio de 2019, frente a la petición presentada el día 20 de 

marzo de 2019, mediante el cual se niega el reconocimiento de la sanción moratoria 

derivada del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad con los 

parámetros establecidos en la ley 244 de 1995 y la ley 1071 de 2006.  

 

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho presentada por Nuria Victoria Arteaga García contra la 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, reúne los requisitos legales conforme al artículo 162 y siguientes de CPACA se 

procederá a admitirse, como así se declarará. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 

Nuria Victoria Arteaga García contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional - Fondo 

de Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifíquese personalmente a la 

Nación, Ministerio de Educación Nacional, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, y al Agente del Ministerio Público 

Delegado ante este Juzgado. 

 

TERCERO: La notificación personal a los anteriores sujetos, se hará mediante mensaje 

dirigido al buzón electrónico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, 

el cual deberá identificar la notificación que se realiza y contener la copia de la providencia 

a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo 
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establecido en los artículos 197 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, que a su vez había sido modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 

12 de julio del 2012. 

 

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, córrase traslado a la entidad demandada y 

al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos 

comenzará a contar partir del día hábil siguiente, después de transcurrido los 2 días hábiles 

siguientes al del envió del mensaje, en atención a lo establecido en los artículos 197 y el 

artículo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez había sido modificado por 

el artículo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012. 

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez 

Remolina, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.093.782.642 expedida en Los 

Patios, portadora de la tarjeta profesional No. 326.792 del C.S.J, como apoderado de la 

parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder.  

 

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestación de la demanda 

deberá allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

SÉPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 05 de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

Firmado Por:

 

 

Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 

 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00031-00 

Demandante Yenny del Carmen Caldera Bravo 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Tema Sanción moratoria 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda presentada por la 

apoderada de Yenny del Carmen Caldera Bravo contra la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;  

 

I. CONSIDERACIONES  

 

La apoderada de la parte actora para el día 26 de enero de 2022, presentó demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

del acto ficto configurado el día 13 de junio de 2018, frente a la petición presentada el día 

13 de marzo de 2018, por el cual se niega el derecho de indemnización moratoria derivada 

del incumplimiento en la consignación de las cesantías, conformidad con los parámetros 

establecidos en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006. 

 

1. El numeral 7 del artículo 162 del CPACA, respecto de la dirección de notificaciones de 

las partes y su apoderado establece: 

 

ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse 

a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 

 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital. Resaltado fuera de texto. 

 

(…) 

 

Ahora bien, la norma exige que se indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital 

donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Revisada la 

demanda, en el acápite de notificaciones observa el Despacho que en la demanda no se 

indica el lugar, dirección, así como tampoco el canal digital donde la parte demandante 

recibirá las notificaciones, contraviniendo lo citado en el artículo anteriormente mencionado. 

 

2. Evidencia el Despacho que la nota de presentación personal del poder que hizo la parte 

demandante se hizo ante la Notaria única de Ayapel – Córdoba, del cual es del año 2017, 

causándole extrañeza al Despacho que aparezca en el cuerpo del poder plenamente 

identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 13 de marzo de 2018, cuando dicho acto 

fue expedido con mucha posterioridad, es más, la reclamación fue impetrada con 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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posterioridad a la nota de presentación del poder, situación que no le genera certeza al 

Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para demandar el acto 

acusado. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte prueba donde indique el lugar, dirección y para tal efecto el canal digital donde la 

parte demandante recibirá las notificaciones, y aporte en original y en físico a las 

instalaciones de éste Despacho el poder remitido con la corrección a efectos de evidenciar 

su autenticidad, o en su defecto nuevo poder o ratificación, con la prevención de que al 

momento de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a las demandadas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005  de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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 SIGCMA

MA JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA. 
 

Montería, siete (07) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de Control Reparación Directa 

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00032-00  

Demandante Enith María Yanes Banquet y Otros 

Demandado Nación – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

   

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la demanda por parte el apoderado 

de Enith María Yanes Banquet, Jesús María Romero Chamorro, Yeimer Arley Romero 

Yanes, Ludís Yadith Romero Yanes quien obra en nombre propio y en representación de 

su menor hijo Jesús David Núñez Romero y José Eduardo Ospino Yanes, Roberto Niño 

Ospino Yanes, Orlaida María Ospino Yanes, Félix Francisco Romero Monterrosa, 

María del Carmen Banquet Pérez, Elio Rufino Yanes Benavides, Miriam del Carmen 

Romero Chamorro y Jesús Manuel Yanes Banquet contra la Nación-Ministerio de 

Defensa-Ejercito Nacional, previas las siguientes; 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

El día 26 de enero de 2022, el apoderado de la parte actora presentó demanda de 

Reparación Directa contra la Nación-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, solicitando se 

declare administrativamente responsables a los demandados por los perjuicios morales y 

materiales de lucro cesante causados a los demandantes Enith María Yanes Banquet y 

Otros, como consecuencia al fallecimiento del soldado regular Carlos Andrés Romero 

Yanes en hechos ocurridos el día 11 de agosto de 2019, con el fin de lograr la reparación 

integral y patrimonial por los perjuicios y demás conforme al artículo 90 de la Constitución 

Política Colombiana. 

 

1. Revisado el expediente observa el Despacho que las partes demandantes otorgan poder 

especial, amplio y suficiente a la sociedad SIERRAS SERVICIOS LEGALES S.A.S., de 

quien se indica está representada por los abogados Orlando Miguel Sierra Nerio y Deisis 

Paola Sierra Nerio quienes actúan como apoderados. No obstante, no obra en el plenario 

el certificado de existencia y representación legal de la empresa de abogados, el cual es 

prueba idónea para determinar la existencia y representación de la misma, y si el objeto 

social de dicha firma es la prestación de servicios jurídicos, tal como lo indica el artículo 75 

del C.G.P. Por tal motivo, se le requerirá a la parte actora aportar dicho certificado. 

 

2. El artículo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para 

efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 

oficina judicial de apoyo o notario”. Resaltado fuera de texto. 

 

Ahora bien, revisado los poderes aportados por los demandantes a folios 34, 36, 44, 46, 48 

y 52 del expediente, se observa que fueron presentados personalmente ante 

Secretarios del Juzgado Promiscuo Municipal de Canalete - Córdoba y el Juzgado 

Segundo Civil del Circuito Especializado de Restitución de Tierras de Apartado - Antioquia, 

y no ante el Juez como lo indica la norma, situación que amerita no reconocerle personería 

ante la indebida presentación personal del poder.  
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Por ello deberán aportarse los poderes debidamente otorgados, y presentados 
personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita, esto es, ante juez, oficina 
judicial de apoyo o notario. 

 

Por consiguiente, la demanda será inadmitida, y se requerirá a la parte demandante para 

que dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, 

aporte al Despacho prueba de cada uno de los requisitos señalados, con la prevención de 

que al momento de presentar el escrito de subsanación notifique del mismo a la 

demandada, so pena de rechazo. 

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería. 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, señálese a la parte demandante un término de diez (10) días 

hábiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas. 

 

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 

SECRETARÍA 
Montería, 08 de febrero de 2022 el secretario certifica que 
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado 
Electrónico No. 005  de 2022 el cual puede ser consultado 
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 
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Maria Bernarda Martinez Cruz

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Monteria - Cordoba
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