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Verbal Pertenencia No. 2021-120

Demandante: Ana Lucfa Chamorro Hernandez

Demandados: Jorge Radl, Servio Jesus y Teresita de Jesis Chamorro Hernandez.
Interlocutorio No. 1211

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
Repiiblica de Colombia

Pasto, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Visto y verificado el expediente de la referencia procede el despacho a
analizar la viabilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del
C.G.P.

SE CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido por el articulo 317 del C.G.P., para
que opere la figura del desistimiento tacito se requiere el agotamiento de
ciertas actuaciones y la concurrencia de determinados presupuestos
normativos.

En efecto, de la norma en cita deviene con claridad que, para la
configuraciéon del desistimiento tacito, se exige, en términos de su numeral 2.,
que el proceso haya permanecido sin actuacion o diligencia alguna durante el
término de un afio contado a partir del dia siguiente a la ultima notificacién
o desde la ultima diligencia o actuacién de cualquier naturaleza.

Evento en el cual se decretara la terminacioén del proceso sin necesidad
de requerimiento previo y sin imposicion de condena en costas y petjuicios.

En el sub jidice, las constancias procesales indican que el 09 de julio de
2021 se admiti6 la causa y se decretaron medidas cautelares; data desde la cual
no se avizora actuacion de ninguna naturaleza al interior del proceso, en el
que, valga acotar, no se han perfeccionado las cautelas decretadas.

Asi las cosas, a la presente fecha, ha transcurrido un lapso temporal
superior a un afio sin actividad procesal, por lo que deviene plausible la
aplicacion de la figura juridica del desistimiento tacito.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto.

RESUELVE:

PRIMERO. -DECLARAR Ia terminaciéon del proceso por haber
acaecido dentro del mismo la causal 2° de DESITIMIENTO TACITO,

conforme la parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares



Verbal Pertenencia No. 2021-120

Demandante: Ana Lucfa Chamorro Hernandez

Demandados: Jorge Radl, Servio Jesus y Teresita de Jesis Chamorro Hernandez.
Interlocutorio No. 1211

decretadas en auto fechado a 09 de julio de 2021, consistete en inscripcién de
la demanda en el Inmueble con nomenclatura urbana Carrera 26 No. 10-56 y
10-58 de esta ciudad, identificado con matricula inmobiliaria No. 240 -
103540de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto y codigo
predial No. 010200490009000, de propiedad de los senores JORGE RAUL,
SERVIO JESUS y TERESITA DE JESUS CHAMORRO HERNANDEZ,
identificados con C.C. No. 12.991.837, 12.981.495 vy 30.728.138
respectivamente. Cumplida mediante oficio 206 del 22 de julio de 2021.

Sin lugar a oficiar a la ORIP de Pasto, por cuanto la cautela no fue
perfeccionada.

TERCERO: FEjecutoria esta providencia, archivese, dejando las
constancias y anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza

Se notifica en estados, 05 de octubre de 2021
D. P.

Firmado Por:
Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso Restitucion de tenencia N°2021-0154-01
Demandante: Evelio Arnoldo Chazatar Bastidas y otro
Demandado: José Antonio Martinez y otro,

Auto Interlocutorio: N°1194

S RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiiblica de Colombia
Pasto, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Procede esta judicatura a decidir la impugnacién enfilada frente a la
providencia del 24 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Pasto, dentro del proceso de la referencia.

L. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Evelio Arnoldo Chazatar Bastidas y Dolores Elpidia Cuastumal
por conducto de apoderada judicial interpusieron demanda de restitucion de
tenencia en contra de José Antonio Martinez Martinez y Gresly Gémez, en
la cual se admiti6 el litigio y una vez los demandados fueron notificados,
contestaron y presentaron excepciones previas y de mérito

2. La apoderada judicial de los demandantes presenté las
excepciones previas que denomind “compromiso o clausnla compromisoria y no
comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios”, alegando en la primera
de estas que los demandantes suscribieron contrato de mandato con los
representantes legales del Grupo Express- Inmobiliaria y Distribuidores
S.A.S dentro del cual en su clausula octava se encuentra contenida clausula
compromisoria en la que se establece que “Toda controversia o  diferencia
relativa a este contrato, se resolvera por un Tribunal de _Arbitramento
presentando ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdamara de Comercio de
Pasto, el cual estard sujeto a sus reglamentos y al procedimiento alli contemplado”

Asi mismo, argument6 que los demandados suscribieron contrato de
anticresis con los representantes de la mencionada sociedad en el que
también se incluyo una clausula compromisoria que sefiala: “Toda controversia
0 diferencia relativa a este contrato, se resolverd inicialmente por un Tribunal de
Avrbitramento  presentando ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de



Proceso Restitucion de tenencia N°2021-0154-01
Demandante: Evelio Arnoldo Chazatar Bastidas y otro
Demandado: José Antonio Martinez y otro,

Auto Interlocutorio: N°1194

Comercio de Pasto, el cual estard sujeto a sus reglamentos y al procedimiento alli
contemplado”

3. Frente a dichas excepciones y en especial a la de clausula
compromisoria el apoderado judicial de los demandantes adujo que el
contrato de anticresis celebrado el 5 de septiembre de 2018 no tuvo como
base el contrato de administracion el cual fue celebrado el 6 del mismo mes
y aflo, por lo que no vincula a los demandantes y al no existir vinculo
contractual entre las partes estima que las excepciones previas son
improcedentes ya que las clausulas compromisorias no vinculan a los
extremos procesales de la demanda.

4. La sefiora juez de primera instancia, tuvo como probada la
excepcion previa de compromiso o clausula compromisoria propuesta por
los demandados, esgrimiendo que en los contratos referidos existen
clausulas arbitrales y que por ello “Es claro entonces el acuerdo delas
partes contratantes de someter sus diferencias en torno al contrato a
Tribunal de Arbitramento, de donde resulta que la  jurisdicciéon
ordinaria, para este caso, este Juzgado carece de competencia para
conocer del presente asunto, teniendo por tanto vocacion de prosperidad el
medio exceptivo propuesto”

II. LA IMPUGNACION

En oportunidad, el apoderado de la activa interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion frente al auto en mencidn, por lo que
al desatarse desfavorablemente el primero, la alzada fue concedida en el
efecto diferido

Las manifestaciones del apelante, radican en que se le da validez a una
clausula compromisoria que no fue convenida por los demandantes,
sumado a que no se valord el acervo probatorio allegado con la demanda,
comoquiera que los contratos de anticresis y de mandato fueron celebrados
en fechas distintas, por lo que el primero de estos no vincula al extremo
activo, pues el mismo fue celebrado “con abuso del derecho, por cuanto la



Proceso Restitucion de tenencia N°2021-0154-01
Demandante: Evelio Arnoldo Chazatar Bastidas y otro
Demandado: José Antonio Martinez y otro,

Auto Interlocutorio: N°1194

tnmobiliaria hasta ese momento carecia de facultades para comprometer los bienes de los
demandantes a ningin titnlo”

I[II. CONSIDERACIONES:

1. La clausula compromisoria es el pacto contenido en un contrato o
en un documento anexo a él, en virtud del cual los contratantes acuerdan
someter las eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion de este, a
la decisién de un Tribunal Arbitral y se encuentra prevista en el numeral 2°
del articulo 100 del CGP, como excepcion previa.

2. BEstudiados la demanda y los acuerdos de voluntades traidos al
plenario se entiende que el litigio de restitucion de tenencia no se hace
reconociendo la existencia y validez de ningun vinculo contractual con los
demandados, al punto que en la pretension primera se solicita declararlos
como tenedores irregulares.

De su parte, la secuencia factica se dirige también a desconocer la
existencia de relacién contractual con la pasiva, en tanto se califica de
fraudulento el presunto contrato de anticresis que ella invoca.

En adicién, se conoce que la Superintendencia de Sociedades, con
base en las facultades conferidas por los articulos 1 y 7 literal a) del Decreto
4334 del 17 de noviembre del 20081, profiri6 el auto nim. 910-003144 del
19 de marzo de 2021, en el que dispuso la intervencion de la Sociedad
Grupo Express Inmobiliaria y Distribuidores S.A.S. identificada con Nit.
900.579.198-1, y de los sefiores José David Caicedo Guerrero identificado
con c.c. nam. 12.752.684 y Richard Luciano Rodriguez Munoz identificado
con c.c. num. 5.206.948; disponiendo al efecto, la correspondiente
inscripcion de esta medida.

En desarrollo de este tramite, la sefiora agente interventora, Luz Mary

Rojas Lopez, a través del “‘SEGUNDO ALISO” emitido el 10 de abril de
2021, dispuso:

1 “por el cual se expidi6 el procedimiento de intervencién en desarrollo del Decreto 4333 de 2008”



Proceso Restitucion de tenencia N°2021-0154-01
Demandante: Evelio Arnoldo Chazatar Bastidas y otro
Demandado: José Antonio Martinez y otro,

Auto Interlocutorio: N°1194

“Que _todos los contratos de mandato para la administracion de
bienes, de cuentas en participacion, de arrendamiento, de anticresis
o de cualquier otra naturaleza que se hubieran suscrito por la sociedad
GRUPO EXPRESS INMOBILIARLA Y DISTRIBUIDORES S.AS., con
Nit. 900.579.198-1; y/ 0, por parte de los seiiores: JOSE DAVID CAICEDO
GUERRERO,  identificado  con C.C. No. 12.752.684  y RICHARD
L.UCLANO RODRIGUEZ MUNOZ, identificado con C.C. No. 5.206.948, con
anterioridad al dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), fecha en la
cual la Superintendencia de Sociedades, mediante Auto No. 910-003144,  ordend
la intervencion y toma de posesion de la sociedad y de las personas naturales
precitadas, que no son necesarios para el desarrollo del proceso de Intervencion, ni
para la salva guarda de los bienes de los intervenidos o que guarden relacion con  los
motivos que dieron lugar a la decision administrativa, legalmente se dan por
terminados.

Qune la anterior decision tiene como fundamento lo dispuesto en el numeral 12 del
Articuto 9 del Decreto 4334 de 2008 y contra ella no procede recurso alguno.” (se
destaca)

Asi las cosas, se evidencia que antes de dar efectos a la anunciada
clausula compromisoria que, en efecto, asoma pactada en los contratos que
obran el proceso, debe, primero definirse si esos acuerdos resultan
vinculantes para los demandantes y para los demandados de cara al
escenario factico traido al proceso.

Para alcanzar tal objetivo, y teniendo como premisa que aun cuando
consten por escrito, por ser contratos consensuales, pudieron ser pactados
en términos distintos de los contenidos en el respectivo escrito, e incluso
modificados, debe contar el proceso con elementos de juicio suficientes, los
que, por ahora, se echan de menos.

Al respecto debe tenerse en cuenta que los efectos de la clausula
compromisoria, solamente ligan a los contratantes, independientemente de
las relaciones que estos tengan con unos u otros, de ahi que no pueda
predicarse que se encuentra probada la excepcion analizada, pues, se itera,



Proceso Restitucion de tenencia N°2021-0154-01
Demandante: Evelio Arnoldo Chazatar Bastidas y otro
Demandado: José Antonio Martinez y otro,

Auto Interlocutorio: N°1194

ni siquiera se ha definido si los acuerdos de voluntad traidos al proceso
obligan o no a demandantes y demandados.

En este escenario entonces, se impone revocar la decisién apelada,
pues el considerar probada la excepcion previa de clausula compromisoria
se muestra apresurada; en consecuencia, la jueza de primera instancia debera
estudiar la excepciéon previa de falta de integracién del litis consorcio
necesario propuesta por la parte demandante y seguir con el tramite
pertinente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pasto,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 24 de mayo de 2022 proferido
por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pasto.

SEGUNDO: ORDENAR a la jueza de primera instancia, que le dé el
tramite pertinente al asunto de la referencia de acuerdo con lo consignado
en esta providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no aparecer prueba de
haberse causado.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, vuelva el asunto al Juzgado de
origen, dejando las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza

Se notifica en estados, 5 de octubre 2022.
LI
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Proceso Verbal RCE N° 2021-264

Demandante: Johana Tenganan Pinta y otros
Demandado: Hospital Infantil Los Angeles y otro
Auto Interlocutorio: 1208

Y RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiiblica de Colombia

Pasto, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Mediante memorial allegado a esta instancia judicial el pasado 30 de
septiembre de 2022, la parte accionada Hospital Infantil Los Angeles solicita
el aplazamiento de la diligencia programada para el 25 de octubre del
hogafio, por cuanto en la misma fecha se dispuso, previamente, la
participacion de la Junta Directiva del hospital en la Asociacion Colombiana
de Hospitales y Clinicas, con la presencia del Ministerio de Salud.

Consideraciones.

Conforme lo dispone el articulo 5° del CGP, el juez “No podri aplazar una
andiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las ragones que expresamente antoriza
este codigo”, norma que por encontrarse ubicada en la parte filosofica y
dogmatica del texto en comento resulta directriz obligada para todas las
actuaciones desarrolladas bajo su amparo.

Surge asi una clara y expresa prohibicién, con base en la cual, en principio,
no resulta procedente acoger solicitudes de suspension o aplazamiento por
fuera de los motivos claramente tipificados en el propio ordenamiento.

En lo que atane al aplazamiento de la audiencia inicial, revisado el articulo
372 ¢jusdem, deviene palmario que alli se contempla las excusas antecedentes
y sobrevinientes de la misma. De cara a las primeras, pregona la norma ‘%
la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la andiencia y el
Juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante
anto que no tendrd recursos” (se subraya); en relacion a las segundas, sélo
resultan procedentes las justificaciones que se apalanquen en fuerza mayor
o caso fortuito. Ensefando ello que, para aplazar la audiencia sera necesario
que la parte interesada presente excusa previa a la diligencia donde
justifique sus razones para no asistir, aunque ello no se trate de fuerza
mayor o caso fortuito toda vez que la norma no restringe la excusa a estos
ultimos presupuestos. Ademas, dicha justificacion debe ser aceptada por el
juez.

Siendo ello asi, para el Despacho la solicitud enfilada es razonable y se
ha interpuesto de manera previa a la diligencia, de manera que, sera
despachada favorablemente, advirtiendo que la fijaciéon de la misma se hace
atendiendo a la agenda del Despacho, la que valga mencionar se encuentra
colmada, dejando remotas posibilidades de agendamiento.



Proceso Verbal RCE N° 2021-264

Demandante: Johana Tenganan Pinta y otros
Demandado: Hospital Infantil Los Angeles y otro
Auto Interlocutorio: 1208

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pasto,

RESUELYV E:

Primero. APLAZAR la audiencia de que trata el articulo 372 del
CGP, que estaba programada para el 25 de octubre de 2022.

Tercero. En consecuencia, FIJAR como nueva fecha, el DIA
PRIMERO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), para surtir la audiencia de
instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 372 del CGP. Mantener
incélume las advertencias dispuestas auto de 28 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA
JUEZA

Se notifica en estados, 05 de octubre de 2022.
D.P.

Firmado Por:
Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio
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Proceso Verbal RCy RCE Nro. 2022-195
Interlocutorio Nro. 1213

Demandante: Helder Edilson Bravo Ojeda y Otros
Demandado: Rosa Candida Chavez Muiioz y Otros
Sin Sentencia.

- . RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
v Repiiblica de Colombia

Pasto (N), cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Mediante providencia nro. 1170 de 21 de septiembre del afio en curso, la
Judicatura inadmiti6 el presente asunto, sefialando las falencias encontradas en
la demanda y sus anexos.

De manera tempestiva, se presentd escrito de subsanacion, el que pese a
no resultar claro para el Despacho respecto del tipo de accién que se adelanta,
es decir, contractual o extracontractual para cada uno de los demandantes, debe
considerarse suficiente, en aplicacion de la prevalencia del derecho sustancial y
del acceso a la administracion de justicia; de manera que, los items sobre los
que verso la inadmisiéon de la demanda, se avizoran ahora, conforme las
exigencias de los articulos 82 y 84 del CGP y en lo previsto en la Ley 2213 de
2022, debidamente subsanados en el escrito que antecede, por lo que se
procedera a admitir.

Correspondiendo el pronunciamiento respecto de medida cautelar en
providencia aparte.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto,
RESUELVE:

Primero. ADMITIR la presente demanda declarativa de responsabilidad
civil contractual instaurada por Helder Edilson Bravo Ojeda, Marco Antonio
Bravo Moreno, Noraldo Alfredo Bravo Ojeda y Carmen Bravo Ojeda en contra
de Albeiro Aguirre Henao, Rosa Candida Chavez Mufoz, la empresa
Transportadores de Ipiales S.A. y la aseguradora QBE Seguros, ahora Zurich
Colombia Seguros S.A.

Segundo. IMPRIMIR al presente asunto, el tramite correspondiente al
procedimiento VERBAL de mayor cuantia, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 368 y siguientes del C. G. del P.

Tercero. La parte interesada se servira NOTIFICAR esta providencia a la
parte demandada en consonancia con lo dispuesto en la forma prevista por el
articulo 291 del CGP, y o lo pertinente del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
con la copia de la demanda, subsanacioén de la demanda, y sus anexos, y auto
inadmisorio. Coérrase traslado por el término de veinte (20) dias conforme lo
establece el art. 369 del CGP, a fin de que si considera conveniente le dé
contestacion y proponga excepciones a que haya lugar.

Cuarto. CONCEDER el beneficio de amparo de pobreza a favor de los
demandantes Helder Edilson Bravo Ojeda, Marco Antonio Bravo Moreno,



Proceso Verbal RCy RCE Nro. 2022-195
Interlocutorio Nro. 1213

Demandante: Helder Edilson Bravo Ojeda y Otros
Demandado: Rosa Candida Chavez Muiioz y Otros
Sin Sentencia.

Noraldo Alfredo Bravo Ojeda y Carmen Bravo Ojeda, identificados con las
cédulas de ciudadania numeros 18.104.006, 5.351.873, 1.127.073.252 y

1.127.070.007, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza
Marcela C.

Se notifica en ESTADOS de 5 de OCTUBRE de 2022.
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Civil 001
Pasto - Narifio
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Proceso Verbal RC y RCE Nro. 2022-195
Intetlocutorio Nro. 1214

Demandante: Helder Edilson Bravo Ojeda y Otros
Demandado: Rosa Candida Chavez Mufioz y Otros
Sin Sentencia.

A . RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiiblica de Colombia

Pasto (N), cuatro (4) de octubre de dos mil veintidoés (2022).

Con la radicacion de la demanda, 1a apoderada judicial de la parte actora
eleva solicitud de medida cautelar consistente en inscripcion de la demanda,
por lo que procede el Despacho a pronunciarse al respecto.

De manera primigenia vale resaltar que mediante providencia de esta
misma data se concedio al extremo activo del litigio amparo de pobreza, en
consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 y el
inciso primero del articulo 154, los actores no estan obligados a prestar
caucion a efectos de que se decrete la cautela solicitada.

Ahora bien, la medida cautelar de inscripcion de la demanda se depreca
respecto del vehiculo de servicio publico clase: camioneta, marca: Nissan,
carroceria: Wagon, linea Urvan, modelo: 2012, cilindraje: 2953, color: blanco
verde, con placas SMT-225, de propiedad de la demandada Rosa Candida
Chavez Mufioz.

Por mostrarse la solicitud procedente al tenor de lo reglado en el literal
b) del articulo 590 del C. G. del P., la medida cautelar se decretara oficiando
para el efecto a las autoridades correspondientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pasto,

RESUELYVE:

DECRETAR la inscripcion de la demanda sobre el vehiculo de
propiedad de la demandada Rosa Candida Chavez Mufioz, identificada con
cédula de ciudadania nro. 30.703.019, que se describe asi: vehiculo de servicio

publico clase: camioneta, marca: Nissan, carroceria: Wagon, linea Urvan,
modelo: 2012, cilindraje: 2953, color: blanco verde, con placas SMT-225.

Para el efecto, Secretaria oficiara en lo pertinente a la Oficina de
Transito y Transporte de Buesaco (N.).

Demandantes:

1. Helder Edilson Bravo Ojeda C.C. Nro. 18.104.006

2. Marco Antonio Bravo Moreno  C.C. Nro. 5.351.873

3. Noraldo Alfredo Bravo Ojeda C.C. Nro. 1.127.073.252

4. Carmen Bravo Ojeda C.C. Nro. 1.127.070.007



Proceso Verbal RC y RCE Nro. 2022-195
Intetlocutorio Nro. 1214

Demandante: Helder Edilson Bravo Ojeda y Otros
Demandado: Rosa Candida Chavez Mufioz y Otros
Sin Sentencia.

Demandada /Propietaria:
Rosa Candida Chavez Mufioz C.C. Nro. 30.703.019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza
Marcela C.

Esta providencia NO se notifica por ESTADOS, conforme lo prevé el articulo 9
de la Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio
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Revision de Contrato Nro. 2022-204
Interlocutorio Nro. 1212

Demandante: Oscar Enriquez y Maria Ortiz.
Demandado: Banco BBVA S.A.

Sin sentencia

. RAMA JUDICIAL
é JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiblica de Colombia
Pasto (N), cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Se ha presentado demanda verbal de revision de contrato con pretension
subsidiaria de enriquecimiento sin causa, interpuesta por Oscar Marino
Enriquez Hidalgo y Maria Socorro Ortiz Guerra, por intermedio de
apoderado judicial, contra, Banco BBVA Colombia S.A.; para que previo el
tramite legal correspondiente, se despachen favorablemente sus pretensiones.

SE CONSIDERA:

La revision del pliego que integra la demanda indica que ella habra de
ser inadmitida, toda vez que se avizora las siguientes falencias, que se
fundamentan en la Ley 1564 de 2012 y en la Ley 2213 de 2022, como se pasa
a vef.

1. En cuanto a pretensiones.

1.1.Corresponde recordar a la parte accionante que el proceso bajo el
cual ha solicitado se lleve a cabo el tramite de la accién, corresponde a
aquellos denominados declarativos, los cuales como su nombre lo indica,
buscan que se declare una situacién o relacion juridica, por lo que, es esa la
pretension principal y ya las consecuenciales que sean razonables, entre las
que puede estar la condena como la enfilada en la demanda, por tanto, es
menester se proceda a la correccion de tal acapite, es decir, indicando que
relacién o situacion juridica es la que busca sea declarada.

1.2. Corresponde en igual medida, claridad y precision en las
pretensiones condenatorias, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 82 del
CGP, toda vez que, pareciere realizarse una confusién o repeticiéon de
condenas, como se pasa a ver.

En pretensiones principales, ademas de la falencia antes expuesta, se dice
en el numeral 2 que se busca que se devuelva “e/ valor correspondiente a la
condonacion de los intereses de mora a treinta y uno (31) de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999)”, sin especificar el valor al cual tal peticioén asciende; lo
mismo ocurre con la pretension del numeral 3, en la que se expone la peticion
de reliquidaciéon y pago del saldo del crédito, sin embargo, ademas de la
ambigiedad de lo expuesto, tampoco se indica el valor preciso.

En cuanto al numeral 3 de las pretensiones subsidiarias, se presenta el
mismo defecto, de manera que, habra de subsanarse.



Revision de Contrato Nro. 2022-204
Interlocutorio Nro. 1212

Demandante: Oscar Enriquez y Maria Ortiz.
Demandado: Banco BBVA S.A.

Sin sentencia

Aunado a lo anterior, en juramento estimatorio se indica por concepto
de indemnizacion de perjuicios un total de $152.944.057, el que dice
corresponde a lo cobrado en exceso ($52.954.618) mas “e/ valor liguidado por
intereses causados desde el momento del pago final del crédito 25 de julio de 2012 hasta el
mes de agosto de 2022, por $99.989.439.

No obstante, en pretensiones no se indica que lo buscado sea la
indemnizacién de perjuicios y en el acapite de juramento estimatorio, no se
especifica qué tipo de perjuicio es el enfilado (dafio emergente, lucro cesante,
perjuicio inmaterial), y tampoco se habla en pretensiones de los mencionados
intereses causados entre 25 de julio de 2012 y agosto de 2022 que si relaciona
el juramento estimatorio; siendo ello asi, la falta de congruencia debe ser
corregida y aclarada en cada acapite correspondiente.

2. En punto del acapite de notificaciones.

Se informa direccion fisica pero también direccion de correo electronico
de la parte demandada, no obstante, la Ley 2213 del afio en curso, sefiala:

“ARTICULO  80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardan por el
mismo medio.

Elinteresado afirmardi bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticidn, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como Ia obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a Ia persona por notificar (...)” (Resaltamos).

Por tanto, resta que la demandante acredite que tal medio es el utilizado
por el demandado soportando documentalmente lo pertinente.

Siendo ello asi, las falencias vislumbradas en el libelo, concluyen en
causal de inadmision prevista en los numerales 1 y 2 del articulo 90 del CGP;
no quedando a éste Despacho, otra senda de resolucion, que dictaminar la
inadmision de tal escrito, pero en todo caso, por asi disponerlo la citada
norma, se le concedera a la parte actora el término de cinco (5) dias, para que
efectiie la enmienda correspondiente, bajo el entendido de que, si asi no lo
hace, se decretara su rechazo definitivo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto,

RESUELVE:



Revision de Contrato Nro. 2022-204
Interlocutorio Nro. 1212

Demandante: Oscar Enriquez y Maria Ortiz.
Demandado: Banco BBVA S.A.

Sin sentencia

Primero. INADMITIR la demanda verbal de revision del crédito con
pretension subsidiaria de enriquecimiento sin causa, interpuesta por Oscar
Marino Enriquez Hidalgo y Maria Socorro Ortiz Guerra, por intermedio de
apoderado judicial, contra, Banco BBVA Colombia S.A.

Segundo. CONCEDER: el término de CINCO (5) DIAS a la parte
demandante, a fin de que corrija las falencias indicadas en la parte motiva de
esta providencia, presentando la demanda debidamente integrada, so pena
de su rechazo definitivo.

Tercero. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, al abogado Edgar Hernando Burbano Burgos,
identificado con C.C. Nro. 12.986.067 y portador de la T.P. Nro. 212.913 del
C.S dela]., enlos términos y para los fines indicados en el memorial poder,
presentado con la demanda y con base en los articulos 74 y 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza
lL.a.m.z

Se notifica en estados del 5 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio
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