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Proceso Liquidatorio Nro. 2014-220
Demandante: Lucio Arvey Villota Zapata
Demandado: Acreedores Varios
Interlocutorio Nro. 1451

Sin Sentencia

o RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
\_/ Repiiblica de Colombia
Pasto, Narifio, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidoés (2022)

1. Se ha presentado por parte del deudor Lucio Arvey Portilla, inventario
valorado, graduacion y calificacion de créditos y derechos de voto hasta el

mes de junio del afo que avanza, en cumplimiento de lo ordenado por el
Despacho el 12 de diciembre de 2017.

2. La acreedora laboral Claudia Patricia Ortega Moreno, por conducto
de su apoderada judicial, solicita relevar del cargo a la liquidadora Patricia
Monsalve Cajiao, atendiendo a que desde el 2 de junio del afio en curso, fue
requerida para que informe las gestiones realizadas dentro del presente
tramite; por auto de 8 de agosto de 2022, fue requerida por segunda vez, sin
que hasta la fecha hubiere dado respuesta a los mencionados requerimientos.

En igual sentido, insistié en la peticion de lograr acuerdo de
reorganizacion en este proceso, pero sefialé que a ello sélo hay lugar, una vez
aprobado el inventario de bienes y el proyecto de calificacién y graduacion
de créditos y derechos de voto, sin embargo, dicha actuacién no se ha surtido
por la falta de cumplimiento de la sefiora liquidadora.

Adicionalmente, present6 junto con los acreedores ILaura Regey Maya
Martinez, Jorge Enrique Rosero Narvaez y el sefior Lucio Arvey Villota
Zapata, solicitud de negociacion de deudas, conforme lo establece el articulo
06 de la Ley 1116 de 20006, considerando que dicho tramite permite un pago
mas eficiente, pues sefialé que la liquidacion judicial perjudica enormemente
el pago de las acreencias, aunado a que ello, también admite que la sociedad
que actualmente se encuentra en liquidacion no pierda su vida, sino que
continue ejerciendo sus actos de comercio y con ello, la generaciéon de empleo
y productividad en beneficio de la region; para el efecto, adjunté a su peticion:
Calificacién y graduacion de créditos, inventario general de activos, flujo de
caja y flujo de ingresos y egresos.

Asi mismo, anejo correo electronico mediante el cual informé que allega
voto favorable del senor Camilo Guillermo Leyton a la solicitud referida.

3. Se ha presentado por parte de la liquidadora “REPORTE INICLAL,
de FORM.A CONDICIONAL, con los puntos pertinentes a INVENTARIO DE
ACTIVOS  NETOS DE LIQUIDACION Y PROYECTO DE
CALIFICACION, GRADUACION Y DETERMINACION DE
DERECHO A 1VOTO” correspondiente al deudor, sefialando que sin tener

en su poder los bienes en custodia es grave continuar con el proceso de
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Interlocutorio Nro. 1451

Sin Sentencia

reconocimiento de créditos y aceptacion de un inventario, pues que llegada
la etapa de adjudicacion, se estaria adjudicando bienes inciertos, prestandose
para un fraude de los acreedores.

Se procede a resolver las peticiones antes sefialadas, previas las
siguientes,

Consideraciones.

Mediante auto proferido en audiencia de confirmacién de acuerdo,
techado a 12 de diciembre de 2017, el Despacho dispuso la apertura del
proceso de liquidacion por adjudicacion de bienes del deudor, habida cuenta
que el acuerdo de reorganizacién presentado oportunamente, no fue
aprobado por la mayoria de acreedores.

En esta oportunidad, se ha presentado solicitud de celebraciéon de
acuerdo de reorganizacion, al tenor de lo consagrado en el articulo 66 de la
Ley 1116 de 2000, por parte de los acreedores: Claudia Patricia Ortega
Moreno (crédito laboral), Laura Regey Maya Martinez (crédito externo), Jorge
Enrique Rosero Narvaez (crédito externo) y Lucio Arvey Villota Zapata
(crédito interno), sefialando que en conjunto, representan un porcentaje del
45.17% de los derechos de voto admitidos, cumpliendo de ese modo con el
requisito porcentual de lo exigido por la norma en cita.

A dicha peticiéon ha dado respuesta la liquidadora designada en el
presente asunto, sefialando que aquella no resulta clara y que lo pretendido
no es acorde con la etapa en que se encuentra en el presente tramite, pues
tratindose de una liquidacién por adjudicacién, no es procedente la
celebracion de un acuerdo de reorganizaciéon, etapa que, en cambio, si se
admite para los procesos de liquidacién judicial.

Ahora bien, segtn lo dispone el articulo 66 de la Ley 1116 de 2000, el
acuerdo de reorganizacion solicitado por los acreedores en este proceso, en
efecto corresponde al tramite de liquidacion judicial y no al de adjudicacion
como aqui corresponde; no obstante, al revisar la normativa aplicable al caso
bajo estudio, encuentra la Judicatura que no existe prohibicion legal alguna
que impida el inicio de un acuerdo de reorganizaciéon entre deudor y
acreedores dentro del proceso de liquidaciéon por adjudicacién. En este
sentido, el Despacho considera que la peticion enfilada, entonces, es viable
y por ende, habra de darse aplicaciéon analdgica a lo dispuesto en la norma en
cita, por as{ autorizarlo el articulo 8 de la Ley 153 de 18871, pues tampoco
puede perderse de vista lo sefialado por la Corte Constitucional, cuando al

L ARTICULO 8. Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicardn las leyes que regulen casos
0 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”.
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hacer un breve recuento normativo del régimen de insolvencia en Colombia,
concluyé que:

“(...) la Ley 1116 de 2006 es resultado de la evolucion normativa
tendiente a la proteccion de la empresa por su importancia en el
desarrollo econdmico nacional, a Ia vez que mantiene Ia seguridad del
crédito, con garantias de equidad entre los acreedores. La ley pretende superar las
dificultades y desventajas de los regimenes anteriores gracias a una serie de principios y
herramientas que agilizan el tramite, y dan seguridad juridica a los acuerdos™ (negrita y

subrayado propio).

Asf las cosas, debera entrar a analizar el Despacho, si la peticion enfilada
por los acreedores del presente proceso cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 66 de la mencionada norma, que al tenor senala:

“Aprobado el inventario valorado, la calificacion y graduacion de créditos y los
derechos de voto, el liguidador o quienes representen no menos del treinta y cinco por ciento
(35%) de los derechos de voto admitidos, podran proponer la celebracion de un acuerdo de
reorganizacion, para lo cual, el juez del concurso, convocari a una andiencia. A este
acuerdo, le seran aplicables en lo pertinente las reglas previstas en esta ley para el acuerdo
de reorganizacion.”

En este contexto, verificamos que los acreedores que proponen la
celebracion de un acuerdo de reorganizacion dentro de este proceso, cuentan
con los siguientes derechos de voto:

CLASE DE | ACREEDOR CAPITAL % DE
CREDITO RECONOCIDO | VOTO
Laboral Claudia Patricia Ortega Moreno | $15.000.000 6,44
Externo Laura Regey Maya Martinez $15.000.000 6,68
Externo Jorge Enrique Rosero Narvaez | $25.000.000 11,11
Interno Lucio Arvey Portilla Zapata $48.950.000 20,94
TOTAL: 45,17

Entonces, se tiene que la peticion para la celebracion del mencionado
acuerdo, cumple con el requisito del porcentaje exigido en la norma arriba
transcrita, esto es, los acreedores representan no menos del 35% de los
derechos de voto admitidos; no obstante, se echa de menos la aprobacién de
del inventario valorado, ya que revisado el expediente, no se encuentra que el
deudor a la fecha, hubiere hecho entrega voluntaria de sus bienes, incluso se
avizora que la diligencia programada para ello, segin lo informé el
comisionado, corresponde a 18 de enero de 2023, a las 9 de la mafiana.

De ese modo, aunque el Despacho encuentra viable la peticion de la
celebracién de acuerdo de reorganizacion, necesario resulta proceder a ajustar

2 Corte Constitucional, sentencia C-006 de 2018
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el presente proceso a fin de darle curso a la mencionada peticion y ello debe
realizarse conforme lo establece el parrafo final de la norma en cita, esto es,
aplicando en lo pertinente, las reglas previstas en la Ley 1116 de 2006 para el
acuerdo de reorganizacion.

Bajo ese contexto, se ordenara entonces, requerir al sefior Lucio Arvey
Portilla Zapata, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a hacer entrega voluntaria de sus
bienes y de la contabilidad a la liquidadora en insolvencia designada en este
asunto; surtida la misma, la liquidadora, en un término de quince (15) dias,
procedera a allegar al proceso el inventario general de bienes de propiedad
del deudor, al igual que los gastos actualizados y se continuara con el tramite
correspondiente.

Respecto de los derechos de voto, el Despacho no hara requerimiento
alguno, habida cuenta que los mismos, quedaron plenamente establecidos
mediante decisiéon de 19 de mayo de 2017.

Bajo este escenario, no resulta procedente imprimir tramite alguno al
inventario valorado, graduacion y calificacioén de créditos y derechos de voto
hasta el mes de junio del afio que avanza traidos por el sefior Lucio Arvey
Portilla Zapata, asi como tampoco, la peticion de relevo de la liquidadora del
presente tramite, pedido por la apoderada judicial de la acreedora Claudia
Patricia Ortega Moreno.

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pasto,

RESUELVE:

Primero. REQUERIR al deudor Lucio Arvey Portilla Zapata, para que
dentro de los CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a hacer entrega voluntaria de sus bienes y de la
contabilidad, a la liquidadora en insolvencia designada en este asunto.

Segundo. REQUERIR a la liquidadora, para que cumplido lo anterior,
dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes, proceda a allegar a este
proceso, el inventario general de bienes de propiedad del deudor Lucio Arvey
Portilla Zapata, al igual que los gastos actualizados.

Tercero. Del inventario valorado y de los gastos actualizados
presentados por la liquidadora, se correra traslado por el término de TRES
(3) DIAS para formular objeciones. De presentarse objeciones, se aplicara el
procedimiento establecido para el proceso de reorganizacion.
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Cuarto. Resueltas las objeciones o en caso de no presentarse, se
convocara a audiencia a fin de resolver lo concerniente con la celebracion del
acuerdo de reorganizacion solicitada por los acreedores mencionados en esta
providencia y se procedera a fijar los honorarios pertinentes respecto de la
liquidadora designada en este tramite, conforme lo establecen el articulo 67
de la Ley 116 de 2006 y los articulos 23 a 28 del Decreto 962 de 2009.

Quinto. SIN LUGAR a imprimir tramite alguno al inventario valorado,
graduacion y calificacion de créditos y derechos de voto hasta el mes de junio
del afio que avanza traidos por el senior Lucio Arvey Portilla Zapata, asi como
tampoco, la peticiéon de relevo de la liquidadora del presente tramite, pedida
por la apoderada judicial de la acreedora Claudia Patricia Ortega Moreno, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTE CORDOBA

Jueza

Marcela C.

Se notifica en ESTADOS e/ 19 de DICIEMBRE de 2022

Firmado Por:
Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio
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Ejecutivo Nro. 2021-242

Demandante: Fundacién Clinica Valle de Lili
Demandados: Comfamiliar de Narifio S.A.
Intetrlocutorio 1452

g RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiiblica de Colombia
Pasto (N.), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

La parte demandada ha formulado ante el Despacho recurso de
apelacion en contra de la sentencia anticipada proferida el 23 de noviembre

de 2022.

En este sentido, es pertinente acotar que en la forma prevenida por el
articulo 321 del C. G. del P., son apelables las sentencias, razon por la que, el
recurso enfilado por el extremo pasivo resulta procedente, amén de haberse
interpuesto en oportunidad y por quien se encuentra legitimado para ello, al
resolver de forma adversa a sus intereses.

Conforme lo establece el inciso cuarto del articulo 323 ¢usders, la alzada
se concedera en el efecto devolutivo habida cuenta de que se trata de la
apelacion de una sentencia que negd la prosperidad de las excepciones
enfiladas y en la que se decidi6 seguir adelante la ejecucion.

Por lo esbozado, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto,
RESUELVE:

Primero. CONCEDER el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante frente a la sentencia num. 22 de 23 de noviembre de 2022, en el
efecto devolutivo, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
informando que va por primera vez.

Segundo. REMITIR para lo pertinente, copia del expediente digital ante
el Superior, previa conservaciéon del mismo en medio tecnolégico, en
observancia de la ley 1223 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza

Marcela C.

Se notifica en ESTADOS del 19 de DICIEMBRE de 2022
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Proceso Ejecutivo N°2022-0397-01
Demandante: Banco BBVA Colombia
Demandado: Luz de Fatima Pinza
Auto Interlocutorio: N°1453

T RAMA JUDICIAL

JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiiblica de Colombia
Pasto, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Estando para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante contra el auto de 25 de febrero de 2022 mediante el cual el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Pasto ordené desvincular el auto de 24
de septiembre de 2021 por medio del cual se libré6 mandamiento de pago y
a su vez concedi6 a la parte demandante para que integre la litis en debida
forma so pena de rechazo, aclarando que el conocimiento actualmente del
proceso lo ostenta el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, es
necesario hacer las siguientes precisiones.

1. Conforme lo establece el ordenamiento procedimental civil,
incumbe al juez de primera instancia conceder o no el recurso de alzada,
para lo cual debe verificar si se presentan los requisitos que para tal efecto
se exigen.

Al efecto la normatividad vigente exige la concurrencia de los
siguientes requisitos para que se conceda el recurso de apelacion:

1. Que la providencia sea susceptible de apelacion;
2. Que se haya interpuesto el recurso en tiempo, v;
2. Que la parte que lo haya interpuesto esté legitimada para ello.
2. Descendiendo al caso sub judice, se denota que el juzgador de
primera instancia equivocamente concedio6 el recurso de alzada sin constatar
que la providencia a través de la cual se desvincula el auto por medio del

cual se libr6 mandamiento de pago y se ordena la conformacion de litis
consorcio no es apelable, por cuanto no se encuentra en el taxativo listado
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delineado por el articulo 321 del CGP, ni en norma especial que asi lo
determine.

Sin perjuicio de lo anterior, y a titulo simplemente ilustrativo, debe
precisarse que si bien la decision atacada derivo de la solicitud que hizo el
demandante para que se citara a los herederos determinados e
indeterminados de la demandada, dicho requerimiento no hace alusién a la
intervencion de sucesores procesales.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pasto,

RESUELYV E:

PRIMERO: DECLLARAR inadmisible la apelacién interpuesta por la
demandante contra el auto de 25 de febrero de 2022 proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Pasto (N), por las razones
anteriormente esbozadas, aclarando que el conocimiento del asunto ahora
lo tiene el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, vuelva el asunto al Juzgado
de origen, dejando las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza

Se notifica en estados, 195 de diciembre 2022.
LI
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Ejecutivo 2021-278-01

Demandante: Ana Leidy Gomez Martinez.
Demandado: Alexandra Benavides Hernandez.
Apelacion de Sentencia.

Auto Interlocutorio N°1450

o RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
u Repiblica de Colombia
Pasto, Narifio, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

La revisién de las constancias procesales evidencia que el apelante no
sustenté el recurso de alzada enfilado contra la sentencia emitida por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pasto, el 16 de noviembre de 2022. En
efecto, revisado el buzon del correo institucional se verifica que no se anejoé
mensaje de datos de ninguna indole, con destino al radicado de la referencia,

en el término concedido a través del auto nam. 1370 del 30 de noviembre de
2022.

En esa linea, tras verificar que el alzadista enfilé por escrito los reparos
frente a la sentencia, encuentra esta Judicatura que, no resulta posible
proceder a dar curso al recurso de apelacion enfilado, por no haber la apelante
precisado los aspectos facticos y juridicos de su inconformidad, circunstancia
que, a su vez, da lugar a que se declare desierta la alzada, pues viene a ser
cierto que st bien se enfil6 frente a la decision, reparos concretos, ellos no
fueron sustentados.

Para apalancar nuestra aseveracioén, conviene acotar que, como quiera
que la competencia del funcionario de segunda instancia radica en la
resolucién de los puntos atacados por el o los interesados en la modificacion
o revocatoria de la decision, incumbe a éstos precisar los aspectos de
inconformidad frente a los argumentos de la providencia impugnada.

En efecto, la exigencia de una debida sustentacion del recurso de
apelacion cumple el objetivo de delimitar eficazmente el poder decisorio del
ad quem - o juez de segunda instancia, siendo necesario que la sustentacion
del recurso guarde un grado de congruencia inequivoco con el fallo recurrido;
so pena de que éste no tenga los elementos necesarios para revisar la decision
que se cuestiona, relativos a la valoraciéon probatoria o relativos al criterio
juridico.

En este sentido, conviene sefialar que como en el sub judice, a través del
recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una
sentencia judicial, correspondia a la apelante confrontar los argumentos que
la jueza de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones, para efectos de solicitar a esta Judicatura que decida
sobre los puntos o asuntos que se cuestionan ante la segunda instancia. As{
lo impone el articulo 322 del CGP, al exigirle que precise y sustente los
reparos concretos que le hace a la decision.

Pagina 1de 5
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De donde se sigue que marco fundamental de competencia para el juez
de segunda instancia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen en contra de la decision que se hubiere
adoptado en primera instancia; razén por la que, en principio, los demas
aspectos, diversos a los planteados por el recurrente, se excluyen del debate
en la instancia superior, toda vez que en este escenario opera también el
principio de congruencia de la sentencia asi como el principio dispositivo.
Por ello es menester que la sustentacion se efectiie de la forma adecuada, es
decir, que no solo deben manifestarse los aspectos que se consideran lesivos
al derecho o interés en discusion, sino ademas los motivos de inconformidad
en concreto respecto a la decision del a guo.

Lo dicho, permite en el presente asunto hacer las siguientes
puntualizaciones.

La sentencia objeto de impugnacion centra la denegacion de las
excepciones enfiladas por la ejecutada en los siguientes aspectos
fundamentales,

1) el titulo ejecutivo adosado no puede reclamarse como complejo
en atencion a los principios de autonomia, literalidad e incorporacion que
irradian a los titulos valores; de cara a los cuales, encuentra que el titulo base
de recaudo reune los requisitos de forma y de fondo previstos por los
articulos 621 y s.s. del C. de Co., para ser considerado como un titulo valor
en general, y un pagaré en particular, amén de la inocuidad de la hipoteca que
se dice otorgada en virtud de no haberse inscrito el instrumento que la
documentaba.

ii) El allanamiento al pago que enarbola la ejecutada no resulta
suficiente para minar la eficacia del titulo valor, porque apenas se surtié
respecto de una cuota parte de la obligacién, soslayando que la misma se
reputa solidaria, razén por la que, ademas, el acreedor esta facultado para
cobrarla a cualquiera de los deudores, indistintamente.

iii) Si bien el ondoso en propiedad que legitima a la ejecutante se
surtié con posterioridad al vencimiento del titulo, eso no impone la necesidad
de notificar la cesién ordinaria, en tanto el articulo 660 del C. de Co., tal como
lo pregona la jurisprudencia vigente, s6lo impone la posibilidad de que se
enrostren al endosatario excepciones personales del cedente, mas no exige el
cumplimiento de las formalidades propias de la cesion.

1v) Las excepciones de mérito que permiten minar la fuerza ejecutiva

del titulo valor como titulo base de recaudo tienen que adecuarse a la
tipificacion factica descrita por el articulo 784 del C. de Co.
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Analizada la intervencién en la que la apelante expresa los argumentos
o referencias conceptuales respecto al fallo de primera instancia, encuentra el
Despacho que se limita a advertir tres aspectos que, dice, no comparte con la
funcionaria de instancia:

1) Insiste en la que se trata de un titulo ejecutivo complejo
compuesto por el pagaré, las escrituras publicas de compraventa 051 de 03-
02-2020 y 052 de la misma fecha, relativa a constitucién de hipoteca, las dos
otorgadas ante la Notarfa Unica de Santiago, Putumayo, pero sin esgrimir
argumento de fondo alguno para controvertir la tesis de la sentencia que se
pretende desvirtuar.

ii) Tras seflalar que existen contradicciones entre la prueba
documental y testimonial, sin explicar puntualmente cuales son esas
inconsistencias, anuncia que se avizora una estrategia urdida por Mario
Wilmer Gémez Martinez para eludir las excepciones que eventualmente
debia enfrentar de haber adelantado la ejecucion por s mismo y no a través
de su hermana Ana Leidy; tema que se muestra novedoso, pues no fue objeto
de discusiéon alguna durante la instancia, al punto que nada al respecto se
anunci6 en las oportunidades procesales correspondientes.

1if) Solicita discurrir sobre lo que considera contradicciones en el
interrogatorio de la demandante; sin embargo, no atina a sefialar la incidencia
de la pretendida discordancia frente a las conclusiones de la sentencia
impugnada.

1v) Cuestiona la veracidad del dicho de la endosante en punto de un
crédito otorgado a la demandada , incurriendo en la misma falencia de hacer
un enunciado sin que del mismo se predique conclusion alguna que permita
cuestionar los argumentos de la sentencia.

Contrastando estas manifestaciones con los argumentos esgrimidos por
la a guo, debe insistir el Despacho, tal como quedé anunciado, que el apelante
tiene la obligacion de sustentar el recurso tal y como lo demanda la
normatividad procesal, lo que implica la obligacion de exponer en forma clara
y concreta, no de manera genérica y levemente superficial, los motivos de su
desacuerdo, las razones que lo llevaron a apartarse del criterio del funcionario
judicial y, por ende, a impugnar la decision; el analisis y valoracion del acervo
probatorio que le permiten establecer o inferir razonadamente que el
funcionario judicial esta equivocado en sus juicios de valor; los fundamentos
factico-juridicos en los cuales descansa la censura. En otras palabras, a través
de la sustentacion del recurso, el apelante se encuentra obligado a sefialar en
concreto las razones de su disentimiento con la providencia recurrida y que
lo llevan a postular una determinacion diferente que sea menos gravosa para
sus intereses procesales. Si bien no resulta exigible una exhaustiva
presentacion de argumentos para demostrar inconformidad con la resoluciéon
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apelada, si se precisa poner de presente en forma clara y precisa, los
fundamentos facticos o juridicos del disenso con la providencia recurrida a
fin de hacer ver su contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su
revocatoria o su modificacion. Carga procesal que, a su vez, garantiza el
acceso a la administracién de justicia, porque mediante el alegato, se facilita a
quien apela hacer conocer al fallador de segundo grado los elementos de
juicio en que se apoya su inconformidad.

Volviendo al asunto en particular encuentra la Judicatura que por
ninguna parte se expresa un juicio diferente, validamente hablando, que
ataque la providencia recurrida y oriente la labor de esta segunda instancia.

En efecto, la fundamentacién expuesta por quien promueve esta alzada,
si bien pareciera describir en forma concreta los reparos que enrostra a la
sentencia opugnada, satisfaciendo el requisito para la concesion del recurso,
no tiene la caracteristica de una sustentacién adecuada, ella solo entrafia una
aparente sustentacion dirigida a controvertir la decisiéon impugnada, pues no
aporta nuevos argumentos ctiticos de tipo probatotio y/o juridico respecto
de la providencia recurrida.

Asf las cosas, se verifica que no asoman contra argumentos juiciosos y
razonados que nos permitan conocer el por qué no se comparte la decision y
por tanto, se la recurre, pues, se itera, en manera alguna la recurrente consigné
razones de tipo juridico-probatorio tendientes a controvertir el criterio de la
seflora jueza a guo, al punto que, ninguna de sus aseveraciones se dirige a
colocar de presente su personal criterio sobre el razonamiento expuesto por
la instructora en el acto jurisdiccional objeto de disenso, resultando la censura
vaga y genérica, lo que permite afirmar concienzudamente que el enunciado
mecanismo de contradiccion no fue sustentado en debida forma.

En consonancia con lo expuesto, y en la forma autorizada por el articulo
322 del CGP, se impone declarar desierto el recurso enfilado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion enfilado
por la parte demandante frente a la sentencia emitida el 16 de noviembre de

2022 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pasto.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el asunto al Juzgado de
origen, previas las anotaciones y constancias de rigor.

Pagina 4 de 5



Ejecutivo 2021-278-01

Demandante: Ana Leidy Gémez Martinez.
Demandado: Alexandra Benavides Hernandez.
Apelacion de Sentencia.

Auto Interlocutorio N°1450

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza

Se notifica en ESTADOS de 19 de diciembre de 2022

Firmado Por:
Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ee853eb8e9a750f421e2f38dbc62a9764451deffba2acd2d26dec17a01c6930
Documento generado en 16/12/2022 01:37:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 5 de 5



