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Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Pasto, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Servio Tulio Pérez Arellano, por intermedio de apoderado
judicial, formula demanda de responsabilidad civil extracontractual frente a
Concesionaria Vial Unién del Sur S.AS.

SE CONSIDERA:

La revision de la demanda indica que este Despacho no ostenta
jutisdiccién para avocat su conocimiento. Aserto que apalancamos en los
sigulentes razonamientos.

I.a demanda se dirige a reclamar el pago de los perjuicios irrogados al
inmueble de propiedad del demandante, identificado con matricula
inmobiliatia No. 244-8486, ubicado en la Calle 17 No. 12-137 de Ipiales,
con la ejecucién del proyecto vial Rumichaca Pasto llevada a cabo por
Concesionaria Vial Unién del Sur S.A.S.

En este contexto, no llama a duda que la sociedad mencionada se
encuentra adelantando una obra publica, tal como lo menciona la misma
entidad en las respuestas al derecho de peticion elevado por el demandante,
por lo cual, conviene memotar, la Jurisprudencia undnime y reiterada de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, que indica que, en eventos como el
aqui analizado, la tesponsabilidad del dafio se predica del Estado, razén por
la que esta Judicatura adolece de jurisdiccién para emitir pronunciamiento
frente al reclamo deprecado.

En efecto, in extenso, ensefia el Consejo de Estado!:

“(...) 4.3. De tiempo atrds la jurisprudencia de la Corporacion ha acogido el
criterio conforme al cual las entidades estatales son responsables de los
danios por el becho de sus contratistas, porque se considera que cuando la
Administracion contrata a un tercero para la egecucion de una obra, o para la
prestacidn de un servicio piblico, es como si la misma entidad la ejecutara o prestara
directamente: (Negrillas fuera de texto).

Fueron undnimes tanto la doctrina extranjera como la nacional, asi como la
Jurisprudencia, en sostener que el trabajo no dejaba de ser piblico por el hecho de gue
lo gjecutara un contratista particular a nombre de la entidad piblica. En sentencia de
20 de marzo de 1956, esta Corporacién destacd entre los elementos tipificantes de esos

! Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion B. sentencia del 30 de octubre de 2013.
M.P. Ramiro De Jesus Pazos Guerrero.Exp. 19001-23-31-000-1997-06001-01(20030)
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trabajos piblicos gue éstos fueran efeciuados por cuenta del Estado, "ya directa o
indirectamente" y que el trabajo tnuviera una finalidad de interés piblico o social.

No tendria sentido alguno la afirmacién de que cuando esa indemnigacion se
refiera a datios en la propiedad inmueble o a su ocupacion iransitoria, la persona
responsable pueda ser la entidad prblica asi haya ejecutado directamente el trabago 0 a
través de un contratista suyo, pero cuando la lesion recaiga en otros derechos de mayor
significacion (la vida o la integridad personal, por ejemplo) solo responde por lo gue
haga directamente. Lo planteado careceria de significacion ética. Ademds, donde existe
la wmisma ragon debe existir similar disposicion, segin ensefia una regla de
interpretacion racional.

Cuando la administracion contrata la ejecucion de una obra
pitblica es como si la ejecutara directamente, Es ella la dueria de la
obra; su pago afecta siempre el patrimonio estatal y su realizacidn
obedece siempre a razones de servicio y de interés general. E/ hecho de
gue no la ejecute con personal vinculado a su servicio obedece, la mds de las veces, a
insuficiencia o incapacidad técnica de su propio personal o a falta de equipo adecnado.
Por tal razon la administracion, sin que por eso pierda la actividad
el cardcter de publico, debe acudir a la colaboracion de los
particulares para el cumplimiento de ciertos cometidos de servicio.
La colaboracién en el caso de obra publica no vuelve privada esa
actividad, como no le quita el cardcter de pitblico al trabajo ast
ejecutado. Esa colaboracion por participacion cuando es voluntaria,
caso del cocontratante de la administracion cuya actividad tienda a
la prestacion o ejecucién de un servicio piutblico, hace a este
particular participe ocasional de la funcion pitblica no en calidad
de agente o funcionario sino como un organo mds de la gestion
estatal.

En otros términos: El contratista de una obra piblica no se vuelve agente de la
administracion ni_funcionario suyo; es ella misma la que actia Hay aqui una ficcion
de orden legal. Ni siguiera puede hablarse que la entidad contratante responda en
Sforma indirecta por el hecho del contratista. No, la responsabilidad es simplemente
directa, asi como lo es la responsabilidad estatal por el becho de un funcionario o
empleado pitblico. No puede olvidarse que no obstante que todo comportamiento o
conducta estatal es obra de um servidor piblico, en principio, el Estado es el
responsable de las consecuencias danosas de ese comportamiento. Responsabilidad que
en todes los casos es directa, no indirecta, a pesar de que el perjuicio se haya producido
por la actuacion de una persona vinculada a la administracion, la gue no es
propiamente un mandatario o representante del Estado, sino drgano suyo, integrante
en esta calidad de la estructura misma del ente estatal. Por tal motivo la conducta o
actuacién de dicha persona es la conducta o actuacion del Estado mismo. De alli que
sostenga la doctrina que seria un contrasentido hablar de responsabilidad indirecta,
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pues los servidores priblicos no son terceros respecto del Estado, sino partes del mismo,
gjecutores de la actividad estatal, la que no se concibe sino a través de las acciones u
omiisiones de las personas vinculadas a su servicio,

Es frecuente observar que en los contratos de obra piblica se pacte que el
contratista serd el responsable de los dafios a terceros; pero esto no quiere decir que la
administracién no responda frente a éstos?. (...)” (Subraya el Despacho)

Corolatio de lo anterior es que, ditigiéndose la accién contra la
CONCESIONARTA VIAL UNION DEL SUR S.A8., con fundamento
en que en desatrollo y ejecucién de una obra piblica se produjo el
petjuicio al inmueble que apalanca la demanda, su conocimiento y tramite
corresponde a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pot lo
que en consecuencia, se dispondrd el rechazo de la misma y la
consecuente remisidén ante los Juzgados Administrativos, por las razones
procesales aqui advertidas.

No sobra acotar, finalmente, que en el evento de no aceptarse las
presentes consideraciones, se propone conflicto negativo de competencia,
ante la Sala Jursdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo
256 de la Constituciéon Politica, en armonia con el numetal 2 del articulo
112 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pasto,

RESUELVE:

Primero. RECHAZAR la demanda en mencién, por falta de
jurisdiccién, de conformidad con lo anotado en el acipite motivo del
presente pronunciamiento.

Segundo. En firme esta providencia, remitase el asunto al Sefiot Juez
Administrativo de Pasto (R), para lo de su competencia.

Tercero. En el evento de no aceptarse los argumentos esgrimidos, se
propone conflicto negativo de competencia, ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinatia del Consejo Supetior de la Judicatura, de conformidad con lo
establecido en el numeral 6° del articulo 256 de 1a Constitucion Politica, en

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera; sentencia de 9 de octubre de 1985, exp. 4556, C.P.
Carlos Betancur Jaramillo. Reiterada, entre muchas otras, en sentencias de la misma
Seccion de 13 de febrero de 2003, exp. 12.654, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; de
7 de junio de 2007, exp. 16.089, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; de 6 de junio de 2012, exp.
24592, C.P. Mauricio Fajardo Gomez y de 24 de mayo de 2012, exp. 21516, C.P. Hernan
Andrade Rincon.
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armonia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia,

NOTIFI

ANA C NA CIFUENTELES CORDOBA
Jueza
RAMA JUDICIAL
Iam% JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

PASTO - NARING,
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADOS,
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01 -civil-del-
circuito-de-pasto.

HOY%? Dﬁm 9.

MARIA CRISTINA CABRERA SUAREZ.
SECRETARIA.
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