Proceso Verbal reticencia No. 2021-003
Demandantes: Seguros de Vida del Estado
Demandado: Anderson Rengifo Amaguafia
Auto Interlocutorio N° 912

T RAMA JUDICIAL

JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
\_/ Repiiblica de Colombia

Pasto, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del asunto de la referencia, el demandado solicito al Juzgado el
archivo del proceso, por considerar que existe pleito pendiente por la misma
causa y las mismas partes, peticion que el Despacho se abstuvo de resolver
en su momento, por cuanto no se habia acreditado en debida forma el
derecho de postulacion.

En dicho memorial el accionado afirma que recibié una llamada del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto, a través de la cual le informaron
la existencia de la presente causa en su contra. Afirmacién del todo falaz,
dado que ningtin empleado de esta célula judicial realiza tales actos dentro del
proceso, pues la notificaciéon del mismo es una carga de la parte demandante.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 101 del CGP, el
demando formul6 excepcion previa de pleito pendiente, la cual sera decidida
por este estrado, previa resefia de sus fundamentos.

ANTECEDENTES

Refiere la parte accionada que Seguros del Estado instaurd la presente
demanda en su contra, siendo admitida el 16 de febrero de esta anualidad y
siéndole notificada el 23 del mismo mes y afo.

Aduce que en la Superintendencia Financiera cursa un proceso de
proteccién al consumidor instaurado por Anderson Rengifo contra Seguros
del Estado, la cual se instauré y admitié con anterioridad a la presente causa
procesal, esto es el 04 de febrero de 2021.

El tramité ante la Superfinanciera tiene como fin que se afecte la péliza
Flexivida N° 41-80-10000000591 y las pretensiones del caso bajo estudio
estan dirigidas a la declaratoria de nulidad de la misma, configurandose
entonces, la excepcion de pleito pendiente.

Por su parte, Seguros del Estado estructura su postura aduciendo que,
la alegacion de dicho medio exceptivo debe acompafiarse, para su eventual
prosperidad de las pruebas que la respalden. Aunado a ello, dentro del
proceso no se ha probado la identidad de pretensiones y de causa, elementos
estos indispensables para su declaracion.
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CONSIDERACIONES
El articulo 100 del CGP dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

(..)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.
Sobre esta excepcion se ha decantado:

“(...) la excepcion de pleito pendiente corresponde a aquellas clasificadas como
previas, es decir, las que “estin encaminadas a corregir el procedimiento y sanear las fallas
Sformales iniciales de manera que, una veg subsanadas las irregularidades, el proceso se
pueda llevar a cabo de acuerdo con las normas propias segrin la ley”.

Encuentra sustento legal en el articulo 100 del CGP en los siguientes términos:
“Is]alvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 8. Pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto”.

Respecto de los requisitos necesarios para que se configure dicha excepcion, la
providencia atrds citada expresé: “(...) la_jurisprudencia ha establecido otros requisitos
para la configuracion de la excepcion previa de pleito pendiente. Por ejemplo, en fallo de 31
de mayo de 2007, en el proceso radicado con el N’ 2004-01224- 01(AP) con ponencia
del magistrado Gabriel Ednardo Mendoza Martelo, la Sala entendid como pleito pendiente

lo que se expone a continuacion:

‘E/ objeto o finalidad de la excepcion previa de pleito pendiente es evitar, no solo la
excistencia de dos o mids juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes, sino la
ocurrencia de juicios contradictorios frente a iguales aspiraciones./ | En consecuencia, los

elementos concurrentes y simultineos para su configuracion y declaratoria son: — Que
exista otro proceso en curso. — Que las pretensiones sean idénticas. — Que las partes

sean las mismas. — Que al haber identidad de cansa, los procesos estén soportados en los

19

mismos hechos

De otra parte, doctrinariamente se ha estipulado sobre el tema en
comento:

“el pleito pendiente constituye cansal de excepcion previa segin el numeral 8° del art.
100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se tramite un

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-353 de 2019. M.P.: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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Juicio que arin no ha finalizado y se promueve otro, surge la posibilidad de proponer la
exccepeion llama de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone para evitar dos
Juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en
curso, gue las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que por ser la
misma cansa estén soportadas en iguales hechos. (.. .)

Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de alguna de ellas, ya
no existird pleito pendiente; las pretensiones del actor deben ser idénticas a las presentadas
en el otro proceso, porque si son diferentes, asi las partes fueren unas mismas, tampoco
estariamos ante pleito pendiente, como ignalmente no lo habria si los hechos son diversos
por cuanto significaria lo anterior que vario la causa que determind el segundo proceso. En
suma, para que haya pleito pendiente los requisitos antedichos tienen que ser concurrentes,
0 sea, deben darse simultaneamente los cuatro. (...)

“La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de pleito
pendiente y dice que existird cuando “el fallo en uno de los juicios produzea la excepcion de
cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando haya duda, puede el juez aplicar el criterio
indicado y hacer de cuenta que la sentencia que se podria dictar fue proferida no aceptando
las pretensiones del demandante y, luego de esta elaboracion mental, adecnar el contenido de
ese fallo imaginado, a fin de determinar si cabe la excepcion de cosa juzgada.”

Se tiene entonces que, para declarar el perfeccionamiento de esta
excepcion, los dos procesos en cursos deben coincidir en: las partes, los
hechos y las pretensiones.

Aplicadas las anotaciones previas al caso concreto, se avista que, en
efecto, existen dos procesos en curso, que las partes pleitantes son las mismas
y los hechos generadores de la reclamacion, asi como las pretensiones se
acompasan entre si.

Al respecto, cumple acotar que en el sub exdnime las pretensiones van
dirigidas a que se declare que el sefior Anderson Rengifo Amaguana incurrié
en reticencia al celebrar el contrato de seguro N° 1-80-1000000591 del 26 de
noviembre de 2019, al proporcionar informacion errada a 1 aseguradora en lo
que respecta a sus activos, pasivos, ingresos que Seguros de Vida del Estado,
se nego a afectar el contrato en favor del accionado.

Por su parte, el proceso N° 2021-024214 impetrado por el sefior
Anderson Rengifo contra la aseguradora aqui demandante, a instancias de la
Superintendencia de Sociedades, tiene como objeto que se declare que la
companfa aseguradora ha vulnerado los derechos como consumidor

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. (2016) Codigo General del Proceso. Parte General. Bogota D.C., Colombia.,
Dupre Editores
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financiero del actor, por no acceder al pago de la poliza N° 1-80-1000000591,
ordenando en consecuencia la cancelacién del valor asegurado conforme
dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Junta Regional de
Calificacion de invalides de Narifio.

Bajo tales presupuestos de una parte se pretende la declaratoria de
reticencia del tomador, que darfa lugar a la aplicaciéon de la excepciéon de
contrato no cumplido, en virtud de la cual el asegurador busca relevarse de la
obligacion de pagar el monto asegurado; y de otra, el aqui accionado pide que
se ordene a la aseguradora efectuar el pago que se le ha negado, pedimento
éste que, de entrada, exige el estudio de la validez del contrato cuya ejecucion
se as{ se exige.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que, pese a que la accién en curso
se radico ante la oficina de reparto judicial el pasado 18 de diciembre de 2020,
su admision se dio el 16 de febrero de esta anualidad y la notificacion de la

misma se perfeccioné el 23 de febrero, de conformidad con lo reglado en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

De otra parte, revisada la causa N° 2021-024214, incoado por el sefior
Anderson Rengifo Amaguafia contra Seguros del Estado SA, en la
Superintendencia Financiera, se evidencia que el curso procesal inici6 el 02
de febrero hoganio y que la accién se notifico al demandado el 05 de febrero

de 2021.

Debe recordarse que dicho expediente digital es de acceso publico en
la pagina Oficial de la Superintendencia Financiara, por lo que esta Judicatura
pudo constatar la informacion que aqui se sefiala.

Al respecto, resulta conveniente traer a colaciébn un reciente
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, en torno al momento
determinante para establecer la existencia de pleito pendiente, en el que
preciso:

“S.- Conforme a lo indicado, observa la Corte que no se presentan aspectos qgue
permitan deducir la conformacion de una via de hecho, pues, en primer lugar, determino
que la Iitis al interior del proceso de pertenencia se cumplié con
anticipacion al juicio de restitucion, pues en el primero se notifico
personalmente a los demandados el 4 de noviembre de 2016, mientras
que en el de restitucion, se efectiio en fecha posterior. Situacion
determinante que apremio la configuracion de Ia excepcion de pleito
pendiente.”

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. STC247-2021 del 25 de enero de 2021. Radicacién n.° 11001-02-03-000-
2020-03365-00. Francisco Ternera Barrios
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Bajo tales presupuestos, es razonable concluir que, el momento
determinante para zanjar la excepcién de pleito pendiente es aquel en el que
se integra el contradictorio en cada uno de los asuntos en disputa.

Asi las cosas, siendo que en el proceso que ahora se ventila la litis se
trabd con posterioridad al asunto N° 2021-024214, es acertado concluir que
si existe pleito pendiente entre las partes y dar cabida a la prosperidad de la
excepcion planteada por el sefior Anderson Rengifo.

Finalmente, atendiendo los presupuestos establecidos en el articulo 365
del CGP, se impondra condena en costas a la parte demandante.

Corolario de lo expuesto, este Despacho declarara no probada la
excepcion previa de pleito pendiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de pleito pendiente
propuesta por la parte demandada, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Instar a la parte demandada se abstenga de elevar afirmaciones
carentes de veracidad, que involucren la objetividad y adecuada labor de los
miembros del despacho.

TERCERO: Imponer condena en costas a parte activa de la litis. Se fijan
agencias en derecho en un (1) s.m.l.m.v.

CUARTO. En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente con las
constancias de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA
Jueza

Se notifica en estados, 07 de septiembre de 2021
D. P.

Firmado Por:

Ana Cristina Cifuentes Cordoba



Proceso Verbal reticencia No. 2021-003
Demandantes: Seguros de Vida del Estado
Demandado: Anderson Rengifo Amaguafia
Auto Interlocutorio N° 912

Juez Circuito
Civil 001
Juzgado De Circuito
Narifio - Pasto

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
Juridica, conforme a lo dispuesto en la 1ey 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d049c34c33de576af915eb62a9c2121ac446e753cb3ed1f9a8702168d454
7chb0

Documento generado en 06/09/2021 03:40:08 p. m.

Valide éste documento electronico en Ia siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial. gov.co/FirmaFElectronica



