Declarativo Pertenencia 2014-090-01
Mirtha Moreno Vs. Personas indeterminadas
interlocutorio nium. 1444

. RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiiblica de Colombia
Pasto, Narifio, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso decidir la apelacion enfilada por la activa de la litis frente
a la sentencia emitida en el proceso de la referencia, el 27de octubre de 2020,
por el sefior Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple; sin
embargo, asoma una talanquera que, por ahora impide cumplir tal objetivo.

Sin embargo, en orden a apalancar la decision que aqui se adopta, resulta
necesario referirnos a los antecedentes del litigio y a los argumentos que
sirven de baculo a la decision impugnada.

L. ANTECEDENTES

Con demanda enfilada el 20 de marzo de 2014, Mirtha Concepcion
Moreno Ordofiez, Azucena del Carmen Moreno Ordofiez, Libia Moreno
Ordofiez, Jaime Orlando Moreno  Ordonez, Lilia Moreno Ordofiez,
Myriam Eugenia Moreno Ordonez, Edder Alexander Moreno Ordofiez,
Walter Albeiro Moreno Ordofiez y Milton Marino Moreno Ordofez,
reclamaron de la jurisdiccion civil, se les declare, por haberlo adquirido por
prescripcion extraordinaria, duefios del inmueble descrito en la demanda,
ubicado en la calle 21 No. 5-71-73 de caso urbano de la ciudad de pasto.

Invocan al efecto, haber poseido el predio por mas de 40 afios reflejados
en los actos de sefiorio ejercidos por su padre, José Bonifacio Moreno Ceroén,
desde el 15 de marzo de 1974, en forma pacifica e ininterrumpida. Posesion
a la que suman la suya propia, ejercida desde la fecha de fallecimiento de su
progenitor. Agregan que el inmueble ostenta la condicién de prescriptible y
no se ubica en zona de restriccién o pesa sobre ¢l limitacion alguna que
impida la prosperidad de sus pretensiones.

Rituado el emplazamiento respectivo, a través de curador ad litem
comparecieron las personas indeterminas, quienes no ofrecieron reparo a la
actuacion.

Agotado asi el tramite procesal pertinente, se emitié la sentencia
impugnada; decisién que centra la denegacidon de las pretensiones de la
demanda en la ausencia de prueba respecto de la calidad juridica del bien
inmueble objeto de las pretensiones, al considerarse que la parte actora no
derruyé, probatoriamente, la presuncion de ser el mismo un bien baldio por
no ostentar antecedente registral ni titulares de derechos reales. En este
sentido, asegura que la escritura publica N°627 del 24 de diciembre de 1936
traida al plenario no es suficiente para cumplir la anunciada carga por cuanto:
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“Tal'y como lo informd el Incoder en folio 146 a 152, los bienes baldios pertenecian
a la Nacidn, no a los municipios y solamente con la Ley 137 de 1959 y la posterior ley
388 de 1997 los bienes baldios urbanos pasaron a ser propiedad de los respectivos
municipios, desprendiéndose en virtud de la ley, la Nacion del derecho de dominio sobre esos
bienes baldios; entonces esa primera ley que el despacho refirid que es la ley 137 data de
1959 mientras que la escritura piiblica con la cual quiere afincar su pretension de usucapion
la parte actora, data de 1936, es decir, casi 20 asios antes de que el baldio perteneciera al
municipio. Ese baldio para 1936 pertenencia a la Nacion, de manera que, el personero
de Pasto, sin entrar a ver si ¢/ tenia o no para ese momento la facultad de representar o no
al municipio, pues no tenia la facultad de adjudicar los respectivos baldios a los particulares.
Mas azin, cnando en esa escritura priblica ni siquiera se habla de una adjudicacion sino
apenas de una ratificacion que el despacho ni siquiera entiende cudl es la naturaleza juridica
de ese acto, si se tratd propiamente de la adindicacion de un baldio a los particulares lo cnal
se hace a través del respectivo acto administrativo antorizado por el concejo de Pasto y no a
través de una ratificacion hecha por el personero municipal.

Pero al margen de esa discusion sobre la naturaleza juridica del negocio protocolizado
en esta escritura priblica 627 del 24 de diciembre de 1936, lo cierto es que para ese momento
el municipio no era el propietario de ese baldio, sino que lo era la Nacion, de manera
entonces que la parte actora en este caso si queria hacer valer un titulo o una adindicacion
de 1936 tenia que demostrar que fue la Nacion quien se desprendio del derecho de dominio
sobre ese baldio para entregdrselo a un particular, cosa gue no se higo.”

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 375 del CGP, “Szempre
que en el certificado fignre determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda deberi dirigirse contra ella.”

Asimismo, debe enfatizarse retomando las palabras de la Corte Suprema,
que las personas frente a las que se tiene que dirigir la demanda son aquellas
que aparecen como titulares de derechos reales en los libros de la oficina de
registro correspondiente, quienes ‘“Zienen gue ser exactamente los mismos a gue ba de
referirse el certificado del registrador, pues este documento no puede ser otra cosa gue un fel
trasunto, un reflejo idéntico de lo que en aquellos libros estd registrado™. (Destacamos)

En el sub lite, se echa de menos, precisamente esa coincidencia, al punto
que, el contradictorio se integré solo con personas indeterminadas al amparo
de la certificaciéon que corre a folio 10 del expediente, segun la cual, no
asoman inscritos titulares de derechos reales. Sin embargo, el analisis del
certificado en mencién, complementado con la informacion traida a instancia
de este Juzgado, permite concluir palmariamente que la coincidencia exigida
por la Jurisprudencia aqui invocada no existe, toda vez que en el certificado

1 CSJ. SC de 26 de enero de 1995 Expediente N2 3348
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de libertad y tradiciéon del predio inscrito a folio de matricula inmobiliaria
240-5162 aparece una anotaciéon que da cuenta de la transmisiéon de derechos
reales, mientras el certificado especial la omite, soslayando la existencia, no
s6lo de antecedente registral, sino también de titulares del derecho real de
dominio.

Bien sabemos que requisito sine gua non para la prosperidad de la
prescripcién adquisitiva de dominio es, precisamente, que el bien sobre el
cual recae sea susceptible de adquirir por ese modo, esto es, que no sea
imprescriptible. Asf lo ensefia el articulo 2518 del C.C., cuando advierte: “se
gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estin en el
comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales”.

En armonia con ello, nuestro ordenamiento excluye de la declaracion de
pertenencia a los siguientes bienes: a) los que estan fuera del comercio y los
de uso publico (arts. 2518 y 2519 del C.C.); b) los baldios nacionales (art. 3°
de la Ley 48 de 1882, art. 61 del C.F., y art. 65 de la Ley 160 de 1994); ¢) los
c¢jidos municipales (art. 1° de la Ley 41 de 1948); d) los mencionados en el
articulo 63 de la Constitucion Politica; y €) los de propiedad de las entidades
de derecho publico (art. 375-4 del CGP).

En este contexto se impone examinar que el bien materia de la
pretension sea prescriptible, por lo que, para lo que al caso interesa, deviene
necesario realizar un estudio de titulos, esto es la construccion de la
trazabilidad documental que pudiera determinar la historia de domino del
predio objeto del proceso.

En el expediente asoma, precisamente, la escritura publica num. 627 del
24 de diciembre de 1936, cuyo contenido fue reprochado en la sentencia
apelada, en los términos ya indicados. Para el analisis correspondiente, debe
el Despacho, de cara a la fecha del mentado documento, hacer algunas
puntualizaciones.

El registro de instrumentos publicos en nuestro pafs, comenzé por alla
en 1873, cuando los Estados Unidos de Colombia lo definié en el Libro
XLIII del Codigo Civil, instaurando el sistema de Libros de Registro Pablico
de Propiedad. Luego, con la Ley 40 de 1932 se cre6 la matricula inmobiliaria,
cuya aplicacién comenzé en 1934, manteniendo el sistema de libros; sistema
que fue transformado, décadas después por un estatuto integral de registro,
Ley 1250 de 1970, para avanzar, hoy, a la Ley 1579 de 2012.

Asf las cosas, si bien el registro ha ido transformandose, es lo cierto que
constituye una unidad que expresa la identidad de cada uno de los predios
inscritos en €l, razén por la que el “sistema antiguo” de libros y el actual de
folio deben integrarse, en orden a definir la real situacién juridica de un
determinado inmueble.
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Ahora bien, conocemos que el derecho real de dominio o de propiedad
respecto de bienes inmuebles esta reglado normativamente desde los origenes
de nuestra legislacion. Por ello, para su validez, el derecho real de dominio
debe ser adquirido de acuerdo a las formas juridicas propias del momento
histérico al que corresponde, esto es cumpliendo con todas las condiciones
de titulo y modo para su adquisicion. Con otras palabras, debe existir una
razén juridica valida que permita acceder al derecho real, plasmada, por
tratarse de inmueble, en un documento (titulo) que, aunado al modo, valide
establecimiento de la propiedad.

En ese sentido, para lo que al caso concierne, es preciso ubicar el tiempo
en el que se adquiri6 el derecho, para validar conforme a las formas que regian
en dicho tiempo si el titulo deviene valido y viable, y la formalidad
reglamentada para transferir la propiedad. Acotando, sin embargo, que esta
revisiéon no puede constituir una evaluacion de la legalidad de los actos en
todos sus aspectos, toda vez que ello romperia con los minimos principios
de la prevalencia de la seguridad juridica y confianza legitima; por lo que
comprende la verificaciéon de unos ciertos requisitos para la acreditacion de
propiedad privada, acorde con la normativa actual.

Lo dicho, también se predica del modo o forma en que el titulo
consolida el derecho, comoquiera que, desde el Codigo Civil de 1873, tal
formalidad se surte con el depdsito y el registro publico de los distintos
modos.

Cumple advertir al efecto que, la legislacion civil, consagro entonces para
la identificacion de la propiedad una definiciéon de tipo negativo, al sefialar
que los baldios eran los que carecian de dominio ajeno, razén por la que el
Estado hacia los afos 30 comenzé a establecer un instrumento para la
acreditacion de la propiedad?.

Ahora bien, el titulo o razén juridica que justifica la propiedad y dominio
es una expresion probada de la voluntad de constituir o transferir la misma y
tiene una primera diferenciacion, segun constituyan la propiedad (titulos
originarios) o la transfieran (derivados).

Un titulo originario, en términos de lo estipulado por el Decreto 59 de
1938, es una expresidon oficial de la voluntad publica de constituir
propiedad de dominio ajeno, frente a una parcialidad territorial de caracter
baldio, constituyéndose como tal a voces del articulo 13 de la norma en cita,
entre otros:

“a) Todo acto administrativo legalmente realizado y traducido en un documento
anténtico, por medio del cual el Estado se haya desprendido del dominio de determinada

2 Ley 200 de 1936
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exctension tervitorial,

b) Todo acto civil realizado por el Estado en su cardcter de persona juridica y por
medio del cual se haya operado legalmente el mismo fenomeno sobre tradicion del dominio
de determinada extension territorial perteneciente a la Nacion.”

Con este contexto, descendiendo al asunto en particular, lo primero que
advertimos es que, contrario a lo sostenido por el juez de instancia e incluso
por el Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de
Pasto, el inmueble inscrito a folio de matricula inmobiliaria num. 240-5162 si
cuenta con antecedente registral.

En efecto, integrando, como describimos, el sistema antiguo con la
informacién contenida en el certificado de libertad actual se establece que en
el item de complementacidon asoma la siguiente anotacion:

“1.- EL CAUSANTE LUIS PATINO ADQUIRIO MEDIANTE
ESCRITURA NUMERO 627 DEL. 14 DE DICIEMBRE DE1936 DE 1.4
NOTARIA 2 DE PASTO REGISTRADA EL. 28 DE ENERO DE 1937 A
FOLIOS 49 PARTIDA 129 DEL. I.IBRO 1 DE REGISTRO. -”

Por su parte, verificado el contenido del citado instrumento, se constata
que a través de ¢l el municipio de Pasto, representado por su Personero
Municipal, “reconoce como legitimos los derechos de dominio y posesion
que los pobladores del Ejido tienen y poseen actualmente en el marco del sector
denominado “Llanos del Ejido” de esta cinudad, conforme a los respectivos titulos de dominio
Y a las posesiones de que lnego se hablard. SEGUNDO.- EI Municipio hace
dejacion o abandono a favor de los pobladores de El Ejido de todos los
derechos que pudiera invocar por razon de sus pertenencias
comunales en dicho sector y relativamente a las partes poseidas y ocupadas por aguellos
pobladores, a_quienes hace la concesion por tratarse de propietarios
pobres, que han contribuido con sus edificaciones a la urbanizacion de la cindad y
adquirieron sus posesiones de buena fe, en concepto de ser privadas, ademads de haber
consignado algunos valores destinados a sufragar las obras del municipio en ese
sector. TERCERO. — En tal virtud el municipio de Pasto reconoce y da
como legalizados o valederos en orden al dominio privado, todos los
titulos referentes al dominio y posesion que los pobladores de el Ejido tienen en sus
respectivas pertenencias, a saber (...) A LULS F. PATINO, en una casa baja de

construccion. ..” (negritas y subrayas del Juzgado)

Documento que, conforme con la copia del folio correspondiente a la
Partida 129 del Libro de Registro asentada el dia 28 de enero de 1937, fue
registrada en los términos dispuestos por la Ley 40 de 1932, formando,
entonces, parte del folio de matricula inmobiliaria nam. 240-51623.

3 Archivo digital 048
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De donde se sigue que asoma acreditado un antecedente registral que da
cuenta de titulo y un modo a través del que el sefior Luis F. Patifio consolidé
el derecho de propiedad sobre el inmueble hoy trabado en este litigio;
constituyéndose en consecuencia, la mencionada persona en titular de un
derecho real respecto del predio en cuestion.

Que tal acto no tiene la potencialidad de apalancar la conclusion vertida,
sostiene el A4 guo, bajo la consideracion de que los bienes baldios pertenecian
a la Nacién y no a los municipios, quienes solamente los adquirieron con la
cesion que hicieran las Leyes 137 de 1959 y 388 de 1997. Pero soslaya la
decisién un aspecto bastante trascendental para la soluciéon del asunto en

debate.

En efecto, la revisiéon juiciosa del instrumento atras transcrito
parcialmente, da cuenta de que el bien sobre el cual recay6o era un ejido
municipal, asi deviene no sélo de la propia denominacién que en tal sentido
se hace en el documento, sino cuando en el texto se lo cataloga como
“pertenencias comunales”.

Aserto que encuentra respaldo en lo advertido en el Plan de
Ordenamiento Territorial 2012-2015 del Municipio de Pasto, en los
siguientes términos:

Mas alld de la traza urbana se extendian los “términos”, o mejor conocidos como
¢idos y debesas, de cuyo producto se abastecian los habitantes del poblade. Ejido es una
palabra que proviene del latin exitus, que significa salida. “Es el acampo comin de un
pueblo, lindante con él, gue no se labra, y donde suelen reunirse los ganados o establecerse
las eras”. El padre ]. Alarez sin especificar en qué momento, nos da los limites” del
Ejido o de los Ejidos de Pasto median unas dos leguas y se extendian desde el rio
Buesaquillo, incluso el llano de Iope, hasta los pdaramos de Cujacal. Las tierras del Ejido
empezaban en los dos puentes’™

Con este norte, conviene memorar, tal como lo resefia la Corte Suprema
de Justicia® que,

“de acuerdo con la legislacion espariola, a las principales ciudades y villas de la colonia,
una veg fundadas, se les adindicaba una porcion determinada de terrenos contignos al drea
urbana, destinada al uso piiblico.

Los ¢jidos eran, pues, terrenos pertenecientes al patrimonio comiin de las cindades.
No obstante ser imprescriptibles e inalienables, con el trascurso del tiempo sufrieron mermas

) aun desaparecieron en algunos lugares, confundiéndose con particulares, entre otras cansas,
por ocupacion consuetudinaria de padres a hijos.

4 Alvarez, Jaime, S.J., ¢Qué es qué en Pasto?..., op. cit., pag. 109.
> CSJ.SC de 28 de julio de 1987. Gaceta Judicial num. 2427 pag. 83y s.s.
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Bajo el régimen colonial, la administracion de las cosas del comiin de las ciudades o
las villas correspondia a los ayuntamientos o Concejos.

Durante la Repiiblica la legislacion ha reconocido la excistencia de terrenos comunales,
respetando su cardcter de tales y los derechos que sobre ellos tienen las cindades (hoy
municipios)

La persona juridica a quien corresponde el ejercicio ded los derechos que pertenecen al
comiin de los vecinos, es el municipio”

Asimismo, viene adecuado memorar el contenido de los articulos 195 y
201 de la Ley 4 de 1913, segtin los cuales:

“ARTICULO 195. Pertenecen a los municipios los bienes que por
cualquier titulo integran hoy su patrimonio, especialmente los bienes vacantes
'y mostremos que se hallen abora o después dentro de sus limites; los edificios, puentes y
demds obras cuya construccion se haya hecho con los fondos del municipio, y los que les
senialen las leyes y ordenanzas.

Los bienes de personas que hayan muerto sin dejar herederos testamentarios o
abintestato, pertenecen al municipio en el cual tuvieron aquellas su siltimo domicilio.”

“ARTICULO 201. Todo solar perteneciente al comun, gue exista
dentro del drea de la poblacion y que no sea necesario para algrin uso piblico, se podri
vender con las formalidades agui prevenidas.” (subrayamos)

Por su parte, tampoco puede perderse de vista que el Concejo Municipal
como administrador de los terrenos comunales, puede autorizar la
enajenacion de aquellos que no sean necesarios para algun uso publico,
produciéndose de ese modo la desafectacion de los mismos, pasando a
convertirse en bienes de dominio privado®. Facultad que ha devenido de
autorizacion legal, puntualmente de las Leyes 149 de 1888 sobre régimen
politico y municipal, 4 de 1913, 71 de 1916, 41 de 1948 y en el decreto
legislativo numero 3101 de 1953. En este sentido, mientras los municipios
conserven sin enajenar sus terrenos ejidos, éstos como bienes de uso publico
que son gozan del fuero de la imprescriptibilidad.

Asf las cosas, deviene nitido que los ejidos son de exclusiva titularidad
de los municipios, de donde se sigue, que el Municipio de Pasto estaba para
19306, en condiciéon y capacidad juridica de realizar el acto contenido en el
instrumento atras mencionado, como una manifestacién de voluntad
mediante la cual se desprendié del dominio de una determinada extension
territorial.

6 CSJ. SC de 26 de mayo de 1961.Gaceta Judicial 2240. Pags. 896 y s.s...

7 de 34



Declarativo Pertenencia 2014-090-01
Mirtha Moreno Vs. Personas indeterminadas
interlocutorio nium. 1444

En punto de la facultad del Personero Municipal para representar al ente
territorial, es por demas claro el texto de los articulos 145 y 234 de la norma
en cita:

ARTICULO 145. La administracion de los intereses del municipio estd a cargo
del concejo, y la representacion del mismo corresponde al personero
municipal, pero el concejo puede confiar a cualquiera persona la representacion del
municipio en cualquier asunto determinado.”

“ARTICULO 234. Son atribuciones del personero municipal:

(..)

“8. Otorgar o aceptar las escrituras y cualesquiera otros documentos en gue
tenga interés el municipio, representando los de este y observando las
Instrucciones del concejo;”

Finalmente, en cuanto hace relacion a la naturaleza del acto contenido
en la citada escritura publica, no llama a duda que, pese a que en alguno de
sus apartes habla de una “ratificaciéon”, no es cosa distinta que un acto de
enajenacion, a tal punto que acepta, el municipio, haber recibido algunos
valores que se dicen pagados por los adquirentes de los bienes alli descritos,
aceptando desprenderse de los derechos que sobre ellos le pudieran haber
correspondido, comprometiéndose, ademas a garantizar la estabilidad del
titulo otorgado y a reconocer el derecho de dominio en ellos. Acto para el
que, segun consta en el propio instrumento, derivd el Personero, sus
facultades “para la legalizacion a que se contrae la presente escritura del Acuerdo N°.

31 del 15 de junio de 1936”

Estando de este modo las cosas, claro esta que a este litigio ha debido
vincularse al senor Luis F. Patifio, y en su defecto a sus herederos
determinados o indeterminados. Al no haberse procedido de ese modo, la
actuacion debe rehacerse con su citacion y audiencia, pues no queda mas que
concluir en que el proceso se adelant6 sin haberse convocado a su tramite a
la persona que figura como titular del derecho real de dominio sobre el predio
cuya prescripcion se demanda. En tales condiciones, se ha estructurado la
causal de nulidad contemplada por el numeral 8. del articulo 133 del CGP,
segin el cual, el proceso es nulo, “S. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas. ..”

Ahora bien, los principios que gobiernan el tema de las nulidades
procesales, indican que una nulidad como la aqui advertida es saneable y debe
ser alegada por la persona afectada (Articulos 134 y 135 ib.), debiéndose, en
acatamiento del mandato del articulo 137 ¢usdens, ponerla en conocimiento
de la parte afectada; sin embargo, no puede perderse de vista que en el sub
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Jidice, el sefior Luis Patifio, persona afectada con el vicio procesal, no es parte
del proceso.

En ese escenario, de cara a las circunstancias del caso en concreto, la
nulidad advertida no puede ser puesta en conocimiento del indebidamente
citado, como quiera que éste no ha concurrido al proceso, y en consecuencia
se encuentra en imposibilidad fisica de enterarse de la falencia en comento;
circunstancia que en palabras de la Jurisprudencia de la Corte Suprema la
torna en “virtualmente insubsanable”, posicion que ademas, encuentra asidero
en la doctrina® y en otros pronunciamientos jurisprudenciales®.

Corolario, habra de decretarse la nulidad de lo actuado en primera
instancia desde la sentencia que finiquito la instancia y las demas actuaciones
posteriores que dependan o son una consecuencia del acto afectado con ella,
en términos de lo dispuesto por el articulo 138 del Instrumental Civil. Siendo
de enfatizar que las pruebas decretadas y practicadas dentro del proceso, no
conservaran validez frente a la persona a citar pues ella no ha tenido la
oportunidad de controvertirlas e intervenir en su recepcion. Asimismo, se
dispondra la renovacién de la actuacion viciada, con observancia de las
disposiciones legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto,
Narifio,

RESUELVE:

Primero. DECRETAR la nulidad de lo actuado en el presente proceso,
a partir de la sentencia emitida el 27 de octubre de 2020.

La nulidad decretada comprende la propia sentencia y los actos
procesales posteriores a ella que son consecuencia inmediata de la misma. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuaciéon conservaria su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla; se mantendran incoélumes las medidas cautelares practicadas,
la notificacién y demas actuaciones de las personas indeterminadas.

Segundo. ORDENAR la renovacion de la actuaciéon viciada con arreglo
a las normas procedimentales correspondientes, esto es procediendo a la
vinculacién, citacién y notificacion del sefior Luis F. Patifio, previo recaudo

7CSJ. SC 016 de 15 de febrero de 2001. Expediente 5741.

8 JARAMILLO Castafieda Armando -“Los Incidentes y La Conciliacién en el Procedimiento
Civil”

9 CSJ. SC del 18 de noviembre de 1.986, 10 de febrero de 1.988, 15 de abril de 1.988, 30 de
mayo de 1.989, 7 de febrero de 1.990, 11 de febrero de 1.990, 12 de octubre de 1.990, 11
de febrero de 1.991, del 28 de abril de 1.995, 22 de febrero de 2.000, 15 de febrero de
2.001, entre otras.
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de la informacion que para el efecto habran de suministrar las partes.

NOTIFIQUESE

ANA CRISTINA CIFUENTES CORDOBA

Jueza

Se notifica en ESTADOS del 15 de dicienbre de 2021

Firmado Por:

Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3860d85db327d32848b3178e3dada26d14342ef6eb9b058aece9a718f00ad8d
Documento generado en 13/12/2021 04:40:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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