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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SANDONA - NARINO

PROCESO: 2019 - 00283 - VERBAL DECLARACION SIMULACION
DEMANDANTE: SEGUNDO JUAN ZAMUDIO BENAVIDES
APODERADO: JEISSON MARIO CHAMORRO DAVID

DEMANDADO(S):  ELSIRA RUBI MELO GUZMAN
DEIFA MARY MONTEZUMA DE ROSERO
FECHA: SANDONA, AGOSTO DIECINUEVE DE DOS MIL VEINTIUNO

Por un lapsus involuntario, mediante traslados electronicos especiales (articulo
110 CGP) publicados el 13 de agosto de 2021 se corrid traslado de las
excepciones previas planteadas en el asunto en referencia, cuando lo correcto
era correr traslado de la solicitud de nulidad contra el auto que declaré
extemporaneidad de las mismas.

En consecuencia, con el fin de corregir las irregularidades y garantizar la
continuidad del proceso, resulta procedente dejar sin efectos el traslado
especial del 13 de agosto dentro del asunto en referencia, y en su lugar correr
traslado de la solicitud de nulidad planteada.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el traslado especial art. 110 de las excepciones
previas dentro del asunto en referencia, publicado el 13 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado de la nulidad planteada dentro del
asunto en referencia, segun dispuesto en el art. 110 CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Rama Judicial
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SANDONA - NARINO

\Notiﬁco el auto anterior por ESTADOS.

Caile 5b No. 10-27. 2° Fiso
Correo E. jU0Zprmpalsandona@cendoj.ramajudicial.gov.co
4 Urbano
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ASUNTO: SOLICITUD NULIDAD AUTO 14/07/21
RADICACION: 2019-00283 VERBAL DE SIMULACION ABSOLUTA
DEMANDANTE: SEGUNDO JUAN ZAMUDIO BENAVIDES
DEMANDADA. ELSIRA RUBI MELO GUIMAN y otros

DIANA MARCELA MONTERC JURADO, abogada en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania numere 1.086.134.680 vy tarjeta profesional nimero 221347
del C. S. de la L, obrando en representacién legal de la sefiora ELSIRA RUBI MELO
GUIMAN, persona mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
597176.473 expedida en Sandond {Nar), por medic del presente escrifo me permito
presentar SOLICITUD DE NULIDAD del auto de fecha 15 de julio de 2021, suscrito por
el sefior Juez del despacho:

L AUTO QUE SE PROPONE NULO PARCIALMENTE

Se frata del Auto de fecha 15 de julio de 2021, suscrito por €l sefor Juez Bayardo
Castor Maya, el cual obra dentro del expediente 201900283 que se sigue bajo el
procedimiento VERBAL DE SIMULACION ABSOLUTA, mismo que en su numeral
segundo expresa:

SEGUNDO. TENER POR EXTEMPORANEA fa contestacion de la demanda
presentada por ELSIRA RUBI MELO GUIMAN y la presentacidn de
excepcioneas previas.

L. RAZONES FACTICAS Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD

Que mi representada y por mi intermedio estd legitimada para solicitar ia nulidad
del auto, toda vez que es parfe demandada en el proceso ¥ por ende tiene un
interés directo en que los argumentos de contestacion a la demanda sean
escuchados en el proceso.

Bl Auto objeto de solicitud de nulidad en su parte considerativa resalta el término
que trata el articulo 369 del CGP:

Arliculo 369. Traslado de la demanda. Admitida la demanda se correrd frastado
al demondado por el término de veinte (20) dias.

Posteriormente, redacta, refiriéndose a los demandados:

“fueron nofificados por correo cerfificado, respectivomenfe en los direcciones
suministradas en la demanda, de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, las sefioras. .. ELSIRA RUBI MELO GUZMAN en fecha 25 de mayo de 20217

Ei Decreto 806 de 2020, que refiere en su generalidad al uso de los medios
tecnolégicos para atender ta crisis generada por la pandemia del Covid-19, v en
especifico en su articulo 8 hace referencia al uso de los mensagjes de datos o conreo
electrénico para suplir la ofrora manera de notificacidn personal, pero nada dice
del “correc cerfificado™ y por tanto esa nofificacién no corresponde a la norma
citada.
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DIANA MARCELA MONTERO JURADO
Abogada
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Pero lo mdsrelevante que trae el auto acusado en su parte motiva hace referencia
a la fecha de notificacidn, puesto que mi representada fiene en su poder la colilla
del correo certificado. Guia No. 12453308, en la que se evidencia que la fecha de
enfrega corresponde al 11 de Junio de 2021, hora 10:30 a.m., situacién que talvez
paso por desapercibida la judicature y de alli el error en el cdlculo de la fecha pora
presentacion de la contestacion de la demanda que realizara esta defensa:

"“La sefiora ELSIRA RUBI MELO GUIMAN, por intermedio de apoderada judicial,
el 12 de julic de 2021 presenta escrito de confestacién de demanda y
excepciones previas, contestacion gue se considera extempordnea puesto que
el termino de fraslado vencia el 23 de junio de 20217

En este orden de ideas es equivocado el cémputo de tiempos realizado por el
despacho para recibir la contestacion de la demanda y las excepciones previas,
toda vez que surtida la nofificaciéon en fecha 11 de junio de 2021 esta defensa tenia
plazo para contestar la demanda e interponer las excepciones previas hasta el dia
13 de julioc de 2021,

El Codigo General del Proceso estipula en su articulo 132 y siguientes las “NULDADES
PROCESALES” v el procedimiento aplicable, destacando que en consideracién a
un error en el calculo de la fecha de nofificacién la parte mas pertinente para su
aplicacién es la adecuaciéon al numeral 8 de! articulo 133 del CGP:

8. Cuvando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda o personas determinadas...

Consideramos que la parte demandante omitid hacer entrega de manera clara
de la fecha en que la empresa de correo certificado hace enrtrega del Auto
admisorio, la demanda vy sus anexos. Que constituye en realidad un error no tener
por contestada la demanda por no apreciar la fecha de nofificacién de
conformidad al desprendible de la empresa de correos certificados.

Ademdas , el Decreto 8046 de 2020 en su arliculo 8, permite recurrir ¢ la solicitud de
Nulidad cuando exista discrepancia sobre la nofificacion en el Oltimo parrafo en el
gue se redacta:

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la nofificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, ol solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enter¢ de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

En este orden de ideas mi poderdante bajo la gravedad de juramento afirma no
haberrecibido la nofificacion enla fecha 25 de mayo de 2021, sino conforme figura
en la colila del coreo el dia 11 de junio de 2021, por tanto no se enterd de la
existencia del auto que admite la demanda. de la demanda y sus anexos en Ias
fechas que discute el despacho.

En cuanto ala oportunidad procesal para presentar la nulidad esta se ha plateado
que puede ser presentada en cualquiera de Ias instancias procesales:

Arficulo 134, Oportunidad y trémite. Las nulidades podrén alegarse en
cudlquiera de los instancias anfes de que se dicte senfencio o con
posteridad g estq, si ccurrieren en ella.

La no aceptacion de la contestacidn de la demanda afecta de manera clara el
derecho a la defensa y el debido proceso de arraige constitucional, de ahi que
esta defensa presente la siguiente solicitud.



DIANA MARCELA MONTERO JURADO
Abogada

I, SOLICITUD

Respetuosamente selicito en consideracion a lo expuesto que el despacho declare
ia NULIDAD PARCIAL del aute de fecha 14 de julio de 2021 que obra dentro del
expediente 2019-00283 que se sigue bajo el procedimiento VERBAL DE SIMULACION
ABSOLUTA en su numeral SEGUNDO. '

En su fugar, se DECLARE: SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA la demanda de
conformidad al escrito presentado por ELSIRA RUBI MELO GUIMAN a fravés de
apoderada judicial y ACEPTAR la presentacion de excepciones previas
presentacdias por la parte demandanda.

En consecuencia, se impuise el proceso con el traslado de las excepciones o la
parte demandante v se deie sin efectos procesales cualquier acto procesal
posterior a su expedicion.
. LAS PRUEBAS
Las pruebas que soportan mis argumentos:
Documentales:
1. Copia del auic gue se objeta nulo parcidimente.
2. Copia de la Guia No. 12453308, colila de entrega de correo cerfificado con
fecha 11 de junio de 2021.
Testimoniales:
Solicito de manera respetuosa ol despacho: Ordene citar al sefior CARLOS
EDUARDOQ BASTIDAS LAGOS, para gue en su condicion de empleado de la empresa
de coreos "Top express §. A, 5.", rinda declaracion sobre la fecha de entrega del
correo certificado.
V. ANEXOS
Me permito anexar la prueba relaciconada en el respectivo acdpite de pruebas.
Vi. NOTIFICACIONES
Las de mi poderdante v las propias las recibiremos en la Calle 15 No. 31-32 Apt, 502
Torre San Gabriel Barrio San Ignacio de la Ciudad de Pasto.

Celular: 3117464977
Correo Electronico: monterojdicna@gmail.com

Las del sefor CARLOS EDUARDO BASTIDAS LAGOS las recibe en el barmio Obrero del
municipio de Sandond.
Celular 3023409024

Atentamente,

DIANA MARCELA MONT RADO
C.C.No. 1.086.134.38
T.P. No. 221367 '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ﬁuama Judicial del Poder Pibiics
1UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SANDONA - NARING

PROCESG: 3019 ~ 00283 - VERBAL DECLARATIVO, SIMULACIGH
DEMANDANTE:  SEGUNDQ JUAN ZAMUDIO BEMAVIDES. '
ARODERADD: JEISSON MARIO CHAMORRO DAVID
DEMANDADO{S): ELSIRA RUBI MELO GUZMAN y OTROS

FECHA: SANDONA, Juuo QUINGE D DOS MIL VEINTILNO

En escrito anterior radicedo e[ 12 de jullo.de 2021, la abogada DIANA
MARCELA MONTERO JURADT én calidad de apoderada de la demandada
ELSIRA RUBI MELO GUZMAN, presenta contestacién de e demenda v
excepclones previes.

Para resolver se-hacen las siguientas,

-CONSIDERACIONES:

£l Gﬁdlgo General del. Proceso respecto a la contestaddn y excepclones
‘dentio de 05 procdsos declarativos en AU articulo 369 sediala
fiteralmente que: “Admitida 1a demanda se corverd traslado al
demandado por ¢l término de 8 (Subrayadd ded
Juzgado) termino durante’ el cual la parte demandada podrd conteskar y.
manifestarto gue considere pertitents.

Revisado el agunto se eacuentra que ks démandados fusron notificadds:
por corveo certificado, respadivamente an las direeciones suministradas
on {s demanda, de conformidad con-e! articulo 6 Decreto 806 de 2020,
las seficras 'rﬁm' EDITH MELO GUZMAN, ANIBAL NORBERTO GUERRERD
RODRIGUEZ y ELSIRA RUBI MELO CUZMAN ea focha del 25 de mayo-ds.
2021 riientras que DEiFA MARY MON‘I’EZU MA DE ROSEROQ en fecha S dé;
junlo sigulente. '

12 coffora ELSIRA-RUBI MELO GUZMAN, por intermedio de apodemda
judidal, e 12 de jullo de 2021 presenta escrito -ge- contestacion -v.
excepcioneas prs’evtas, -contiastacién que 58 constdera extemporénea_
puesto que el térhino de traslado vencia el 23 dé junio de 2021,

Por lo-anterior, el Juzgado Promisceo Municipal de-Sandond (M),
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NG CONTESTADA I3 demanda. por parte de YEIW.

EDITH MELD GUZMAN, DEIFA. MARY MONTEZUMA DE ROSERQ; .

ANIBAL NORBERTO GUERRERQ RODRIGUEZ,

.SEGUNDO: TENER POR EXTEMPORANEA 12 contestacisn .dae la demands

presentada pot ELSIRA RUBT MELO GUZMAN v la. presentacidn de
excepclones previas.

“ e 1}
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REF: RECURSO DE REPOSICION

PROCESO FIJACION CUOTA ALIMENTARIA No. 2021-00172
DEMANDANTE: MARIA ISABEL SANCHEZ CABRERA
DEMANDADO: LUIS MIGUEL INSUAST! ERAZO

Cordial saludo;

LUIS MIGUEL INSUASTI ERAZO, mayor de edad, identificado con c.c. No.
1.085.318.200 de Pasto, natural de Sandona, domiciliado y residente en Florencia
Caqueta, actuando a nombre propio y estando dentro de la oportunidad legal,
segun lo ordenado en los articulos 91, 318 y 391 de! Cédigo de General del
Proceso, acudo ante Su Despacho con el fin de interponer recurso de reposicién
en contra del auto admisorio de la demanda del 29 de julio de 2021, por los
siguientes hechos, actuaciones y razones de inconformidad.

SINTESIS DE LOS HECHOS Y DE LA ACTUACION

La sefiora Maria Isabel Sanchez Cabrera, entabla demanda de fijacion de cuota
alimentaria en favor de vuestro hijo MATIAS ALEJANDRO INSUASTI SANCHEZ,
por considerar que he incumplido con mis deberes de padre.

A la demanda aporta diligencia de conciliacién previa del 1 de junio de 2021
celebrada en al Comisaria de Familia de Sandona cuyo propoésito era la
disminucién de cuota alimentaria siendo el convocante el Suscrito, y hoy
demandado; y como convocada la hoy actora, nunca el fin de la conciliacion era
para fijar cuota alimentaria. Jamas la demandante me requirié en conciliacién para
fijacién de cuota.

De ia misma forma, a la demanda NUNCA se aport6 la prueba idnea, conducente
y pertinente para demostrar la existencia del menor beneficiario de la cuota
alimentaria, la representacién legal def menor, su edad, el parentesco, y por ende
nunca se demostrar legitimacion en fa causa por activa como por pasiva.

Pese a lo anterior, el Despacho Judicial admite ia demanda mediante auto del 29
de julio de 2021.



RAONES DE INCONFORMIDAD
Las razones que me obligan a interponer el presente recurso radican en que:

PRIMERA: Como se puede observar, si no se aporto el respectivo registro civil de
nacimiento del menor, NUNCA habria parte demandante ni demandada, la parte
demandante no se encuentra legitimada por activa para demandar por cuanto no
se ha acreditado el parentesco ni la representacion legal, la edad y por el contrario
no podria ser demandado el Suscrito por cuanto no se ha demostrado la misma
condicion, es por ello que cabe la excepcion previa de inexistencia del
demandante y del demandado, como sujetos procesales no existen. Ver numeral 3
del articulo 100 del CGP.

SEGUNDA: Es ampliamente conocido que en los procesos judiciales verbales
sumarios como el que ocupa nuestra atencion, es requisito de procedibilidad
agotar la conciliacion extrajudicial 0 extraprocesal, y en este proceso NO se ha
agotado tfal requisito, pues no se ha aportado la diligencia de conciliacién para
fijacion de cuota alimentaria por parte de la demandante, por cuanto no se ha
realizado, ni siquiera se me convocé para la practica de tal diligencia.

Al respecto, el articulo 90, numeral 7 del Cédigo General del Proceso, dice
textualmente en lo pertinente: “Admisién, inadmisién y rechazo de la
demanda........ Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarars
inadmisible la demanda s6lo en los siguientes casos: 7. Cuando no se acredite
que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

De la misma forma, e/ articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificado por el art. 52.
Ley 1395 de 2010 dice textualmente en sus partes pertinentes: Requisito de
procedibilidad. En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién
extrajudicial en derecho es requisifo de procedibilidad para acudir ante las
Jjurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas &reas.

El paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso dice:
Medidas cautelares en procesos declarativos. Paragrafo primero. “En todo
proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la préctica de medidas
cautelares se podré acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Considero que existe ineptitud de la demanda por falta de requisitos formaleso por
indebida acumulacion de pretensiones, esto es, por no haber acreditado el
cumplimiento del requisito de procedibilidad como lo es la existencia de ia
conciliacion previa para fijar cuota alimentaria a voces del articulo 35 de la ley 640
de 2001.

TERCERA: Considero que ademas existe indebida acumulacion de pretensiones
por cuanto la diligencia de conciliacién debid agotarla la actora y para fijacién de



cuota, mas no para disminuir. Y curiosamente 1a conciliacion previa anexa a la
demanda la agoté YO, como demandado y para disminuir cuota. A mas de ello,
en el encabezado de la demanda se dice que es para fijacion de cuota al igual que
en las pretensiones, PERO al final de la pretensiones dice en resumen gue desea
disminuirle el valor de la cuota a $ 280.000 mensuales. Como se contradice. Ver
numeral 5 del articulo 100 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto le solicito Sefior Juez ias siguientes

PETICIONES

PRIMERA; Reponer para revocar la providencia recurrida.
SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior, se dé por terminado el proceso por
no existir mérito para continuar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Para efectos de que se tenga en cuenta al momento de dictar sentencia, le pongo
de presente las siguientes normas aplicables directamente al presente asunto,
ellas son:Articulos: 90-7, 91, 96, 100, 318, 390-2, 391, paragrafo 1 del articulo
580 del Codigo General del Proceso, articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

MEDIOS PROBATORIOS
A fin de demostrar fas irregularidades presentadas como la falta del registro civil
de nacimiento del menor, el no cumplimiento del requisito de procedibilidad, Ia
existencia de conciliaciébn para disminuir cuota de mi parte, solicito
respetuosamente observar el expediente. :
NOTIFICACIONES

Calle 16 No. 16-00 Batallén de Infanteria de Selva No. 24 Juanamb( Florencia
Caqueta. Celular No. 3214387380. EMAIL: luis.insuasti@buzonejercito.mil.co

Atentamepte,

o> gl Jreoest
LUIS MIGUEL INSUASTI ERAZO
c.c. No. 1.085.318.200 de Pasto
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