RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
MEDELLIN
21 DE NOVIEMBRE DE 2022

Radicado No.  |05001 31 03 015 2018 00538 00
Demandante(s) [LEISTON FREDY RAMIREZ GIRALDO

Demandado(s) |MARIA GLADYS PARRA JIMENEZ

Asunto NO REPONE AUTO, CONCEDE APELACION. PONE EN
CONOCIMIENTO-ORDENA COMPARTIR LINK DE
EXPEDIENTE Y DAR RESPUESTA A OFICIO

AUTO . [2044V 5
SUSTANCIACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada, frente all
auto 208V fechado el 06 de mayo de este ano que resolvid entre ofras cosas,
sobre la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante.

Arguye el apoderado en sintesis que, el despacho al declarar improspera la
objeciéon a la liguidacion del crédito presentada, se niega a reconocer la
prevalencia del Derecho sustancial sobre las formas procesales, pues estd
suficientemente probado que el 75% de la obligacion que aqui se ejecuta
ya fue transada y extinguida, como obra en la prueba aportada al
expediente de folios 389-408 y conforme se explicd claramente en el
memorial presentado el dia 11 de octubre de 2021 y sus anexos, lo que es
violatorio no solo de la ley y la jurisprudencia, sino del principio constitucional
de la administracion de justicia, consagrado en el articulo 228 de la
Constitucion Politica, que consagra claramente la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, y aqui el despacho obstaculiza, trunca la
realizacion del derecho sustancial a sus representados cuando decide
como si nada, que la liguidaciéon “no se hizo conforme lo ordenado en el
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auto que libro mandamiento de pago, ni en el que ordend seguir adelante
con la ejecucion™.

Expone que, en el TRASLADO 040 del dia 9 de diciembre de 2021, se dio
termino a la parte ejecutante de la OBJECION A LA LIQUIDACION DEL
CREDITO, y parte ejecutante guardd silencio, es decir no se opuso pues antfe
semejante prueba, donde el mismo JULIO LOPEZ, quien dice llamarse
apoderado de victimas, fue quien firmo las dos TRANSACCIONES aportadas
al proceso, con presentacion personal ante Notaria, le quedaria muy dificil,
negar, desconocer que el 75% por ciento de esta ejecucion aqui reclamada
ya fue transada y por ello guardo silencio.

Explica que el articulo 446, numeral 3 del C.G.P., claramente dispone que el
AUTO de liquidacion de crédito es apelable, cuando se resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta; y lo decidido por el despacho sobre la
no prosperidad de la objecién, altera totalmente la cuenta, pues no es
cierto que el monto global de la liquidacion para la fecha del 17 de julio de
2021, es la suma de $238.967.797; tampoco la suma del capital adeudado
es $195.367.254,6; los interés esta lejos de ser la liuidada por la parte
ejecutante, por lo que impartir aprobacion a la liquidacion de crédito
obrante a FOLIO 360, a junio 17 de 2021, equivale a una clara violacién al
derecho sustancial y un grave quebranto alos principios constitucionales de
la administracion de justicia y alaley adjetiva, y sin duda un enriquecimiento
sin causa justa a los ejecutantes y un defrimento patrimonial los
demandados, cobrando nuevamente un pago ya tfransado con tres de las
cuatro familias obligadas a indemnizar, que representa el pago del 75% de
las obligaciones impuestas en sentencia base de esta ejecucion, de la que
soélo se adeuda una Vs parte de las costas por valor de $43.608.824 y no como
la parte ejecutante presentd la obligacion a 21 de julio de 2021.

Con todo, solicita que se reponga el AUTO 208V del 6 de mayo hogano, y
en su lugar se declare la prosperidad de la objecion presentada, y conforme
ala Constitucidon y la ley vy, de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho procesal, se aplique el desarrollo jurisprudencial que impone al juez
la obligaciéon del control de legalidad del titulo ejecutivo posterior al
mandamiento de pago en sus aspectos formales y sustanciales, a fin de que
proceda a modificar la liquidacidon del crédito, liquidando sobre el
verdadero valor adeudado a los ejecutantes, la suma de CUARENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($
43.608.824), teniendo en cuenta que el 75% de la obligacion aqui ejecutada,
ya se encuentra extinguida por el confrato de transaccion realizado por las
tres familias que suscribieron los contratos obrantes a folios 389-408 del
expediente fisico.
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Una vez surtido el traslado correspondiente, el apoderado de la parte
demandada se pronuncia frente al particular en escrito del 24 de agosto de
esta anualidad (doc. 11). Senald, que lo pretendido por el apelante es que
el Juzgado ignoré la decision tomada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin al momento de liquidar las costas procesales en fecha 10 de
agosto de 2018, habiendo dejado la constancia expresa sobre la solidaridad
de las obligaciones a cargo de los condenados; también pretende el
impugnante que se desconozcan las decisiones tomadas por el Juzgado
Quince Civil del Circuito de Medellin y referidas tanto al mandamiento de
pago como a la orden de seguir adelante la ejecucion, al igual que la
condena en costas causadas en el proceso de ejecucion y otro tanto
sucede con la actualizaciéon del crédito aprobada por el Juzgado en el mes
de septiembre de 2019.

Advierte, que en la decision tomada por el Despacho en fecha 06 de mayo
del presente ano, dejo sentado que la liquidacion de las obligaciones
aportada por la parte ejecutada como soporte a su objecidon, no
correspondia al mandamiento de pago librado por el Juzgado que
inicialmente conocid del proceso. Es que bajo ninguna consideracion es
dable aceptar que se pretenda desconocer olimpicamente decisiones
procesales proferidas hace mds de 3 anos, simplemente para mostrar
resultados a sus positivos prohijados. Es claro que tales pretensiones rinen de
manera abierta contra las disposiciones legales que determinan que los
recursos deben ser interpuestos de manera oportuna y en el caso que nos
ocupaq, el profesional del derecho que representaba a los ejecutados no
interpuso recurso alguno en contra de las decisiones que en su momento
tomo el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin.

Indica, que no puede desconocerse el principio de la solidaridad de las
obligaciones a lo cual hizo referencia expresa la Sala Penal del Tribunal en
su condena a los integrantes de la familia JIMENEZ, entre ellos los tres
ejecutados PARRA JIMENEZ. Es falsa la manifestacion que hizo el impugnante
frente al pago de una parte de la condena impuesta, toda vez que cuando
los ofros condenados por la Justica Penal, diferentes a los fres hermanos
PARRA JIMENEZ, suscribieron acuerdos de pago con sus representados en el
ano de 2014, aun no existia en firme una condena impuesta por la Justicia
Penal en relacidon con las costas causadas en el proceso penal que
finalmente condend punitiva y econémicamente a la familia JIMENEZ.

En ese orden, procede el Despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El Codigo General del Proceso, en la regla primera del art. 446, estipula que:
“Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
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sentencia que resuelve sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquél
y de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fuere necesarios.” . A su vez, la regla tercera
de la citada normatividad senala que: “Vencido el traslado, el juez decidird si
aprueba o modifica la liquidacién por auto que sdlo serd apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. ...”

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso bajo estudio, el apelante alega entre otras cosas,
gue no es cierto que el monto global de la liquidacion para la fecha del 17
de julio de 2021, es la suma de $238.967.797, por lo que impartir aprobacion
a la liguidacion de crédito equivaldria sin duda a un enriguecimiento sin
causa justa a los ejecutantes y un detrimento patrimonial de los
demandados, pues se estaria cobrando nuevamente un pago ya transado
con fres de las cuatro familias obligadas a indemnizar, equivalente al 75%
de las obligaciones impuestas en sentencia base de esta ejecucion. Alega,
ademds, que el ftitulo ejecutivo no puede ser superior a lo que les
corresponde a los 5 demandantes en esta ejecucion, pues reposan en el
expediente los contratos de tfransaccion, donde claramente en la cldusula
tercera se transd sobre las costas que todavia estaban en discusion, por la
suma de $43.608.824.

Senala que en consonancia con el articulo 2y 228 de la Constitucion Politica
y con el artficulo 4, articulo 11, 42, numeral 2y 5, 132 y 430 del C. G. del P.
principalmente la de saneamiento prevista en el articulo 42 de la ya citada
norma procesal; se puede exiraer claramente que el mandamiento de
pago o una liquidacion aprobada, no se convierte en una situacion
inamovible para el Senor Juez, pues con posterioridad a la expedicion de
estas providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el
fin de adoptar una decisidon que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demds elementos de juicio que obren en el
expediente.

Pues bien, sea lo primero indicar que la liquidacidn del crédito debe
ajustarse a lo dispuesto en el mandamiento de pago y en la sentencia. En
este caso concreto dicha liguidacidén es el desarrollo aritmético de lo
dispuesto en el auto que libré mandamiento de pago de fecha 18 de enero
de 2019 (fl. 145), tal y como se dispuso en el auto que ordend seguir adelante
con la ejecucion de fecha 26 de agosto del mismo ano (fl. 187), pues es alli
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donde se concretan de forma numérica las obligaciones a cargo de los
demandados asi:

“...1.a) En favor de JOSE ULISESS GIRALDO RAMIREZ y BERNARDO GIRALDO RAMIREZ,
por la suma de $46.516.000,00 mas $9.303.215,60 para cada uno, que equivalen a
las costas fijadas en favor de los mismos en el proceso de primera y segunda
instancia respectivamente, segun sendas copias de providencias que anexan y
que hacen las veces de titulos ejecutivo. Este mandamiento de pago se libra en
contra de JAVIER DE JESUS, MARLENY DEL SOCORRO y MARIA GLADYS PARRA
JIMENEZ.

b) Mds los intereses moratorios a la tasa del 6% anual, (0.5%) mensual desde el 10
de agosto de 2018 ala fecha en que se haga efectivo el pago conforme al articulo
1617 del Codigo Civil.

2. a) En favor de LEISTON FREDY RAMIREZ GIRALDO, HERLEY ADOLFO RAMIREZ
GIRALDO y HENRY GIRALDO ORTEGA, por la suma de $23.258.000,00 mas
$4.651.607,80 para cada uno, que equivalen a las costas fijadas en favor de los
mismos en el proceso de primera y segunda instancia respectivamente, seguin
sendas copias de providencias que anexan y que hacen las veces de titulos
ejecutivo. Este mandamiento de pago se libra en contra de JAVIER DE JESUS,
MARLENY DEL SOCORRO y MARIA GLADYS PARRA JIMENEZ.

b) Mds los intereses moratorios a la tasa del 6% anual, (0.5%) mensual desde el 10
de agosto de 2018 a la fecha en que se haga efectivo el pago conforme al articulo
1617 del Codigo Civil. ..."”

En ese contexto, el Juzgado advierte que no han variado las circunstancias
que lollevaron a proferir la providencia recurrida, pues contario alo alegado
por el apelante, la liquidacidon aprobada en auto del 06 de mayo de este
ano y que fuera presentada por el apoderado de la parte demandante (fl.
360), se hizo conforme en los términos del articulo 446 del Codigo General
del Proceso y siguiendo los lineamientos del auto que libré mandamiento de
pago y como se dispuso en el auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion. En consecuencia, no habrd lugar a reponer el auto atacado. En
su lugar, se concederd el recurso de apelacion en el efecto diferido ante el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, por lo que, conforme o prevé el
articulo 324 del CGP, por la Oficina de Ejecucidén Civil del Circuito de esta
Ciudad, remitase el expediente digitalizado, previo traslado del escrito de
sustentacidn del recurso, segun lo previsto en el articulo 326 del CGP.

Tampoco accederd el Despacho al control de legalidad del mandamiento
de pago en los términos solicitados por el apoderado, pues se repite, las
obligaciones que aqui se ejecutan, se desprenden de la condena en
perjuicios a lo que fueron condenados los demandados en la sentencia
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proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, del 16 de
octubre de 2013, que casd parcialmente la sentencia del Tribunal Superior
de Medellin, del 20 de mayo de 2013 (fl 69- 111), a mds de que en este
proceso no se ha reconocido el confrato que dice el apoderado dio lugar
a la transacciéon del 75% de la obligacion que aqui se ejecuta.

Sin mdas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el 06 de mayo de este ano, por lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto diferido ante el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, por lo que, conforme o prevé el
articulo 324 del CGP, por la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito de esta
Ciudad, remitase el expediente digitalizado, previo traslado del escrito de
sustentaciéon del recurso, segun o previsto en el articulo 326 del CGP.

TERCERO: De ofro lado, se incorpora al expediente los certificados de
tradicion de los bienes inmuebles dejados a disposicion de este proceso por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin
y se tiene en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante el escrito del 12 de mayo de esta anualidad (doc. 5), en
donde da a conocer sobre las diligencias realizadas a efectos de inscribir la
medida de embargo.

CUARTO: Se agrega al expediente y se pone en conocimiento de la parte
demandante, el escrito de objecion de relacion de gastos presentado por
la parte demandada, frente al pago realizado al perito avaluador Luis
Wilfredo Caro Pulgarin (doc. 6).

QUINTO: A fravés de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, cordrsele
traslado a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante en escrito del 12 de agosto de este ano (doc. 9). En
relacion con los gastos relacionados, se requiere al apoderado para que
adjunte el soporte de los mismos.

SEXTO: Incorpdrese al expediente los certificados de avalios catastrales de
los predios 305456, 305455, 305461, 305462, 305464, 305459, 305458, 305460,
305463, 305454 y 305457 (doc. 12), para que sean tenidos en cuenta al
momento de correr el traslado del avalio comercial de los mismos, una vez
inscrita la medida de embargo a favor de este proceso.
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SEPTIMO: Por la Oficina que presta apoyo a este Despacho, compdrtase el
link del expediente con el apoderado de la parte demandada, al correo
electronico urielconde@yahoo.com, donde puede acceder a las piezas
procesales solicitadas en el escrito del 31 de agosto de este ano (doc. 13y
15)).

OCTAVO: Por Ultimo, por la misma oficina de ejecucion, désele la
informacioén solicitada por el Juzgado Veintitfrés Penal del Circuito de
Medellin mediante el oficio 1681 del 25 de octubre de este ano (doc. 14).

NOTIFIQUESE
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MICHAEL ANDRES BETANCOURT HURTADO
JUEZ
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