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Republica de Colombia.
Rama Judicial del Poder Publico.
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO.

Medellin, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).

Proceso Ejecutivo
Radicado 05001 31 03001 2017 00728 00

Demandante | Héctor Andrés Orrego Ruiz

Opositor Carlos Ermesto Quiroga Sanabria
Alvaro de JesUs Berrio Sosa y Yadis Elena
Demandado _
Arango Castano
o Reconoce personeria. No Repone auto. Niega
Decision B
recurso de apelacion.
Al 040V (014) 5

Cumplido lo exigido en auto del 19 de julio de esta anualidad (fl. 137), se le
reconoce personeria amplia y suficiente al abogado HERMAN HINCAPIE
AGUDELO, con T.P. N°. 27.000 del CSJ, para representar al opositor CARLOS
ERNESTO QUIROGA SANABRIA, en los términos del poder conferido,
conforme lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, en concordancia
con el articulo 74 del CGP. Para efectos de notificaciéon y comunicaciones

téngase en cuenta el correo electréonico hhincapie@yahoo.es.

Asi las cosas, procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, interpuesto oportunamente por el apoderado del
opositor, contra el auto del 22 de octubre de 2020, mediante el cual se
agrego el despacho comisorio N° 058 que da cuenta de la diligencia de
secuestro del inmueble distinguido con folio de matricula nUmero 001-
1028094, vy se le concedid traslado a las partes por el término de cinco (5)
dias, para que solicitaran las pruebas que pretendan hacer valer y que se
relacionen con el incidente de oposicion propuesto por CARLOS ERNESTO
QUIROGA SANABRIA, frente a tal diligencia.
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DEL RECURSO.

Indicd el apoderado que el recurso lo interpone, respecto del item que
concedié a las partes el término de cinco dias para que solicitaran
pruebas relacionadas con la oposicion, pues indica que se tfrata de una
“OPOSICION ADMITIDA”, como lo indica el juzgado comisionado y lo
corrobora la propia providencia, y siendo asi para la procedencia de la
concesion de dicho término oforgado de conformidad con el numeral 7
del arficulo 309 del C.G.P., era necesario que la parte demandante
hubiese insistido expresamente en la diligencia de secuestro, de acuerdo al
numeral 5 de dicha disposicion, exigencia no cumplida, ausenfe de lo

actuado, y de ahi que no proceda el otorgamiento de aquel término.

Por secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito se corrid traslado
del recurso a las partes, el cual descorrid el apoderado de la parte
demandante (fl. 134), quien senaldé que a toda prueba se le debe correr
traslado a la contraparte para poderla controvertir, pues es evidente que
todos los documentos aportados por el tercero, fueron anexos y enviados
con el acta de diligencia de secuestro al Despacho de origen vy, por tanto,
tiene derecho a tener conocimiento y de saber que pruebas se aportaron.
Hizo claridad en que la Juez que practico la diligencia, suspendidé la misma,
para que la controversia fuera resuelta conforme a la ley, por la agencia

judicial de origen, lo que no quiere decir que la diligencia no se realizara.

Procede este Despacho a resolver el asunto, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

El nUm. 2° del articulo 596 del Codigo General del Proceso dispone que a
las oposiciones a la diligencia de secuestro se aplicard en lo pertinente lo

dispuesto en relacion a la diligencia de entrega.
Por su parte, el canon 309 en su parte pertinente contempila:

"Las oposiciones a la enfrega se someteran a las siguientes reglas:
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5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejard al opositor en calidad de

secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte

de estos, se llevard a cabo la enfrega de lo demas.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento
y quien solicitd la enfrega haya insistido, este y el opositor, denfro de los
cinco (5) dias siguientes, podrdn solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocard a audiencia en la

que practicard las pruebas y resolverd lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a
todos los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir
de la noltificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hard

cuando termine la diligencia.

CASO CONCRETO.

En el subjudice se puede advertir que en la diligencia de secuestro
practicada por parte del Juzgado Primero Transitorio Civil Municipal de
Medidas Cautelares de Medellin el 14 de junio del 2019, sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliariac nUmero 001-1028094, el senor
CARLOS ERNESTO QUIROGA SANABRIA presentd oposicion.

Ahora bien, dentro del trdmite surtido ante el juez comisionado, este en tal
diligencia indicé que los documentos presentados por el opositor
“...constituyen prueba sumaria de la calidad que alega el opositor, y
teniendo en cuenta el numeral 7° del precitado articulo 309 del CGP, se
ORDENA REMITIR INMEDIATAMENTE el despacho comisorio” a fin de que

resuelta la oposicion.
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Ahora, este Juzgado una vez se remitido el despacho comisorio, mediante
auto del 4 de agosto del 2019 (fl. 122), ordend devolver la comision N° 058
al juez comisionado para que se pronuncie sobre la admisibilidad o
rechazo de la oposicion en los términos del numeral 5° del arficulo 309 del
CGP. Es asi que el comisionado mediante auto del 28 de febrero del 2020
(fl. 123), resolvid admitir la oposicion a la diligencia y ordend remitir
nuevamente el despacho diligenciado, providencia que no merecido

reparo por parte de ninguna de las partes, mediante los recursos de ley.

Posteriormente, este Juzgado mediante auto del 22 de octubre del 2020 (fl.
126) decidié agregar el despacho comisorio al expediente y de
conformidad con el numeral 7° del articulo 309 del CGP, le concedid a las
partes el término de cinco dias para que solicitaran las pruebas que

pretendan hacer valer y que se relacionen con la oposicion.

Bajo este panorama, considera esta judicatura que en la providencia
recurrida se le dio plena aplicaciéon a la norma procesal pertinente, pues el
numeral 7° del articulo 309 del CGP, es claro al indicar que si la diligencia
se practicé por comisionado (como en este caso), “se remitira
inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el
numeral anterior (los cincos dias para solicitar pruebas) se contara a partir
de la nofificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho

comisorio”.

En este asunto, al practicarse la diligencia por comisionado, lo procedente
era otorgar a las partes el término de cinco dias referidos en el numeral 6
de la citada norma, para efectos de que estos ejercieran su derecho de
contradiccién, término que corre a partir del auto que ordend agregar al
expediente el despacho comisorio, trdmite que se surtié en debida forma

segun el auto recurrido.

Ahora, frente a lo expuesto en el recurso, el hecho de que se insista o no en
la diligencia de secuestro del bien, no tiene relacion con el plazo de cinco
dias concedido a las partes para solicitar pruebas, sino que esa insistencia

estd relacionada con el interés del demandante en que se continde con la
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medida a pesar de la oposicidon, y una vez exteriorizado ese interés, da
lugar a que se inicie el tramite incidental de oposicion. Es decir, “ante la
"insistencia" de la parte actora el legislador dispuso un "procedimiento"
para dilucidar si el "opositor" tiene o no el "derecho" alegado y reconocido
en la "diligencia", en el que los involucrados cuentan con la facultad de
presentar las pruebas que estimen pertinentes, tras lo cual se adoptard la

directriz definitiva’.

En el caso concreto, el Juzgado comisionado enfendid que la parte
demandante estaba insistiendo con la medida ante la manifestacion

efectuada por su apoderada al senalar “que el contrato de compraventa

celebrado entre el tercero interesado, senor CARLOS ERNESTO QUIROGA SANABRIA,
identificado con cédula de ciudadania 79.420.192, y el sefior ALVARO DE JESUS BERRIO
fue celebrado el dia 21 de diciembre del ano 2017, y la demanda fue presentada en
octubre de 2017, porlo que obra en el expediente de Juzgado 1° Civil del Circuito, hecho

que lo corrobora con el certificado de tradicidn vy libertad que se anexd y no existe

ninguna ofra anotacién. ...”, y por ende, previo requerimiento de este
Despacho para que se pronunciara expresamente sobre la admisidon o
rechazo de la oposicidn, el comisionado resolvid mediante el auto del 28
de febrero del 2020 (fl. 123), admitir la oposicidn, providencia que no
merecio reparo por parte de ninguna de las partes, las cuales no

interpusieron recurso alguno.

En ese orden de ideas, no hay lugar a reponer la providencia atacada

segun las razones expuestas.

Finalmente, no se concede el recurso de alzada interpuesto
subsidiariamente, por no estar contemplado el mismo frente al auto que
ordena agregar al expediente el Despacho comisorio (numeral 7 del
articulo 309 del CGP), aunado a que no estd enlistado dicho proveido en
las providencias suscepftibles de apelacion (articulo 321 ibidem),
aclardndose eso si, que en este caso ya fue admitida la oposicion por el

comisionado, y dicho auto a pesar de ser apelable no fue refutado.

! Sobre el particular se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, en la accidon de futela No. 2500022130002018-
00278-01 M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER |a decision adoptada en el inciso 2° del auto del 22

de octubre de 2020, segun lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, en

atencion a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

AN

)
LEONARDO LOPEZ ALZATE

JUEZ
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