Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo Singular

Radicado 05001 31 03 009 2014 01394 00
Asunto Sentencia Anticipada

Sentencia 001V

Anticipada

De conformidad con el articulo 278 del Cddigo General del Proceso:
“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: (---) 3. Cuando se
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”.

En el caso que ocupa la atencién del Juzgado se cumple con los
postulados de la norma en cuestién, por lo que procede a proferir

sentencia anticipada en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 13 de noviembre de 2014, la
entidad INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN
LIQUIDACION, a través de apoderado judicial, interpuso demanda
ejecutiva en contra de ANDRES ERNESTO DUQUE ACEVEDO,
allegando como base de recaudo el pagaré que reposa a folio 1 del
expediente, pretendiendo el pago de la suma de $348.061.864,15,
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal, desde el

15 de noviembre de 2012, hasta el pago de la obligacion.
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Por auto del 23 de febrero de 2015 (fl. 20), se libr6 mandamiento
de pago por el monto solicitado, y tras un intento infructuoso de
notificacién al demandado, luego de su emplazamiento, fue
vinculado al proceso a través de curador ad litem el dia 06 de mayo
de 2016 (fl. 48), quien dentro del término legal no se opuso a las
pretensiones de la demanda (fls. 49-50), por lo que mediante
proveido del 30 de agosto de 2017, se ordend seguir adelante con

la ejecucion, condenando en costas al demandado.

No obstante, el sefior ANDRES ERNESTO DUQUE GIRALDO, a
través de apoderado judicial, presenté incidente de nulidad de todo
lo actuado en este proceso, por no haber sido notificado en legal
forma del mandamiento de pago; nulidad a la que se accedi6é por
auto del 17 de enero de 2018, dandose por notificado al
demandado por conducta concluyente en los términos del inciso

final del articulo 301 del Cédigo General del Proceso

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de
reposicion frente al auto de apremio, alegando entre otras cosas,
que la obligacién perseguida no era exigible, al encontrarse
prescrita la obligacidon contenida en el titulo valor, igualmente,
interpuso recurso de reposicidon frente a la providencia que decretd

las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

Ha de advertirse de entrada que la base de los procedimientos de
naturaleza ejecutiva se encuentra configurada por la existencia de
un derecho cierto a cargo de una persona determinada y a favor de
otra, expresado en un documento que constituya plena prueba
contra el deudor por no existir dudas sobre su autenticidad, y que
ademas debe ser exigible y expresar con claridad cual es el derecho

gue incorpora; derecho que perfectamente puede verse vertido en
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un titulo valor, siempre y cuando se cumpla a cabalidad con los
requisitos generales y especiales que el mismo comporte, como

seguidamente se vera.

En ese orden de ideas, emergen como principios de los titulos
valores la literalidad, la legitimacion, la incorporacién vy la
autonomia, ademads de que prestan mérito ejecutivo, por su
autenticidad y debido a que la obligacién que alli se incorpora se
presume legalmente veraz, al punto que es susceptible de ser

exigido su cumplimiento de manera coactiva por la via ejecutiva.

Para corroborar lo anterior, basta acudir a los dispuesto por los
articulos 625 y 793 idem, que resultan ilustrativos en tanto a que
toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en
un titulo valor y de su entrega con la intencion de hacerlo
negociable conforme a la ley de su circulacién, y que el cobro del
mismo da lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de

reconocimiento de firmas, respectivamente.

El pagaré, que es el titulo valor que se aduce como base de
recaudo, encuentra consagracion legal en los articulos 709 y ss. del
C de C., estableciéndose alli como requisitos basicos del mismo, a
mas de los consagrados en el articulo 621 de esa codificacién, la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago, la indicacién

de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

CASO CONCRETO

Pues bien, dentro de la demanda ejecutiva promovida por la
sociedad INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, contra ANDRES DUQUE

ACEVEDO, dicha entidad esgrimidé pretensién cambiaria soportada
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en un pagaré suscrito por esta Ultima a su favor, en el que se
comprometié a pagar a su orden en la ciudad de Medellin, la suma
de $348.061.864,15 el dia 15 de noviembre de 2012.

De conformidad con lo anterior, podria afirmarse de entrada que tal
documento de contenido crediticio, que incorpora la promesa
incondicional del demandado de pagar a favor de la institucidn
accionante la suma de dinero cuyo cobro por esta via se adelanta,
reune los requisitos exigidos no sélo por articulo 621 del C. de Co,
para todos los titulos en general, sino también los del articulo 709
idem para el pagaré, lo que permite concluir la existencia de
obligaciones claras, expresas y exigibles, siendo procedente en

principio ordenar su pago por via ejecutiva.

Con todo, aunque no se discuta que en procedimientos de
naturaleza semejante a la del que aqui se adelanta se parte de la
de la existencia de un derecho cierto, no puede desconocerse que
le asiste a la parte demandada el derecho a reclamar y proponer
excepciones, con las cuales, puede desvirtuar todo lo anteriormente

especificado.

En el caso que ocupa la atencién del Despacho, fue precisamente
ello lo que ocurrid, toda vez que el demandado, una vez declarada
la nulidad de todo lo actuado por indebida notificacidn,
oportunamente concurrid al proceso presentando recurso de
reposicion frente al auto que libr6 mandamiento de pago y

alegando la prescripcién de la obligacién cambiaria.

En aras de determinar, entonces, si dicho fendbmeno operd, es
preciso comenzar por tener en cuenta que la prescripcion se
traduce en una sancion al titular de un determinado derecho que se

abstiene de ejercerlo durante determinado tiempo previsto por la
ley.
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El legislador ha creado numerosos lapsos de prescripcion
consagrados en normas que por regla general son de orden
publico. Cuando de la accidon cambiaria se trata, que es aquella que
se deriva de los derechos relativos a los titulos valores, habra de
diferenciarse si se trata de la conocida como directa o la de
regreso, luego, su consagracion es diferente en el cdédigo de
comercio que se ocupa del tema en sus articulos 789 y 790, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 789. La accién cambiaria directa prescribe en tres afios

a partir del dia del vencimiento.

ARTICULO 790. La accién cambiaria de regreso del Ultimo tenedor
prescribira en un afio contado desde la fecha del protesto o, si el
titulo fuere sin protesto, desde la fecha del vencimiento; y, en su

caso, desde que concluyan los plazos de presentacion”.

Dentro del sub-lite, se presenté la demanda en ejercicio de la
accion cambiaria directa, puesto que se hizo por el acreedor en

contra de quien otorgd el pagareé.

En esa medida, el precepto normativo que resulta aplicable, es el
consagrado en el articulo 789 del Cdédigo de Comercio, segun el
cual el término de prescripcion es de tres afos contados a partir de

la fecha de vencimiento.

Para verificar entonces si la accién cambiaria que se ejercitd, en
efecto prescribid, lo primero que debe tenerse en cuenta es la fecha

en que vencio el titulo valor que sirvié de sustento a la ejecucion.

Se reitera que el demandado ANDRES ERNESTO DUQUE ACEVEDO,
se obligd a pagar a la orden de INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD
COMISIONISTA DE BOLSA, la suma de $348.061.864,15 el dia 15
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de noviembre de 2012; siendo, por tanto, esa la fecha de
vencimiento del respectivo pagaré; de ahi que a partir del dia
siguiente es que debe empezar a contarse el término de los tres
anos, para efectos de la prescripcion. Haciendo el cémputo
correspondiente, puede concluirse que la prescripcidon operaba para
el dia 16 de noviembre de 2015.

En atencién a lo anterior, antes de la ultima fecha citada debio
presentarse la demanda de la referencia, como en efecto ocurrid,
porque como puede verificarse en el sello de presentacion de la
demanda de la Oficina de Apoyo Judicial de Medellin, ello tuvo lugar
el 13 de noviembre de 2014 (fl. 19).

No obstante, es importante tener en cuenta que en atencién a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 627 del C. G. del P, para la
fecha de presentacion de la demanda en mencidn ya se encontraba
vigente lo dispuesto en el articulo 94 del C. G. del P., esto es, que
si bien es cierto, la presentacién de la demanda interrumpe el
término de prescripcidn —como bien lo prevé el inciso tercero del
canon 2539 del Cddigo civil-, en todo caso ello ocurre siempre que
el auto que libr6 mandamiento de pago se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente

a la notificaciéon de tal providencia al demandante.

Establece dicha norma, ademas, que “pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al

demandado”.

Revisado el expediente se observa que el auto que librd
mandamiento de pago, se notificd por estados al demandante el dia
26 de febrero de 2015; y que la notificaciéon al demandado ANDRES
ERNESTO DUQUE ACEVEDO, lo fue por conducta concluyente y

tuvo lugar el dia 02 de junio de 2017, dia de presentacion del
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escrito de nulidad por indebida notificacion (fl. 62); misma que fue
declarada por medio del auto del 17 de enero de 2018 (fl. 87-90
C.3), proveido que por demas fue confirmado por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, como consta a folio 86 de este

cuaderno.

De lo anterior pueden extraerse las siguientes conclusiones:

En principio el demandante tenia hasta el dia 27 de febrero del afio
2016, para notificar a la parte demandada a efectos de que operara
la interrupcidén civil que consagra el citado articulo 94 del C. G. del

P; circunstancia que no ocurrid, tal y como acaba de advertirse.

Con todo, es de anotar que al momento de descorrer la parte
demandante el traslado del recurso de reposicion interpuesto por la
el demandado frente al mandamiento de pago, adujo que la
decisién que declaré la nulidad aun no se encontraba en firme vy
que por tanto resultaba extemporanea la formulacién de dicho
recurso, por lo que resultaria un despropdsito darle tramite al
mismo, a sabiendas de que dicho término se encuentra vencido,
pues la demanda fue notificada legalmente, debidamente
emplazado el demandado y representado por curador ad-litem,

quien dio respuesta de forma oportuna.

Expuso igualmente, que permitir lo que pretende el demandado,
esto es, realizar una nueva contestacion de la demanda o formular
recurso en contra del auto que libr6 mandamiento de pago,
trasgrede los principios de oportunidad y de preclusion del derecho

a intervenir en el proceso.

No obstante, a juicio de este Despacho, tales argumentos en modo
alguno conducen a dar al traste con la prescripcidon que, como ya se

vio, quedd consumada; amen de resultar carentes de todo sustento
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juridico, como quiera que se ha impartido trdmite procesal a cada
una delas solicitudes del demandado por encontrarse ajustadas a
derecho e igualmente, se encuentra en firme la decision que
declaré la nulidad de la actuacion en relacion con la notificacién de
la parte demandada, pues la misma fue confirmada por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Medellin, segin se especificé ya en esta

providencia.

En ese orden de ideas, probada como se encuentra la prescripcidon

de la accidon cambiaria, asi se decretara.

En atencién a lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA de alegada por la parte demandada, de

acuerdo a lo esgrimido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena CESAR LA EJECUCION de
la obligacion incorporada en el pagaré No. 1092 allegado con la

demanda, por las razones expuestas

TERCERO: Ordenar el levantamiento del embargo y secuestro que
pesa sobre los bienes inmuebles distinguidos con folios de
matriculas inmobiliarias Nros. 033-14689, 033-14690, 033-13827,
033-14691, 033-13790, 001-228047, 001-134519, 001-134903,
001-134160, 001-555456, 001-555376, 017-2132, asi como de los
vehiculos de placa KHI 087 y MME 119, denunciados como de

propiedad del demandado.
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CUARTO: No condenar en costas a la parte ejecutante por estar
bajo el amparo de pobreza (fl. 30-31 C1), de conformidad con lo

prescrito en el articulo 154 del C.G.P

QUINTO: CONDENAR a la parte demandante al pago de los
perjuicios causados a la parte demanda con la practica de las

medidas cautelares, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
597 del C.G.P

SEXTO: La presente providencia no cuenta con firma autégrafa,
por necesidad del servicio y en atencién a las medias sanitarias
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdos PCSJA 20 11517, PCSJA 20 11518, 11521 de marzo de
2020, PCSJA 20 11532 y 20-11546 de abril de 2020 y PCSJA20-
11549 de mayo de 2020

NOTIFIQUESE,

X 997

Bl ENIA URIBE BARCIA
JUEZ

—

BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADOS
OFICINA DE E]ECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO No. ,el
auto anterior.
Medellin, de 2020, Fijado alas 8:00

a.m.

MARITZA HERNANDEZ IBARRA
Secrtario
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