Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pidblico
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° 05001 40 03 024 2016 00577 01

PROCESO Ejecutivo

Demandante MATIAS MONSALVE MURIEL

Demandado LUZ ELENA CORTES LOAIZA

Al N° 793V (207)

Asunto REVOCA AUTO  APELADO- MODIFICA
LIQUIDACION DEL CREDITO

ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante frente al auto proferido por el JUZGADO SEXTO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, el 19 de noviembre de 2019
dentro del proceso ejecutivo instaurado por MATIAS MONSALVE MURIEL en
contra de LUZ ELENA CORTES LOAIZA.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se frata del auto proferido el 19 de noviembre de 2016, por el JUZGADO
SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS, mediante el cual
modificd la liqui dacion del crédito presentada por la parte ejecutante
pues” se imputan sumas superiores a las comunicadas por la parte
ejecutada”, ademds de haberse liquidado por los meses de 28, 30 y 31
dias.

Asimismo, dispuso declarar improcedente la objecion presentada por la
parte demandada tras advertir que no allegd la liquidaciéon del crédito
que diera cuenta de los errores presentados por la parte demandante.

RECURSO DE APELACION

Solicita la parte demandante se revoque la providencia cuestionada,
para que en su lugar se apruebe la liquidacion acercada o en su defecto
se apruebe una nueva con los verdaderos abonos realizados por la parte
demandada.



Dentro del referido escrito expuso una vez hizo referencia alos abonos que
habia realizado la demandada, que Despacho al leer su liquidacion, la
interpret6 de manera errada, toda vez que asumidé que cada abono
informado, era un abono independiente o autbnomo, y no los saldos de
los abonos ya existentes.

Explicd que se inicid la liquidacidon con cada factura, y en la medida que
se le aplicaban los abonos, se imputaba dicha suma primero a intereses
mora y luego a capital, y que como muchos abonos eran de un valor
superior al valor unitario de cada factura, quedaba un saldo a favor de la
demandada para aplicar a la siguiente factura, pero precisando que
dicho saldo hacia parte del mismo abono, y no como lo interpretd el
Juzgado que se frataba de un abono nuevo.

Refirid ademds que los Unicos abonos que habia realizado la parte
demandada eran los siguientes

$15.000.000 el dia 25 de mayo de 2017
$5.000.000 el dia 19 de enero de 2018
$10.000.000 el dia 22 de marzo de 2018
$30.000.000 el dia 26 de marzo de 2019.

De ofro lado, reprochd que el Juzgado le diera framite a la objecion de la
liguidacion presentada por la parte demandada, pues carecia del
derecho de postulacion, es decir, fue formulado por la parte demandada
a titulo personal.

Sin embargo, se permitid realizar la siguiente anotacion respecto de los
abonos informados por la parte demandada,

En relacion a los $30.000.000, adujo que se trataban de $15.000.000, pues
el restante fue destinado para cancelar otra obligacion, a cargo del

esposo de la demandada para un proceso que cursaba en el Juzgado 26
Civil Municipal de Medellin, radicado 05001-40-03-026-2016-00840-00.

Mediante auto del 02 de diciembre de 2019, el JUZGADO SEXTO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS concedié el recurso de
alzada con base al arficulo 446 N°3 del C.G.P

No obstante, recibido el expediente!, el Despacho advirtié la ausencia de
piezas procesales necesarias para surtir el recurso, razon por la cual se

requirieron las mismas mediante auto del 06 de julio del ano en curso.

Recibidas las mismas, procede el Despacho

124 de febrero de 2020



CONSIDERACIONES

La liguidacion del crédito hace parte de los montos a cargo del deudor
que han de concretarse luego de ejecutoriada la orden de seguir
adelante con la ejecucion; providencia definitoria de los rubros que
constituyen la obligacién insoluta.

El procedimiento para obtenerla estd reglado en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso que inicialmente faculta a cualquiera de las partes
para presentarla, con los respectivos soportes, especificaciones de capital
e intereses causados o conversiones, cuando la obligaciéon fue pactada
en moneda extranjera, todo ello, conforme el mandamiento de pago o la
orden de confinuar la ejecucion, si lo modifico.

Luego de presentada, se correrd traslado a la contraparte por fijacion en
lista en los términos del arficulo 110 ibidem y para su objecidon habrd de
allegarse una nueva liquidacion, so pena de desecharse el reproche.
Finalmente, el juez decidird bajo el principio de legalidad como un acto
soberano de su funcidn, sobre su aprobacién y podrd modificarla, aunque
la arrimada no haya sido cuestionada, pues asi o impone
perentoriamente el articulo 446-3°, ibid., que reza: “(...) el juez decidird si
aprueba o modifica la liquidacion (...)". Idéntico proceder se seguird para
la actualizacién, solo que se partird del valor de la liquidacién aprobada,
segun el articulo 446-4° de la misma normatividad.

CASO CONCRETO

En el presente caso, una vez reunidos los presupuestos procesales y
sustanciales para ello, el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD de Medellin, el 19 de diciembre de 2016 resolvid seguir adelante
con la ejecucion, condend en costas a la parte demandada y dispuso
liguidar el crédito conforme las provisiones del articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

Mediante escrito del 25 de octubre de 2019, el apoderado de la parte
demandante presentd la liquidacion de la obligacion (fl. 2), misma a la
que se le corrio traslado como se observa a folio 13, siendo objetada por
la parte demandada dentro del término dispuesto para ello, manifestando
que los pagos que le habia realizados al demandante se debian tener en
cuenta al momento de la liquidacién del crédito

El 19 de noviembre de 2016, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE SENTENCIAS, modifico la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante tras encontrar que imputaron sumas superiores a
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las comunicadas por la ejecutada, ademds de haberse liquidado por los
meses de 28, 30 y 31 dias.

Pues bien, sea lo primero indicar que dentro de los deberes que le
incumben al Juez que conoce del proceso ejecutivo, se encuentra el de
decidir si la liquidacion del crédito presentada por alguna de las partes, se
encuentra ajustada a derecho. En caso de que asi sea debe proferir el
auto aprobatorio, pero en el evento de que se encuentren inconsistencias,
podrd modificarla, explicando las razones que sustenten su decision. No
en vano consagra el numeral 3 del articulo 446 la posibilidad que le asiste
al funcionario judicial de alterar de oficio la cuenta respectiva.

No puede perderse de vista, que la liquidacion del crédito no es mds que
una cuenta de la obligacion, en la que se considera el capital adeudado
y los intereses que el no pago oportuno del mismo ha generado, en la que
ha de tenerse en cuenta la imputacion de abonos de conformidad con lo
que indica el articulo 1653 del codigo civil sobre el particular, en caso de
que se hayan presentado. Asi, de advertirse que en dicha cuenta existe
un error o cualquier tipo de imprecision que pueda afectar su saldo final,
nada obsta para que sea revisada y modificada por el juez, para que
corresponda con la realidad, esto va en armonia con disposiciones tales
como el articulo 286 del Codigo General del Proceso que autoriza la
correccion de errores aritméticos por el juez en cualquier tiempo y se
traduce en garantia del derecho al debido proceso de las partes.

Revisado el auto objeto de censura y con él, la modificacion de la cuenta
de la liquidacion del crédito que efectud el JUZGADO SEXTO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL MEDELLIN, se advierte que no se tuvo en
cuenta de manera correcta la totalidad de abonos reconocidos dentro
del proceso, a lo que bien pudo haber confribuido la imprecisa forma en
que fue presentada la liquidacion del crédito por la parte demandante,
la cual no imputd de manera clara los abonos (diferenciando los saldos) y
en relacion ala totalidad del crédito, representado en varias facturas.

En ese orden de ideas, las sumas que se consideraron como abonos por
los montos de $3.148.113; $335.362; $22.743.349; $21.109.700., por parte del
Juzgado de primera instancia, no encuentran soporte probatorio, ni fueron
reconocidos por el demandante o siquiera alegados por la parte
demanda.

Si se estd a la providencia obrante a folios 1 del copiado, se tienen como
abonos reconocidos Unicamente los siguientes:

$15.000.000: 25/5/2017
$ 5.000.000: 19/01/2018



$10.000.000: 22/03/2018

Sumado a los anteriores abonos, se encuentra otro por la suma de
$30.000.000 que expresamente reconoce la parte ejecutante haber
recibido el 26de marzo de 2019 en la liquidacion del crédito (fls 4vto) y
luego lo refrenda en el escrito de apelacion (fls 22)

De hecho la totalidad de abonos referidos, coinciden con los que alega
haber efectuado la parte demandada en el escrito a la objecion del
credito (fls 14-15), donde expresamente los menciona con uno adicional
por ofros $30.000.000, que no puede ser tenido en cuenta porque no ha
sido reconocido por la parte ejecutante y del documento con el que
pretende acreditarse, no se desprende indefectiblemente que
corresponda al crédito objeto de ejecucion.

De oftro lado, la liguidacidon del crédito que fue presentada por la parte
ejecutante tampoco se encuentra ajustada a derecho, toda vez que en
ella se imputd en forma errada los abonos realizado por la parte
demandada, como quiera que no se considerd para el efecto la totalidad
del crédito, constituido por varias facturas

Conforme a lo anterior, procederd el Despacho a REVOCAR la decisidon
cuestionada en su lugar MODIFICAR y APROBAR la liquidacion del crédito
conforme al siguiente cuadro, con la advertencia de que tal liquidacion
tendrd que ser tomada para efectos de futuras actualizaciones.

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUTTO
LIQUIDACION DE CREDITO
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 19 de noviembre de 2019, proferido por el
JUIGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, por lo

expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: MODIFICAR la liguidacion del crédito y en su lugar, APROBAR la

la que se encuentra inserta en esta providencia.

TERCERO: CUARTO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutante, ante

la prosperidad del recurso.



CUARTO: Ejecutoriado este auto devuélvase el expediente al JUZGADO
SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN.

NOTIFIQUESE
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA
JUEZ
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