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CC: Liliana De Chiquinguira Alvarez Quiroz; Juan Carlos Trejos Hernandez
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Cordial saludo,

Reenvio para radicar.

Feliz dia.

Julieth Andrea Martinez

~ Asistente Administrativo Grado 5

Juzgado Tercero Civil Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Medellin

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
jozejecctomed@cendoj.ramajudicial.gov.co

G 9 9

De: juan david velez sandoval <jdvelez52 @hotmail.com>
Enviado: lunes, 19 de abril de 2021 11:52 a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Antioquia - Medellin

<j03ejecctomed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
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Sefiora
JUEZ TERCERO DE EJECUCION CIv|L DEL CIRCUITO
Medellin

ASUNTO: Recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION
PROCESO: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
DEMANDANTE: Bancolombia S.A,

DEMANDADO: Juan Humberto Araque Carrillo y otra
INCIDENTANTE: Olbia Betty Gonzalez Tobdn
RADICADO: 05001 31 03 008 2017 00021 00

Respetada sefiora Juez,

JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL, abogado titulado y en ejercicio, identificado
como aparece debajo de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la
sefiora OLBIA BETTY GONZALEZ TOBON (incidentista), por medio del presente
escrito le hago saber que interpongo recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION, en contra del auto proferido por su Honorable Despacho el dia 14
de abril de 2021 dentro del proceso de la referencia, y mediante el cual rechazé
de plano la solicitud de nulidad que le hice en nombre de mi representada, y
rechazd por extemporaneo el incidente de oposicion al secuestro que presenté
conjuntamente con la referida solicitud.

Como la sefiora Juez se pronuncio en un solo auto sobre las dos solicitudes que
le hice, procedo en la misma forma para interponer los recursos referenciados,
es decir, en un solo escrito.

Son mis argumentos para interponer los recursos, los siguientes:
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“£| comisionado tendrd las mismas facultades del comitente €n relacion con la
diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder
apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos.
Sobre la concesion de las apelaciones que se interpongan S€ resolverd al final de
la diligencia.

“Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula.
La nulidad podrd alegarse a mds tardar dentro de los cinco (05) dias siquientes
al de lo_notificacion del auto que ordene agreqar el despacho diligenciado al
expediente. La peticion de nulidad se resolverd de plano por el comitente, y el
auto que la decida sélo serd susceptible de reposicion” (subrayas fuera del texto
original”.

Y el articulo 309 del Cédigo General del Proceso, que regula lo concerniente a las
oposiciones a la entrega, pero que se aplica también a las oposiciones al
secuestro por expresa remision del artfculo 596 de la misma obra procesal,
sefiala expresamente en sus numerales 62 y 72:

“6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicité la entrega haya insistido, éste y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podrdn solicitar pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido
dicho término, el juez convocard a audiencia en la que practicard las pruebas y
resolverd lo corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicién se refiere a todos los
bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la notificacién del
auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion
fuere parcial lo remision del despacho se haré cuando termine la diligencia”
{subrayas fuera del texto original).

Como puede ver sefiora juez, aunque se trata de un auto demasiado sencillo, el
auto a que se refiere el articulo 40 del Cddigo General del Proceso, “el que
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* ordena agreqar el despacho diligenciado af expediente”, procesalmente tiene
una importanciay una trascendencia enorme y es que este auto, que se notifica
!

por estados, ordena que el despacho comisorio se agregue al expediente para
dos fines especificos: (i) que comience a correr el término de cinco dia para
alegar la nulidad de toda actuacién del comisionado que exceda los limites de
sus facultades, caso en el cual, dicha peticién de nulidad debe resolverse de
plano por el comitente, y el auto que la decida solo es susceptible de reposicion,
y; (i) que el opositor y el interesado, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacién del auto que ordene agregar el despacho comisorio al expediente
cuando es una autoridad jurisdiccional la que practica el secuestro, o dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacién del mismo auto, si quien practico
la diligencia de secuestro fue un Inspector de Policia o una Autoridad
Administrativa Municipal, soliciten las pruebas relacionadas con la oposicion.

Si revisamos el expediente con cuidado, podra encontrar la sefiora Juez que el
AUTO ORDENANDO AGREGAR EL DESPACHO COMISORIO AL EXPEDIENTE, nunca
se dictd en este proceso, dicho auto estd pendiente de proferirse, en
consecuencia el término de VEINTE {(20) DIAS que se debe contar desde la
notificacién de dicho auto, no le ha corrido a la sefiora OLBIA BETTY GONZALEZ
TOBON, quien es la poseedora del inmueble, ni le ha corrido a ninguna otra
persona que se pueda considerar poseedora, por lo tanto, asi hayan pasado dos
(2) o (3) o mas afios desde que se realizé {en forma totalmente irregular
considero yo) la diligencia de secuestro, quien se considere poseedor, sea mi
cliente o cualquiera otra persona, lo puede hacer, pues esa situacion,
actualmente, se encuentra sub judice, y en consecuencia, la diligencia de remate
dentro del presente proceso no se podia realizar, pues el secuestro del inmueble

no se encuentra perfeccionado.

Como puede ver entonces la sefiora Juez, el sustento de la intervencion de la
sefiora OLBIA BETTY GONZALEZ TOBON, no es por “una serie de irregularidades
atribuibles al despacho comitente y al comisionado” como se dijo en el auto que
se ataca; el derecho a alegar la oposicién que viene ejerciendo desde hace mas
de 12 afios sobre el inmueble que se rematd en este proceso, emana de la ley,
concretamente del articulo 597 del Codigo General del Proceso que regula los
casos en los que se levantard el embargo y secuestro, y que en su numeral 8¢
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so!:c:ta al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la

prdctica de la diligencia, si lo hizo e juez de conocimiento, 0 @ la notificacion del
auto gue ordena agreqar el despacho comisorio, que se declare que tenia la
posesion material del bien gf tiempo en que aquélla se practicd, y obtiene
decision favorable. La solicitud se tramitarg como incidente, en el cual el
solicitante deberd probar su posesion” (nuevamente las subrayas son mias).

Note sefora Juez, que nuevamente volvemos a la importancia procesal de ese
auto que menciona el articulo 40 del Cédigo General del Proceso y que en este
proceso alin no se ha proferido, queriendo ello decir, repito, que la sefiora OLBIA
BETTY GONZALEZ TOBON, tercera poseedora que no estuvo presente en la

diligencia de secuestro, si tiene derecho, si esta legitimada para reclamar la

posesion que ostenta sobre el inmueble desde hace méas de 12 afios, y lo seguird
estando mientras el auto al que tantas veces me he referido en este escrito, que
no por sencillo deja de ser de mucha importancia, no sea proferido.

22, Ahora bien, con respecto a la conclusién a la que llegé la sefiora Juez en el
sentido de que mi cliente no tiene legitimacion para solicitar la nulidad de parte
de lo actuado dentro de este proceso, tampoco la comparto; en parte, por lo que
ya se indicé atras, pero ademas, porque se afirma en el auto que se ataca, que
el Juzgado de origen rechazé de plano la oposicién que en su momento presenté
la sefiora LUZ MARINA PANESSO al no considerarla tenedora que deriva sus
derechos de una tercera poseedora al considerar que la sentencia produce
efectos contra ella, lo que descarta la tesis relativa a la oposicién en nombre de
un tercero poseedor; argumento éste que, repito, no comparto por lo siguiente:

La sefiora LUZ MARINA PANESSO es la actual tenedora del inmueble con base en
un contrato de comodato que suscribié con la poseedora OLBIA BETTY
GONZALEZ TOBON. Es cierto que la sentencia que se profirié en este proceso
produce efectos contra ella, pero no los produce contra la sefiora GONZALEZ
TOBON. La norma procesal tiene establecido que la oposicién se rechazard de
plano, cuando la sentencia produzca efectos contra quien se opone al secuestro
como poseedor, no cuando la sentencia produzca efectos contra el tenedor que
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se opone en nombre de ese poseedor. Es que este €aso €5 muy sui generis sefiora

Juez. Como se ha explicado en los incidentes que se propusieron, cuando la
sefiora OLBIA BETTY GONZALEZ TOBON le compré el inmueble a la sefiora LUZ
MARINA PANESSO JARAMILLO vy a su esposo, y se o pago, ellos le entregaron el
inmueble, y la sefiora GONZALEZ TOBON se lo entregé en comodato a un sobrino
que acababa de llegar al pais con su familia, con la idea de que éste se lo
comprarfa; este sobrino y su familia vivieron alli durante varios afios, como
tenedores del inmueble pero siempre reconociendo que la duena era dofia
BETTY, hasta que, al no poder conseguir el dinero para comprarlo, decidieron
adquirir un inmueble menos costoso e irse a vivir alli, devolviendo el inmueble a
la tia, quien le hizo reparaciones costosisimas y luego, por puro altruismo, y no
tanto por los sefiores JUAN HUMBERTO ARAQUE CARRILLO y LUZ MARINA
PANESSO JARAMILLO, sino por sus nifios, a quienes vio crecer y les tomo mucho
carifio, pues con los padres tuvo varios conflictos que no es el caso venir a
relacionar, los acogi6 en esa casa, eso si, haciéndole firmar a la sefiora PANESSO
JARAMILLO un contrato de comodato. De todo lo anterior existen las pruebas, y
son las que se aportaron y adujeron en los escritos de incidente que presenté.

Solo para informacién del Juzgado, le hago saber a la sefiora Juez que el negocio
de la casa no fue el Ginico que la sefiora OLBIA BETTY GONZALEZ TOBON hizo con
el sefior JUAN ARAQUE CARRILLO, aparte de la casa, también le compro varias
fingas en el Municipio de Sopetran, y fueron muchos los otros negocios que
hicieron, para que no ‘se vaya a creer que ella se esta prestando para inventarse
un negocio que no ocurrio, y a causa de tales negocios es que la relacién con
dicho sefior y su esposa, se deterioro.

Retomando entonces el tema que interesa, le repito sefiora Juez, la ley no
permite la oposicidn del poseedor contra quien surte efectos la sentencia, pero
en ninglin momento se opone a que un tercero poseedor, contra quien produce
efectos la sentencia, se oponga en nombre de un tercero poseedor contra el cual
la sentencia no produce efecto alguno.

Considero entonces sefiora Juez, que la sefiora OLBIA BETTY GONZALEZ TOBON
si estd legitimada para solicitar la nulidad dentro del presente proceso, y también
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igui A i decision
Con los siguientes argumentos, espero que la sefiora Juez cambie s: y
ami inci 3 [ ue su
le dé tramite a los incidentes que presenté, en caso de que CONSIGETE q
decision es acertada y decida no reponerla, apelo.

Atentamente,

\N DAVID VELEZ SANDQVAL
d3o0S546 ]\
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RV: Memorial Juzgado 3 Ejecucion Rdo. 008-2017-00021 Hipotecario de Bancolombia Vs.
Juan Humberto Araque Carrilio

———

Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia
<
- Medellin 5 9 9 2

Lun 26/04/2021 12:48 PM
Para: Juan Carlos Trejos Hernandez

Memorial Juzgado 3 Ejecucio...
148 KB

OK

De: reua@une.net.co <reua@une.net.co>

Enviado: viernes, 23 de abri de 2021 2:31 p. m. /"

Para: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin
<cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Memorial Juzgado 3 Ejecucion Rdo. 008-2017-00021 Hipotecario de Bancolombia Vs. Juan
Humberto Araque Carrillo

Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE MEDELLIN

JUEZ ORIGEN 8 CIVIL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D.

Buenas tardes,

REF. Proceso Ejecutivo Hipotecario de Bancolombia Vs. Juan Humberto Araque Carillo y Otra
RAD. 2017-00021

Allego memorial con pronunciamiento sobre el recurso de reposicién interpuesto en el
proceso.

Atentamente,

RAUL E. URIBE ARCILA
Abogado
Teléfono 3342584/3341327

Responder Reenviar
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Sefior

JUEZ TERCERO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE MEDELLIN
JUEZ ORIGEN OCTAVO CIVIL CIRCUITO DE MEDELLIN

E.S. D.

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de Bancolombia S.A. Vs. Juan Humberto
Araque Carillo y Otra

Rad: 2017-00021

ASUNTO: Pronunciamiento sobre recurso de reposicion interpuesto por el
abogado de la sefiora Olbia Betty Gonzalez Tobon

RAUL EDUARDO URIBE ARCILA, abogado en ejercicio con T.P. # 71.686 del
C.S. de la J., apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, comedidamente descorro el traslado recurso de reposicion interpuesto
por el abogado de la sefiora Olbia Betty Gonzalez Tobén:

Tal y como aparece en el acta de la diligencia de secuestro, realizada el dia 22 de
junio de 2018, es claro que la sefiora Luz Marina Panesso Jaramillo, demandada
en este proceso, y que fue quien atendié la diligencia, se opuso en nombre propio
a dicha diligencia, cito textualmente lo dicho por ella “Me opongo a esta
diligencia...”, en parte alguna de dicha acta, aparece que la sefiora Luz Marina
indique que se estad oponiendo a la diligencia en nombre de un tercero, mas
precisamente en nombre de la sefiora Olbia Betty Gonzéalez Tobén.

Por lo tanto, le asiste razén al sefior Juez, cuando en auto de fecha 10/07/2018,
rechazé de plano la oposicion al secuestro, toda vez que teniendo en cuenta lo
preceptuado en el numeral 1 del articulo 309 del C.G. del P., la oposicién
formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, debera ser
rechazada de plano por el Juez.

Mucho menos debia el Juzgado aplicar el tercer inciso del numeral 5 del mismo

articulo 309: “Cuando la oposicién sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un
tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que comparezca a ratificar
su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes quedaré sin efecto la oposicion y

se procedera a la entrega sin atender més oposiciones”, precisamente porque la sefiora Luz
Marina no se opuso en favor de un tercero, sino que lo hizo en nombre propio,
cuando manifesto textualmente “Me opongo a esta diligencia...”.

Con el auto de fecha 10/07/2018 mediante el cual se rechazé de plano la
oposicion al secuestro, se entiende incorporado al expediente, el despacho
comisorio diligenciado Nro. 125.
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Teniendo en cuenta todo lo narrado y contado por el abogado en el escrito de
solicitud de nulidad, presentado dia 12/04/2021, y como lo dice el abogado de la
Sefiora Olbia Betty Gonzalez, ésta conocié de la diligencia y ubicé el proceso,
Pero dej6 vencer los términos. Copio textual:

202. Sin embargo, la sefiora Olbia Betty Gonzélez Tobdn si se enterd posteriormente de
que habian efectuado diligencia de secuestro sobre el inmueble de su propiedad, por elio
se comunicd con dofia Luz Marina Panesso Jaramillo y ésta le pasd copia del acta del
secuestro, se supo entonces que la diligencia la habia realizado Ia Autoridad
Administrativa Especial de Policia de Envigado por comisién del Juigado Primero Civit
Municipal de Oralidad de Envigado en un proceso con radicado 2017-439, se averigud en
dicho Juzgado Yy, en efecto, alli se tramité el Despacho Comisorio Nro. 020 sin fecha del
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin Y que correspondia al proceso
radicado nro. 2017-439, se averigué en ese Juzgado por ese nimero de radicado y no
coincidian los nombres de las -partes, pues aunque como demandante si aparecia
Bancolombia S.A., como demandados aparecian Daniel Martinez Estrada y “Kids & Arts
Compafiy 5.A.S.”. Se creyé entonces que el Juzgado estaba errado, por lo que se hizo un
barrido por todos los luzgados Civiles del Circuito de Medellin; luego se consideré que no
era un Juzgado Civil del Circuito, que podria ser un Juzgado Civil Municipal, y se realizo el
mismo barrido, también con resultados negativos, hasta gue se pensé que lo que estaba
errado era el radicado del proceso vy, efectivamente asi fue, el radicado era el nro. 05001
31 03 008 2007 00021 00 del Juzgado QOctavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
perc para ese momento, ya los términos para dofia Betty acudir al proceso, se
encontraban vencidos.

Aparece después presentando una nulidad luego de pasados casi 3 afios, justoy
precisamente 3 dias antes de la diligencia de remate.

Es ir contra una realidad de apufo hoy en dia con la tecnologia no se pueda
ubicar inmediatamente un proceso en la Rama Judicial, mas con los datos de los
demandados cédulas, nombres, inmueble. Con solo mirar la matricula inmobiliaria
del inmueble que es el objeto del proceso, en la cual esta inscrita la medida previa
de embargo, en el que figuran partes, juzgado, radicado. Una de las funciones del
certificado de libertad es dar publicidad a los terceros. Lo anterior es un argumento
‘contra el sentido minimo de légica. Falta a la inteligencia de las personas que
somos parte en el proceso.

Reconoce el abogado que los términos estaban vencidos, omite
convenientemente indicar todo el tiempo que se dej6 pasar.

Es claro que la Seriora si se enterd que se habia secuestrado el inmueble. Es
claro que sabia que el inmueble estaba hipotecado, que se adelantaba un
proceso.

4°. la escritura de compraventa a la gue se refiere el contrato de promesa de
compraventa mencionado en el hecho anterior, no se realizé en la fecha pactada a pesar
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de que el precio del inmueble fue pagado en su totalidad, pues los promitentes
compradores incumplieron con la obligacién que tenian de cancelar, previamente, un
gravamen hipotecario que afectaba el bien inmueble a favor de Bancolombia S.A,, vy al dia
de hoy, dicha escritura no se ha podido realizar.

La hipoteca es un gravamen derecho real que obra contra todas las personas,
quien adquiere lo hace con el gravamen. No impide la transferencia del dominio.
Es oponible a cualquier tercero.

La ley procesal es de orden publico ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ninguin caso podrén ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos: L.os casos de nulidad son taxativos.

Lo solicitado como nulidad no esta en las causales. En el proceso se dejaron
vencer los términos. :

Le solicito se sirva negar el recurso de reposicion

Del sefior Juez, atentamente,

o, € Uk &

RAUL E. URIBE ARCILA
C.C.71.660.497 de Medellin
T.P.71.686del C. S. de la J.
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