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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso ejecutivo

Radicado 05001 31 03 002 2007 00205 00
Demandante | Bancolombia S.A.

Demandado | Jorge Mauricio Ayala Angarita
Decision No repone auto, concede apelacion
Al. 1858V (490) 5

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante,

contra el auto que termind el proceso por desistimiento tdcito.

ANTECEDENTES.

En providencia del 18 de diciembre del ano 2020, este Juzgado
declard terminado el presente proceso por desistimiento tacito, por
cumplirse los presupuestos de literal b, nim. 2 del articulo 317 del

Codigo General del Proceso.

DEL RECURSO.

Dentro del término legal, la decision fue recurrida por el apoderado
de la entidad demandante. Argumentd que con la terminaciéon del
proceso por desistimiento tdcito declarada por el Despacho, se
entenderd que el demandante desiste del interés de continuar con el
proceso; lo cual es correcto bajo una mirada exegética de la norma
respecitva. Asegurd que la misma Corte Constitucional en sentencia

C-553 de 2016, se refiere a que dicha disposicidon es subjetiva en
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cuanto a los procesos con sentencia y por ende se declard inhibida

en la misma providencia.

Indicd, que en el tradmite del presente proceso se dictd sentencia el 26
de agosto de 2008 y actualmente se encuentra en su fase de
ejecucion; por ende se enfiende que ya hay un derecho cierto sobre
una obligacidn clara, expresa y exigible que seria desconocida si en el
trdmite de su ejecucion fuera terminada, a pesar de que el proceso

ya fue impulsado hasta la sentencia.

Comentd, que mediante auto del 04 de julio de 2017, el Tribunal
Superior de Medellin, mediante la Sala Unitaria de Decision Civil, en
proceso de radicado 20070007204, se expresd dentro de sus
consideraciones al resolver recurso de apelacidn de un auto que
terminaba un proceso por desistimiento tacito de la siguiente manera:
“en criterio de la sala, la posibilidad de decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito en aquellos juicios que cuentan con
sentencia ejecutoriada o aufo que ordena seguir adelante la
ejecucion, resulta violatoria de la constitucion por cuanto tal proceder
resulta implicaria un abierto desconocimiento de los principios de
acceso a la justicia y debido proceso; tanto es ello asi que incluso
desde el ano 2015 se han venido profirendo algunos
pronunciamientos en tal sentido al interior de la sala civil de esta
corporacion, uno de los cuales, incluso, se abstuvo de aplicar el literal
b del numeral segundo del articulo 317 del cddigo general del
proceso donde ya se ha ordenado seguir adelante la ejecucion
desconoce directamente el contenido de postulados constitucionales

como el derecho de acceso ala administracion de justicia”

DEL TRASLADO.

Una vez surtido el traslado correspondiente, la parte demandada

guardd silencio. En orden a resolver el recurso, basten las siguientes
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CONSIDERACIONES.

El Cdédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 346 consagraba la
figura del desistimiento tdcito como una sancion a la falta de
actividad procesal atribuible a una de las partes, a quien en todo
caso se le otorgaba la oportunidad de cumplir con la misma, como
quiera que se debia hacer un requerimiento para el efecto por un
medio expedito y se otorgaba un ftérmino de 30 dias para su

cumplimiento.

El Codigo General del Proceso, hizo sustanciales modificaciones a la
precitada figura, ampliado de manera significativa su alcance, pues
no sdlo consagrd el requerimiento a la parte para que cumpliese con
la carga procesal de que se tratare de cara a la declaratoria del
desistimiento, sino que la amplidé, torndndola mdas rigurosa y estricta en
cuanto a su aplicaciéon, en tanto concibid el simple franscurso del
tiempo, como causal suficiente para la configuracion del
desistimiento tacito y permiti® de manera expresa que operara en
procesos con sentencia y que fuera declarara oficiosamente o a
solicitud de parte, aunque establecid para el efecto un término mayor
al que debe transcurrir en el caso de los procesos en los que no se ha

proferido tal providencia.

Ahora bien, si se estd a lo expresado en la exposicion de motivos del
proyecto de ley del Cdédigo General del Proceso sobre el
desistimiento tdcito, se tiene que su finalidad reside en erradicar de
los anaqueles judiciales aquellos procesos carentes de impuso
procesal o abandonados, los cuales se dice que atentan confra la
eficacia de la administracién de justicia y contribuyen a la congestion

de los Despachos Judiciales:

“Por otra parte, como los procesos inactivos atentan contra la
eficacia y congestionan los despachos judiciales, se amplia la figura

del desistimiento tacito (moderna perencion) compatible con el
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principio inquisitivo que rige la impulsion de los procesos por parte del
juez, para que los pleitos abandonados puedan terminar y dejen de

engrosar injustificadamente las cifras de procesos en tramite”.

De cara a las funciones asignadas a los Juzgados de Ejecucion en el
marco del Acuerdo 13-9984 del 5 de septiembre de 2013 del Consejo
Superior de la Judicatura, sabido es que en estos Despachos
Judiciales se adelanta la ejecucion que se ha ordenado seguir
mediante auto o sentencia por los Juzgados que conocieron en
principio de la correspondiente demanda ejecutiva, lo que evidencia
a la luz de la eventual procedencia del desistimiento tdcito, sin previo
requerimiento para el cumplimiento de una carga procesal
determinada, que ha de estarse a lo reglado sobre el particular por el
numeral 2 del arficulo 317 del C.G.P., el cual se encuenfra vigente

desde el 1° de octubre de 2012 y cuyo tenor es el siguiente:

“(...) Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a

cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el codmputo de los plazos previstos en este articulo no se
contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por

acuerdo de las partes;
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo

previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo (...)" -

Resaltado intencional-

CASO CONCRETO

Descendiendo a lo que es motivo de inconformidad por parte del
recurrente, ha de advertirse que si bien no desconoce el Despacho
que existe un criterio diferente al que aqui se expondrd, sostenido por
una de las Salas de Decision de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin vy respeta tal tesis, no advierte caprichosa,
desproporcionada o antojadiza la decision que a continuacion se
sustenta, en tanto se vale de argumentos igualmente vdlidos y se
encuentra incluso sustentada en una decision de la Corte
Constitucional, en la que si bien se inhibid de conocer del fondo del
asunto, hizo pronunciamiento expreso sobre el punto objeto de
debate, especificando que no se atenta contra el principio de cosa
juzgada al dar aplicacion a la figura del desistimiento tdcito en

proceso con sentencia, asi sean de naturaleza ejecutiva.

En efecto, el literal b) del numeral 2 del articulo 317 del C.G.P fue
objeto de demanda por inconstitucionalidad en la que se planted
por parte de la actora que la norma objeto de su censura vulnera el
fin esencial del Estado de garantizar la efectividad de principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion (art. 2 C.P.) y el
principio de cosa juzgada (art. 243 C.P.). Y los vulnera porque permite
aplicar el desistimiento tdcito incluso cuando ya existe sentencia

ejecutoriada.
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Tal punto fue analizado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
531 de 2013 M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, en los siguientes

términos:

“2.7. La demanda parte de una inteligencia objetiva de las normas
demandadas, en cuantfo asume que el desistimiento tdcito se aplica
en el proceso incluso después de que existe sentencia ejecutoriada, si
la parte que tiene la carga de impulsarlo no solicita o realiza ninguna

actuacion durante el término de dos anos

2.8. Del anterior punto de partida, que es cierfo, la demanda se
desvia en su discurso, al punto de incurrir en dos yerros graves. El mads
notorio es el de que, para referirse a la cosa juzgada en el dmbito del
Codigo General del Proceso, trae a cuento la cosa juzgada
constitucional. Y es grave porque se trata de asuntos disimiles, al
punto de que en ningun evento se aplica el desistimiento tdcito en el
proceso constitucional, por lo cual no es posible siquiera que la cosa
juzgada constitucional pueda ser vulnerada o desconocida por la
norma demandada. Por lo tanto, al no haber en este aspecto una
contradiccion posible entre la norma demandada y el articulo 243 de
la Constitucion, el segundo cargo no satfisface los requisitos de

certeza y especificidad.

2.9. El segundo yerro es menos notorio, porque del articulo 2 de la
Constitucion si es probable afirmar una posible vulneracion. Sin
embargo, la inteligencia que hace el actor tanto de la norma
demandada como de Ila norma constifucional es subjetiva e

injustificada.

2.10. La interpretaciéon de la norma demandada es subjetiva en
cuanto la aplicacion de ésta no afecta el derecho reconocido en la
sentencia judicial en firme, sino su ejecucion, objetos juridicos que
son diferentes y separables. En la primera hipdtesis de hecho de la

norma el desistimiento tacito no implica la renuncia a las pretensiones
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de la demanda sobre las cuales se pronuncié el juez en la sentencia,
sino a la pretension de ejecutar esta sentencia, sea en incidente
posterior o sea en un proceso de ejecucion independiente. En la

segunda hipdtesis de hecho de la norma, valga decir, cuando hay

auto que ordena seguir adelante con la ejecucidn, el desistimiento

tdcito si implica la renuncia a las pretensiones de la demanda, pues

en el proceso ejecutivo no se trata de declarar la existencia de un

derecho sino de hacer cumplir la obligacién correspondiente.

2.11. La interpretaciéon de la norma demandada es injustificada

porque ninguna de las hipdtesis antedichas implica per se la extincién

o afectacion del derecho, sea que esté reconocido en la sentencia

en firme o sea que esté incorporado a un titulo que preste mérito

ejecutivo. Esta circunstancia es evidente, pues basta leer el literal f)
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 para constatarla. En efecto,
este literal prevé que “el decreto del desistimiento tacito no impedird
que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que
sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de

la caducidad (...)".

2.12. Y es que de la circunstancia de que se decrete el desistimiento

tacito no se sigue el titular del derecho reconocido por la sentencia

judicial en firme o contenido en el titulo que preste mérito ejecutivo,

no pueda volver a acudir ante la jurisdiccion para hacerlo efectivo,

por medio del proceso de ejecucidén. Lo que se afecta con el decreto

del desistimiento tdcito no es el derecho en comento, sino la

interrupcidon de la prescripcion y la operancia de la caducidad.”-

Resaltado y subrayado intencionalmente-.

Y sumado a lo anterior, estd la literalidad de la norma de la que se

viene hablando, la que dada su claridad, al concebir expresamente
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la hipodtesis de procedencia del al figura para los procesos con
sentencia o con orden de seguir adelante la ejecucion, esto es,
incluyendo procesos de naturaleza ejecutiva como éste, no amerita
ser interpretada de manera diferente, como quiera que no atenta
confra la Carta Politica, tal y como viene de exponerse por la Corte

Constitucional en el aparte jurisprudencial antes trascrito.

Por demdas, estd la exposicion de motivos del legislador, que fue
relacionada en la parte motiva general de estas consideraciones, en
la que se sustentd la imperiosa necesidad de aplicar esta figura
procesal a todo proceso en el que se pudiera evidenciar el franco
desinterés de las partes en su frdmite por un término considerable,
como sin duda es el de dos anos, “para que los pleitos abandonados
puedan terminar y dejen de engrosar injustificadamente las cifras de

procesos en tradmite”.

Asi las cosas, considera este Despacho, que tal y como se indicd en
auto del 18 de diciembre de 2020 (fl. 102), en este asunto se dan los
presupuestos para la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
ya que la Ultima actuacion en el expediente data del 22 de enero de
2018 (fl. 101), de ahi que sea evidente la inactividad prolongada por
parte de la parte demandante, misma que dio lugar a la terminacion

del proceso.

En ese orden de ideas, no se repondrd la aludida decision, y en su
lugar, se concederd en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto contra la misma, de conformidad con el
articulo 317 num. 2 literal d C.G.P. Asi mismo se le dard aplicacion a lo
descrito en el num. 3° inc. 1 del art 322 del Cédigo General del

Proceso y se remitird al superior el expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado TERCERO DE EJEC UCION CIVIL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de diciembre de 2020, que
declard terminado el proceso por desistimiento tdcito, de acuerdo a

lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion  subsidiariomente interpuesto contra auto del 18 de
diciembre de 2020, de conformidad con el articulo 317 num. 2 literal d
C.G.P. Asi mismo se le dard aplicacion a lo descrito en el nim. 3°inc. 1
del art 322 del Cdédigo General del Proceso y se remifird al superior el

expediente digital.

NOTIFIQUESE.
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA.
JUELZ.
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