RepuUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado 05001 31 03016 2018 00364 00

Demandante | Camilo Andrés Veldsquez Alzate y
otro

Demandado | Glemis Adriana Lopez Valencia y ofro

Asunto Resuelve incidente, no accede a

decretar el levantamiento de
secuesfro sobre los bienes con M.
O1N-5363503, 01N-5363505, OIN-
5363504 y O01N-5363501.

Al 2384V (605)

En cumplimiento de lo dispuesto en audiencia adelantada el dia 22 de
septiembre de la presente anualidad dentro del asunto de la referencia,
procede el Despacho a proferir la decision de fondo, en el marco del trdmite
incidental de levantamiento de secuestro elevado por FABER ARMANDO
VIDAL ESCUDERO y LUZ ADRIANA ATEHORTUA ARANGO, respecto del apto
302, matricula inmobiliaria No. 01N-5363503; JOHN JAIRO RUIZ SUAREZ y DIANA
LUCIA PADIERNA ALZATE, respecto del apto 402, matricula inmobiliaria No.
01N-5363505, GUSTAVO ARNULFO CORREA BALVIN y GLORIA RODRIGUEZ
PULGARIN, respecto del apto 401, matricula inmobiliaria No. 01N-5363504 y
JHOVANNY GALLEGO RODRIGUEZ, respecto del apto 202, matricula
inmobiliaria No. 01N-5363501, ubicados en esta ciudad en la calle 85 No. 51B-
98 Barrio Aranjuez de Medellin, dentro del presente proceso ejecutivo con
titulo hipotecario instaurado por CAMILO ANDRES VELASQUEZ ALZATE y LUIS
ALBERTO CARDENAS CORREA, contra GLEMIS ADRIANA LOPEZ VALENCIA y
HECTOR IVAN VALENCIA CARDONA, radicado con el No. 05001 31 030162018
00364.
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ANTECEDENTES.

Dentro del citado proceso se practicéd diligencia de secuestro frente a los
inmuebles distinguidos con folios de matriculas inmobiliarias niUmeros O1N-
5363501, 0T1N-5363503, 01N-5363505 y 01N-5363504, ubicados en esta ciudad
en la calle 85 No. 51B-98 Barrio Aranjuez de Medellin, presentdndose
incidente de levantamiento de secuestro por los senores FABER ARMANDO
VIDAL ESCUDERO y LUZ ADRIANA ATEHORTUA ARANGO, respecto del apto
302, matricula inmobiliaria No. 01N-5363503; JOHN JAIRO RUIZ SUAREZ y DIANA
LUCIA PADIERNA ALZATE, respecto del apto 402, matricula inmobiliaria No.
01N-5363505, GUSTAVO ARNULFO CORREA BALVIN y GLORIA RODRIGUEZ
PULGARIN, respecto del apto 401, matricula inmobiliaria No. 01N-5363504 y
JHOVANNY GALLEGO RODRIGUEZ, respecto del apto 202, matricula
inmobiliaria No. 0TN-5363501.

El referido incidente se fundd en la calidad de poseedores que, frente a los
inmuebles citados, adujeron tener los incidentistas, quienes exhibieron entre
otfros documentos, contratos de promesa de compraventa para sustentar sus

dichos vy justificar su posesion.

DEL TRAMITE PROCESAL.

De los incidentes se le corrid traslado a la parte incidentada, pronuncidndose
frente al particular en escrito visible a folio 183, indicando que para la época
que dafirman los opositores data la posesion, ya pesaba gravamen
hipotecario sobre los inmuebles, lo que se desprende de las anotaciones en
las mismas matriculas inmobiliarias respectivas y cuyo recaudo judicial se
persigue; situacion que debieron conocer, ya que la ley dispone sobre el
particular el deber de acceder al certificado de tradicién vy libertad cuando
de adquisicidon o disposicidn del inmueble de tfrata. Senald, que en escrito de
oposicidn no se habla de los actos posesorios demostrativos de la tenencia y

dnimo de dueno como lo consagra el articulo 981 del Codigo Civil.
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CONSIDERACIONES.

Segun el num. 8° del articulo 597 del Cdédigo General del Proceso se
levantardn el secuestro “Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la
diligencia de secuestro solicita al juez del conocimiento, denfro de los veinte
(20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo
en que aquella se practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se

framitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.

También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el

término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondrda a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos

mensuales. -Resaltado intencional-

Sibienla hipdtesis en estudio difiere enlo que a su frdmite concierne respecto
de la oposicion, que tiene lugar al momento mismo del secuestro, resultan

pertinentes los siguientes apartes doctrinales sobre el particular:

El doctrinante JAIME AZULA CAMACHO, define la oposicidon a la diligencia de
secuestro como “el acto en virtud del cual una persona, con fundamento en
la posesion que tiene sobre el bien, sea en nombre propio (directa) o ajeno

(indirecta), solicita al juez que se abstenga de practicar el secuestro

(..)

La oposicion estd condicionada a dos clases de requisitos unos de fondo y

otros de forma.
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De fondo. Se refieren a la calidad de la persona que invoca la oposicion y se
concretan a que esta sea poseedora o tenedora del bien, en cuyo caso es
necesario que el derecho del tenedor provengade un tercero poseedor, €s
decir, de una persona diferente del deudorcontra quien se dirige la medida, y

con antelacion ala diligencia.

De forma. Se concretan, en primer lugar, a la oportunidad en que se formule
la oposicion, que se refiere al dia en que se identifiquen los bienes muebles o
el sector del inmueble y se informe de la diligencia a las personas que se
encuentren en €l, segun reza el articulo 686, paragrafo 2°, inciso 5° del Codigo

de Procedimiento Civil."

En cuanto al presupuesto formal para la prosperidad de la oposicidon a la
diligencia de secuestro, se debe reconocer que éste se cumple en debida
forma; pues, todas las solicitudes fueron presentadas dentro del término que

dispone el nium. 8° del arficulo 597 del Codigo General del Proceso para ello.

En lo referente al requisito de fondo, concretado en la posesion alegada por
los incidentistas como ejercida por ellos, es preciso hacer las siguientes

precisiones:

De acuerdo con la definicion legal contenida en el articulo 762 del Cédigo
Civil: “La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de
senor o dueno, sea que el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.” Asi que
la posesion comprende dos elementos sine qua non para su existencia: (i) los
actos materiales externos ejecutados por una persona determinada sobre el
bien singular — corpus —; vy (i) la intencién de ser dueno — animus domini —, o

sea el dnimo de senor y dueno.

Tal posesion ademds debe ser publica, es decir que se haga frente a todo el

mundo, no de manera secreta o clandestina; pacifica, esto es que no se

I AZULA Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo V. Procesos Ejecutivos. Quinta

Edicion 2009. Editorial TEMIS S.A. Pdgino 151.
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imponga por la fuerza o utilizando medios violentos; e ininterrumpida, o sea
que el tiempo senalado por la ley transcurra sin lapsos en los cuales el bien

sea abandonado por el poseedor, o poseido por ofra persona.

Para el presente caso, se exige que dicha posesidon sea ejercida con
antelacion ala fecha de realizacion de la diligencia de secuestro y que quien
alega ser dueno, posea con animo de senor y dueno, excluyente de todo
reconocimiento de cualquier derecho sobre dicho bien a cualquier otfra

persona.

Dadas las especiales connotaciones del asunto sometido a consideracion
del Despacho, las que al detalle serdn abordadas al estudiar el caso
concreto, es indispensable fraer a colacion el siguiente pronunciamiento de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el que se
aborda el tema especifico del derecho de posesion cuando media una

promesa de venta:

“Por consiguiente, cuando los promitentes contratantes anticipando el
cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca
no estipulan expressis verbis en cldusula agregada a propésito la entrega
antelada de la posesion de la cosa prometida en compraventa, se entiende
entregada y recibida a titulo de mera tenencia, porque al prometerse con la
celebracion del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su dueno, se

reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesion.

Por fuera de la precedente hipotesis, entregada la cosa a titulo de mera
tenencia, y asi siempre se entiende a falta de estipulacion expresa
anficipatoria de las prestaciones del contrato definitivo posterior sobre la
posesion, podrd presentarse la interversion del titulo y el mero tenedor
converlirse en poseedor desconociendo el dominio ajeno con la prueba de
actos de senor y dueno (articulo 777, C.C.), en cuyo caso, tal circunstancia,
de suyo comporta la inobservancia del vinculo obligatorio preliminar,
porque, en virtud del contrato de promesa de compraventa, el promitente

comprador contrae la prestacion de hacer consistente en celebrar a futuro
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un contrato definitivo para adquirir la propiedad del dueno, y esto, involucra

reconocer como tal al promitente vendedor. {(...)

En suma, cada situacion concreta debe examinarse detenidamente por el
juzgador con sujecion a los elementos de conviccion, sin existir un escollo
insalvable para que el promitente comprador sea poseedor de la cosa, bien
por pacto accidental expreso en ejecucion anticipada de la prestacion de
entregar inherente al contrato de compraventa, ora por su comportamiento
como tal desconociendo el dominio ajeno, desde luego, sujeto a las

consecuencias normativas anejas.”2. - Resaltado Intencional-

Ahora bien, la interversion del fitulo, esto es, esa mutacion de la calidad
juridica frente al bien, de mero tenedor a poseedor, para entenderse
verificada, reclama no solo actos concretos de posesion, sino prueba
inequivoca de la fecha en la que varid esa situacion, como se ha reconocido
por via de precedente jurisprudencial reflejado en varios pronunciamientos
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia® al estudiar varias hipotesis de
operancia de la referida institucion juridica. El mds reciente de los citados,

indica lo siguiente:

“Ademds, cuando la persona que acude a dicha accién, acepta haber
gjercido actos de tenencia sobre el bien objeto de la misma, una posesion
compartida o la de heredero, y alega que transformd cualquiera de esas
situaciones porque actualmente se considera Unico detentador con dnimo
de senorio, también es menester que acredite la fecha de esa mutacioén,

habida cuenta que la jurisprudencia ha establecido:

(...) puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando dicha
calidad en la de poseedor, mediante la interversion del titulo, caso en el cual,

se ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa por el modo de la

2 Radicado 41298-31-03-001-2007-00196-01, MP. Alberto Medina Tovar.

3 Sentencia SC2805-2016. Radicacién n® 05376-31-03-001-2005-00045-03, cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis.
Magistrado Ponente: FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

- Sentencia SC10152-2016. Radicacién n.°: 23001-31-03-001-2011-00324-01, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis
(2016). Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

- Sentencia SC13099-2017. Radicacién n.°: 11001-31-03-027-2007-00109-01, veintiocho (28) de agosto de dos mil

diecisiete ‘20] 7!.. Mogisfrodo Ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
EDIFICIO MARISCAL SUCRE, CRA 50 N° 51-23, OF. 304



prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacion debe manifestarse de manera
publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice ‘poseedor’,
tanto el momento en que operé esa transformacién, como los actos
categodricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario,
puesto que, para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no
puede computarse el tiempo en que se detentd el objeto a titulo precario,
dado que éste nunca conduce a la usucapion; solo a partir de la posesion
puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo establecido en la

ley se rednen los dos componentes a que se ha hecho referencia.

(...) De conformidad con lo anterior, cuando para obtener la declaratoria
judicial de pertenencia, se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, que fue la que en este caso el Tribunal interpreté como pedida,
sin que ese entendimiento haya merecido reparo, el demandante debe
acreditar, ademds de que la solicitud recae sobre un bien que no estd
excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, que igualmente ha
detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo
previsto por la ley; empero, si originalmente se arrogdé la cosa como mero
tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo,
esto es, la existencia de hechos que la demuestren inequivocamente,
incluyendo el momento a partir del cual se rebeldé contra el titular y empezé
a ejecutar actos de senor y dueno desconociendo el dominio de aquel, para
contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion auténoma
y continua’ del prescribiente. (CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. n°® 2004-00255-01).

—Resaltado Intencional.

Asilas cosas, para declarar la prosperidad de los incidentes de levantamiento
de secuestro aqui formulados, no solo basta la afirmacion realizada por los
incidentistas, referente a su propiedad o posesidon sobre los bienes objeto de
cautela, con las caracteristicas antes referidas, sino que, ademds,
corresponde a éstos, probar que indiscutiblemente existe dicha propiedad o

posesion y la fecha desde que se ejerce u operd la interversion del titulo.
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Ciertamente, quien formula determinada pretension procesal ante el érgano
jurisdiccional, asume la carga probatoria de los hechos afirmados como
supuesto factico de la tutela juridica pedida. Esa es la denominada onus
probandi, consagrada en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, en
Cuyo inciso primero dispone: “Incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Quien reclama del érgano jurisdiccional una futela juridica, no sélo debe
afirmar los hechos que le sirven de fundamento, sino que asume la carga de
su demostracion; pues, de lo confrario, se tfrasladaria tal carga al érgano
jurisdiccional, lo cual se torna materialmente imposible. Es que quien afirma
el hecho es quien sabe qué pruebas existen de los hechos afirmados, y
doénde se halla. Y esa carga de la prueba se impone por igual a todos los
intervinientes en el proceso con calidad de parte intferesada, que reclaman

una determinada futela juridica.

CASO CONCRETO.

Como viene de explicarse, al interior del presente proceso se practicod
diligencia de secuestro frente a los inmuebles distinguidos con folios de
matriculas inmobiliarias niUmeros 01N-5363501, 01N-5363503, 01N-5363505 y
01N-5363504, ubicados en esta ciudad en la calle 85 No. 51B-98 Barrio
Aranjuez de Medellin, presentdndose incidente de levantamiento de
secuestro por los senores FABER ARMANDO VIDAL ESCUDERO y LUZ ADRIANA
ATEHORTUA ARANGO, respecto del apto 302, matricula inmobiliaria No. 01N-
5363503; JOHN JAIRO RUIZ SUAREZ y DIANA LUCIA PADIERNA ALZATE, respecto
del apto 402, matricula inmobiliaria No. 01N-5363505, GUSTAVO ARNULFO
CORREA BALVIN y GLORIA RODRIGUEZ PULGARIN, respecto del apto 401,
matricula inmobiliaria No. 01N-5363504 y JHOVANNY GALLEGO RODRIGUEZ,
respecto del apto 202, matricula inmobiliaria No. 01N-5363501, solicitando el
levantamiento del embargo y secuestro que pesa sobre los mismos,
alegando ser poseedores materiales a nombre propio de dichos bienes, los
cuales fueron adquiridos por medio de compraventa al senor Héctor Ivdn

Valencia Cardona.
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Es de resaltar que para el asunto objeto de debate se busca establecer si
para el momento en que se llevd a cabo el secuestro del inmueble, los

incidentistas venian o no ejerciendo la posesién sobre los bienes.

Bajo ese orden de ideas, pasa el Despacho a realizar el andlisis de la solicitud
de levantamiento de secuestro de cada uno de los solicitantes y su
respectiva valoracidon probatoria, consistente en prueba documental,

inferrogatorio de parte y prueba testimonial, en los siguientes términos:

1.-Los sefiores FABER ARMANDO VIDAL ESCUDERO y LUZ ADRIANA ATEHORTUA
ARANGO, aseguraron ser los propietarios y poseedores materiales del bien
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 01N-5363503, apto 302 situado
en la calle 85 A No. 51B-98 de esta ciudad y para acreditarlo arrimaron al
proceso el documento de compraventa celebrado el 07 de marzo de 2015,
con el sefior HECTOR IVAN VALENCIA CARDONA, recibos de pago realizados

al vendedor y declaracion extra juicio (fl. 16 al 26).

Pues bien, los referidos documentos, lejos de constituir prueba de posesion,
acreditan la tenencia del bien, ya que lo recibieron materialmente en el
marco de un “confrato de compraventa” — cuya existencia y validez, sea del
caso decir, no corresponde dirimir a esta judicatura, pero que consagra la
obligaciéon de oforgamiento de escrifura de venta- en donde se
establecieron las comodidades del bien, el precio y la forma de pago, pero
sin transferir de manera expresa el derecho de posesion sobre el inmueble,
pues en dicho documento quedd establecido que la escritura se haria una
vez cancelaran la totalidad de la deuda, excluyéndose de suyo la calidad
de poseedores para adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el inmueble respecto del cual solicitan el levantamiento del

embargo y secuestro.

Sumado a ello en el interrogatorio de parte el senor FABER ARMANDO VIDAL,
luego de referirse ala forma en la que tuvo lugar la negociacion del inmueble

y referirse a varios aspectos relativos a como se enterd de la existencia del

proceso, la fecha en que entré a ocupar el inmueble, entre otros, reconocid
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qgue decidid adquirir el bien por la suma de $125.000.000, de los cuales
entregd varias cuotas, pero confesé que como no se cumplid, resta un
recurso que serd enfregado cuando se realice la escritura publica. Dijo de
ese modo que, aunque existe un saldo por pagar, no quiere desembolsarlo,
en atencion a los problemas presentados frente al bien. Dijo incluso estar a la
espera de cudl es el desenlace de esta situacion, siendo las mencionadas

afirmaciones propias de un confratante, no de un poseedor

A su turno la senora LUZ ADRIANA ATEHORTUA, reconocid que se celebrd un
contrato el 7 de marzo de 2015 y que no se estudio la “papeleria” porque
para ese entonces se confiaron por fratarse de un apartamento nuevo, sobre
el negocio admitié que fue realizado entre el sefior HECTOR IVAN VALENCIA
CARDONA vy su esposo y que se pactaron unas cuotas, pero como quiera
que en el ano 2019 se presentaron dificultades, decidieron no seguir
pagando. Asimismo, significd que, aunque trataron de organizar la situacion

el ano antepasado, ante lo presentado, se prefirid seguir esperando.

Lo que viene de expresarse es prueba inequivoca del reconocimiento de
dominio ajeno y de la calidad de contratantes de los solicitantes, mas que
de poseedores. Los senores FABER ARMANDO VIDAL y LUZ ADRIANA
ATEHORTUA acudieron a contratar con HECTOR IVAN VALENCIA CARDONA
en busca de adquirir un bien inmueble, pero que se vio defraudados en sus
intereses, dada la imposibilidad juridica de otorgar las correspondientes
escrituras publicas., aceptando que incluso a la fecha estdn a la espera de

una solucion.

Del testimonio rendido por la testigo Carmen Julia Arango Castano, se extrae
gue en su mayoria es de oidas, no da cuenta de manera clara de la posesion,
de hecho, es contfradictoria e imprecisa en sus dichos, |0 que le resta todo
valor probatorio a los mismos. No suma a la carga probatoria de posesion y
la fecha exacta a partir de la cual se dio la variaciéon del titulo, en caso de
que ello hubiera tenido lugar. No da cuenta de actos concretos de posesion
ni Mucho menos de si desconocen o no dominio ajeno, la mayoria de las

deposiciones de la testigo obedecen a informacidon que atribuye conocer
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por informaciéon de los propios promotores del incidente de levantamiento

de secuestro.

2.- Los sefiores JHON JAIRO RUIZ SUAREZ y DIANA LUCIA PADIERNA ALZATE
ARANGO, dicen ser propietarios y poseedores materiales del bien inmueble
con folio de matricula inmobiliaria 01N-5363505, apto 402 situado en la calle
85 A No. 51B-98 de esta ciudad, por compra realizada el 03 de marzo de 2015
el 07 de marzo de 2015, al sefior HECTOR IVAN VALENCIA CARDONA.

Para probar sus dichos, arrimaron copia de pago de impuestos,
“compraventa”, cédula de ciudadania, recibos de pago realizados al
vendedor, crédito para compra de vivienda y acta de audiencia de
conciliacion convocada por los poseedores en la Procuraduria General de
la Nacion (fl. 27-75).

Al igual que en el caso de los senores FABER ARMANDO VIDAL ESCUDERO y
LUZ ADRIANA ATEHORTUA ARANGO, el contrato compraventa aportado (fl
59), cuya existencia y validez, no corresponde analizar a esta funcionaria,
pero en el que se hace alusion a la obligacion de otorgar escritura de venta
por parte del senor HECTOR VALENCIA, no entregd posesion anfelada del
bien al comprador, pues conserva la anotacion segun la cual “la escritura se
hace una vez cancelada la totalidad de la deuda”. Asimismo, han aportaron
copia de la conciliaciéon celebrada en la Procuraduria General de la Nacion
donde convocaron al demandado para que cumpliera con el contrato de
compraventa, estableciendo la fecha para la firma y la denuncia que por
estafa presentd ante la Fiscalia General de la Nacion lo que a todas luces
resulta incompatible con la calidad de poseedores, evidenciando
claramente que se trata de unos confratantes a la espera del cumplimiento
de las obligaciones consagradas en el instrumento juridico del que se viene
hablando, pues no se explica cdmo unos poseedores, quienes se supone,
desconocen todo dominio proveniente de un tercero, estdn a la espera de
soluciones provenientes de otra persona para el perfeccionamiento de un
contrato, e incluso convocan a audiencias de conciliacion y a presentar

denuncia ante la Fiscalia; tal acfitud, es propia mas bien de unos
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contfratantes, que se sienten perjudicados por el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del mismo y que estdn a la expectativa de ponerle

fin al embrollo juridico en el que se encuentran inmersos.

Lo antes mencionado, fue corroborado en los interrogatorios de parte
practicados a los referidos senores, donde, sin lugar a dudas, confesaron ser
contratantes mds que poseedores, no de ofro modo puede entenderse que
el senor JHON JAIRO RUIZ haya manifestado que se ha reunido cantidad de
veces con el senor HECTOR IVAN VALENCIA para fratar de solucionar el
asunto, que le haya pagado intereses “esperanzado en las escrituras”, que
haya ofrecido 10 millones de pesos para “los documentos”, que lo haya
citado a conciliaciéon, denunciado en Fiscalia por estafa efc. Bajo esa misma
linea se pronuncié la sefiora DIANA LUCIA PADIERNA quien indicd haber
enfregado todo el dinero del negocio al senor HECTOR VALENCIA, pero que
este no les pudo hacer los documentos debido a la hipoteca, razdén por lo
qgue fue denunciado en Fiscalia, amén de reconocer expresamente que han
tratado de diversas maneras en llegar a un acuerdo y admitir que se

encuentran avanzando con las demandas.

Basta lo expresado para concluir que en el presente caso no estd acreditad
la calidad de poseedores de los solicitantes, por lo que no se procederd a

levantar el secuestro del inmueble respecto del que fue reclamado.

3.- Los sefores GUSTAVO ARNULFO CORREA BALVIN y GLORIA RODRIGUEZ
PULGARIN, sefalaron ser cényuges y que al momento de la diligencia no se
enconfraban en el apartamento toda vez que desde que se realizd la
“compraventa” con el sefior HECTOR IVAN VALENCIA CARDONA, el dia 06
de febrero de 2016, han tenido el bien inmueble identificado con matricula
01N-5363504 apto 401 situado en la calle 85 A No. 51B-98 de esta ciudad.

Para probar sus dichos, arrimaron copia de la “compraventa”, contrato de
arrendamiento, cédula de ciudadania y declaraciones extra judiciales (fl. 76-
84).
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Asimismo, rindieron interrogatorio de parte y se escucho la prueba testimonial
reclamada por éstos, de cuya valoracion en conjunto se puede apreciarse,
gue también sirvid de base a la detencidn material del bien por parte de los
opositores, documento de compraventa —de cuya existencia y validez no
compete pronunciarse al Despacho-, tal y como se desprende a folio 76;
documento en el que también se establecieron las comodidades del
inmueble, precio y forma de pago y donde quedod establecido “La escritura
se hace una vez sea cancelada la totalidad de la deuda...”, sin que se
transfiiera de manera expresa posesidn, como se requiere segun el
precedente jurisprudencial estudiado para ostentar tal calidad, y si bien se
aportan contrato de arrendamiento, o que se puede confrontar con los
documentos que reposan de folios 76-84, esto no otorga automdticamente
la calidad de poseedor, pues en ese caso, segun se estudid ya, deben los
incidentistas probar en qué momento pasaron de ser tenedores, en virtud del
acuerdo voluntades para adquirir el bien, a ser poseedores, desconociendo
todo dominio ajeno, y ello no ocurrid, como que ni siquiera hay claridad sobre
la fecha en que se hizo entrega del inmueble y porque al igual que JHON
JAIRO RUIZ SUAREZ y DIANA LUCIA PADIERNA ALZATE ARANGO, presentaron
denuncia penal ante la Fiscalia General de La Nacién, segin se observa a

de folios 168 a 171, por estafa.

El senor GUSTAVO ARNULFO CORREA BALVIN manifestd en su interrogatorio
que “comprd” el inmueble y para el efecto entregd cien millones de pesos,
pero quedd debiendo tres millones para las escrituras, sin que hasta el
momento se haya cumplido con eso, por lo que ese dinero se encuentra
“quieto” ademdas el senor HECTOR VALENCIA no cumplid con entregar el
inmueble terminado, reconoce haberlo denunciado por que le vendid un
inmueble hipotecado. A su turno, la sefiora GLORIA RORIGUEZ PULGARIN,
indicé que como quiera que no les han entregado |as escrituras del inmueble,
ellos no han procedido a entregar los tres millones de pesos que adeudan
por el negocio del apartamento, ademds de corroborar que junto con otros
vecinos se reunieron para presentar una denuncia por estafa en contra del

senor Héctor.
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Al anterior panorama, que como se indicara, lejos de probar la calidad de
poseedores de los solicitantes, otorga certeza acerca de su calidad de
contratantes y, por ende, de meros tenedores a la espera de la legalizacion
del contrato cuya intencidon tuvieron de celebrar, no suma la declaraciéon del
sefior JOSE DARIO GOMEZ, quien fungiera como testigo, pues la totalidad de
los dichos del referido sujeto tiene su fuente en los dichos mismos del senor
GUSTAVO CORREA, como lo reconocié expresamente al rendir su version,
traduciéndose ello en que se frata de un tfestigo de oidas, por o que su

testimonio carece de todo valor probatorio.

4 - El sefior JHOVANNY GALLEGO RODRIGUEZ, manifestd que al momento de
la diligencia de secuestro no se encontraba en el apartamento, toda vez que
ya no convive con su expareja, la senora LUZ ADIELA CALVO TREJOS, madre
de sus hijos, quien no recordaba que se habia firmado compraventa sobre el
inmueble identificado con matricula 01N-5363501, apto 202, situado en la
calle 85 A No. 51B-98 de esta ciudad, con el sefior HECTOR IVAN VALENCIA
CARDONA, el dia 28 de diciembre de 2014, pero fue autenticada
posteriormente por el senor VALENCIA CARDONA el dia 02 de septiembre de
2015, momento en el cual se le entregd el resto de dinero. Para probar su

dicho, arrimé copia de la “compraventa”, cédula de ciudadania vy

declaraciones extra juicios (fl. 85-87).

Pues bien, el “Contrato de Compraventa” arrimado al plenario, da cuenta
igualmente de la existencia de un acuerdo de voluntades para la adquisicion
del apartamento 202, toda vez que al igual que en los ofros documentos
estudiados, se indicd que las escrituras se harian el dia de la cancelacién de
la deuda, habiéndosele entregado la tenencia material del mismo el dia 22
de febrero de 2015, pero de modo alguno como poseedor, pues no se indicd
en ningun aparte del referido documento que se le entregara
anteladamente la posesion del bien. En ese orden ideas, lo cierto es que la
tenencia del bien por parte del sefior JHOVANNY GALLEGO RODRIGUEZ, se

deriva del acuerdo de voluntades para la adquisicion del inmueble.
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Permite inferir lo anterior, se insiste, que la calidad del referido senor fue de
tenedor, como contratante que estd a la expectativa del otorgamiento de
las escrituras y aunque se aceptara que el incidentista ejerce la posesion
sobre el citado bien, no existe en el plenaria prueba que acredite la fecha

exacta en que operd la interversion del titulo y muto.

En su interrogatorio de parte, el referido senor describe con precision los
términos en los que se llegd al acuerdo de voluntades y la manera en que
procedié a desembolsar las cuotas para el pago del inmueble que pretendia
adquirir, reconociendo que a la fecha adeuda diez millones de pesos a la
espera que le *hagan los papeles” del apartamento, admitid que intentd
demandar al senor HECTOR VALENCIA pues lo que quiere ES que le otorguen
las escrituras; que de hecho es eso o que estd esperando para proceder a

desembolsar los diez millones de pesos restantes.

De ofro lado, el senor HECTOR MAURICIO ARENAS, quien hizo a las veces de
testigo, no aportd mucha claridad sobre el caso, ni mucho menos tuvo la
virtud de probarlo que le correspondia al senores GALLEGO RODRGUEZ, pues
admite no tener conocimiento del negocio, en su mayoria, su deponencia es
de oidas, y lo que dice saber de manera directa, como lo atinente a las
personas que habitan el inmueble , no prueba la posesidon, de hecho admite
qgue no sabe acerca del pago de impuestos, servicios o la realizacion de

mejoras.

Asi, al igual que en los demds casos ya analizados por esta judicatura no se
cumplié por parte del solicitante con la carga de probar su calidad de
poseedor, por lo que no estd llamada a prosperar la solicitud de

levantamiento de secuestro en cuestion.

Efectuado el andlisis de cada uno de los casos sometidos a consideracion
del Despacho debe decirse a titulo general y a modo de conclusion, que en
cada uno de ellos se acreditd la existencia de relaciones juridicas sustanciales
o manifestaciones de voluntad, que con independencia de su validez,

asunto que escapa a la competencia de este Juzgado y por tanto ha de
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ventilarse ante el ejercicio de la correspondiente pretension ante el
competente, dan cuenta de la intencidn de la celebracion de un confrato
de venta frente a varios inmuebles, no obstante el titulo que se les dio, por lo
que se entiende que la enfrega del bien que se hizo fue a titulo de mera
tenencia, pues la propiedad no se fransmitid, ni de manera expresa se

estipuld la intencidon de entregar, valga repetirlo, la posesion de los mismos.

Bajo ese entendimiento y ante la entrega de mera tenencia a cada uno de
los solicitantes, se reclamalba la prueba puntual de la interversion del titulo de
mero tenedor a poseedor, y la fecha en que tuvo lugar, sin que ninguno de
los opositores lograra acreditarlo, quienes en su integridad, y por el conftrario,
de una u ofra manera confesaron su calidad de meros tenedores, al
reconocer dominio ajeno en tanfo estar a la expectativa de una solucion
juridica o incluso de hecho, de cara a las obligaciones confraidas en los

“documentos de compraventa.

Asi las cosas, no queda mds que concluir, que para el momento de realizarse
la diligencia de secuestro sobre los bienes inmuebles distinguidos con folios
de matriculas inmobiliarias nimeros 01N-5363501, 01N-5363503, 01N-5363505
y 01N-5363504, ubicados en esta ciudad en la calle 85 No. 51B-98 Barrio
Aranjuez de Medellin, los senores, FABER ARMANDO VIDAL ESCUDERO y LUZ
ADRIANA ATEHORTUA ARANGO, JOHN JAIRO RUIZ SUAREZ y DIANA LUCIA
PADIERNA ALZATE, GUSTAVO ARNULFO CORREA BALVIN y GLORIA RODRIGUEZ
PULGARIN, y JHOVANNY GALLEGO RODRIGUEZ, no tenian la posesion de los
mismos y por lo tanto, se DECLARARA IMPROSPERA la solicitud de

levantamiento de secuestro.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARAR IMPROSPERA la solicitud de levantamiento de

secuestro presentada por los senores FABER ARMANDO VIDAL ESCUDERO vy
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LUZ ADRIANA ATEHORTUA ARANGO, JOHN JAIRO RUIZ SUAREZ y DIANA LUCIA
PADIERNA ALZATE, GUSTAVO ARNULFO CORREA BALVIN y GLORIA RODRIGUEZ
PULGARIN, y JHOVANNY GALLEGO RODRIGUEZ, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS Y PERJUICIOS a los opositores, a favor de
los demandantes, de conformidad con lo previsto en el nUm. 9° del articulo

309 del CGP.

TERCERO: Como agencias en derecho se senala la suma de $1.200.000.

NOTIFIQUESE,
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA
JUELZ.
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