RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo conexo
Radicado 05001 31 03 004 2015 00593 00
Demandante | Inversiones JCV

Demandado Mansion Deko Ltda

Decision Resuelve incidente de sanciéon
AE. 3019V (748) 5
ANTECEDENTES.

En auto del 13 de noviembre de 2019, se abrid incidente de sancién
en confra de la abogada CAROLINA PEREZ NEIRA, apoderada de la
parte demandante, en los términos del nium. 3° del arficulo 44, del
Codigo general del Proceso, se ordend notificarle por intermedio de la
Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de Medellin y se le concedio el
término de fres dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas

que quisiera hacer valer (fl. 1-2).

Lo anterior, en atencion a que dicha abogada habia hecho caso
omiso a la orden dada en los autos del 09 de mayo y 17 de
septiembre de 2019 (fl. 152y 154 cdno?2).

La apoderada fue notificada mediante comunicacion 2798 de la
misma fecha, quien se pronunci¢ frente al particular argumentando
que, desde el momento en que la senora Nubia fue relevada del
cargo, el perito secuestre Dr. Bernardo rindid un informe el dia 29 de
enero de 2018, en el que manifestaba que el Hospital General, quien
hoy es propietario de la bodega se encuentra inconforme con las

mdAqguinas, pues nada fiene que ver en el caso.
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Aclar6é, que la bodega fue negociada por sus propietarios
directamente con el Hospital quien conocia del frdmite adelantado
por el Juzgado para poder frasladar las mdaqguinas, mismas que no se
pueden transportar, toda vez que por su tamano y antiguedad
podrian perder su funcionalidad original. En cuanto a la orden del
Juzgado de presentar nuevo avallto, senald, que el mismo 16 de julio
de 2018, presentd el avalUo visible a folio 144 del expediente. Que el
senor Mario Calle se permitird rendir al Despacho la explicacion

solicitada.

Manifestd, que ha tenido contacto con la empresa que se nombrd
como perito, sin embargo, como el senor Bernardo habia cumplido
con su frabagjo y en vista a que habia instaurado una denuncia en
Fiscalia, decidid llamarlo para que diera un informe al respecto y

realizar asi el relevo con la nueva empresa.

El 22 de septiembre de la pasada anualidad, se decretaron las
pruebas solicitadas y en firme como se encuentra dicho proveido

entra el enfra el Despacho a decidir, previas las siguientes
CONSIDERACIONES.

Preceptla el articulo 42 que es deber del juez, numeral 1°, que el juez
tiene el deber de dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
presidir las audiencias, adoptando las medidas conducentes para
impedir la paralizaciéon y dilacidn del mismo, y procurando la mayor

economia procesal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del mismo estatuto
procesal civil, el Juez se encuentra investido de poderes

correccionales, entre otfros, del siguiente:

“3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su

ejecucion.”
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En cuanto al procedimiento para hacer efectiva la sancion, el

pardagrafo de la norma en cita prescribe:

“Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la

respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd
por medio de incidente que se framitard en forma independiente de

la actuacion principal del proceso.

Confra las sanciones correccionales solo procede el recurso de

reposicion, que se resolverd de plano.”
CASO CONCRETO.

En el sub judice se tiene que, mediante auto del 19 de junio de 2018
(. 192), se reemplazé al secuestre Bernardo Alvarez Arboleda,
nombrdndose a la empresa Gerenciar y Servir S.A. en su reemplazo,
razon por la que se requirid a la parte demandante para que
comunicara el nombramiento al nuevo auxiliar de la justicia y le

prestara la colaboracion perfinente.

Al observar esta Agencia Judicial que no existia constancia de dicha
comunicacion, en auto del 09 de mayo de 2019 (fl. 152), se requiridé a
la parte actora para que se sirviera indicar al Despacho el
cumplimiento al referido auto. En igual sentido se le exhortdé en auto
del 17 de septiembre de 2019, para que dentro del término de
ejecutoria indicara el destino del oficio 1753 del 19 de junio de 2018 (fl.
154), so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 del
C.GP

Como se pudo observar, los hechos u omisiones que dieron lugar a la
apertura del incidente constituyen el incumplimiento o demora en la
ejecucion de la orden impartida a la parte demandante por este

Juzgado en ejercicio de sus funciones, consistente en comunicar el
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nombramiento al nuevo auxiliar de la justicia y prestarle la
colaboraciéon pertinente, pues ha sido varios los escritos presentados
por el Hospital General del Medellin, en los que ha solicitado el
requerimiento de |la parte actora y del secuestre, para que procedan
al refiro inmediato de las madquinas industriales embargadas vy
secuestradas, las cuales se encuentran en la bodega de su
propiedad, ubicada en la calle 35 No. 45 A-10 de esta ciudad, mismas
que vienen siendo desarmadas y sufriendo danos por parte de
habitantes de la calle, situacidon que es conocida por la demandante,
y s6lo hasta el 24 de febrero de 2020 (fl. 189), allegd constancia del
correo electronico enviado a la empresa Gerenciar y Servir S.ALS,
comunicdndole el nombramiento, cuando de acuerdo a la
constancia visible a folio 195, ésta fue remitida por la OFICINA DE
EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

Pues bien, revisada la conducta asumida por la apoderada de la
parte actora, emerge claro el incumplimiento de la orden judicial, lo
que, mirado en asocio con el acopio probatorio y los informes
presentados por el auxiliar de la justicia, permiten advertir que a la
fecha no se ha presentado colaboraciéon al auxiliar de la justicia a
efectos de retirar las mdquinas de la bodega donde se encuentran en
constante deterioro, pues de ello no hay prueba en el expediente, lo
que eventualmente podria comportar un perjuicio para la parte
demandada, dado la pérdida del valor comercial en caso de que se

llegaren a rematar o a desembargar.

Asi las cosas, para este Juzgado no son de recibo las justificaciones
que presenta la apoderada por el incumplimiento a dicha orden, si se
tiene en cuenta que el para comunicar el nombramiento al nuevo
secuestre fue de ano y seis (6) meses, fecha para la cual, se insiste, ya
se habia diligenciado la comunicacion del nombramiento al nuevo
auxiliar de la justicia por parte de la Oficina de Ejecuciéon Civil del
Circuito de Medellin, lo que permite concluir gue en efecto hubo una
mora injustificada en acatar la orden dada inicialmente en auto del

19 de junio de 2018, negligencia que se fraduce en incumplimiento de
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los deberes de la abogada CAROLINA PEREZ NEIRA, quien actUa en
representacion de la parte demandante y dard lugar a que esta
Judicatura en ejercicio de sus poderes correccionales le imponga
multa equivalente a cinco (5) salarios mimv de conformidad con el
numeral 4 del articulo44 del C.G.P, en favor del Consejo Superior de la

Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil del

Circuito de Medellin,
RESUELVE:

SANCIONAR a la abogada CAROLINA PEREZ NEIRA, quien actia en
representacion de la parte demandante, en multa equivalente a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes) en favor del
Consejo Superior de la Judicatura, por los motivos expuestos en la

presente providencia.

NOTIFIQUESE.
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA.
JUEZ

Firmado Por:

Beatriz Eugenia Uribe Garcia
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 03
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