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JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
MEDELLIN - ANTIOQUIA

REFERENCIA EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE | HENRRY GIRALDO ORTEGA Y OTROS
DEMANDADOS | MARLENY PARRA JIMENEZ y OTROS
RADICADO 05001 3103 015 2018 00538 00

ASUNTO | OBJECION A LA LIQUIDACION DE CREDITO

URIEL CONDE CAMPOS, identificado con cedula de ciudadania No. 91.296.242 de B/manga,
portador de la Tarjeta Profesional No. 271.518 del Consejo Superior de la Judicatura y con
direccion electrénica, urielconde@yahoo.com, inscrita en el URNA; actuando en calidad de
apoderado especial de los ejecutados MARLENY PARRA JIMENEZ vy de los sucesores
procesales de los extintos hermanos JAVIER DE JESUS Y MARIA GLADYS PARRA JIMENEZ;
respetuosamente concurrimos al despacho para presentar objeciones a la liquidacion de crédito,
dentro de la oportunidad procesal, conforme al traslado por el despacho.

ARGUMENTOS Y RAZONES PARA LA OBJECION

1. El numeral tercero del articulo 446 del C.G. del P., le impone al Sefior Juez como operador
judicial, decidir si aprueba la actualizacion de la liquidacién presentada por el ejecutante o la
modifica; de acuerdo con la obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucién y las
normas que regulan la materia, y en consonancia con el 430 ibidem y la facultad de
saneamiento prevista en el articulo 42 de la citada norma procesal; se puede extraer
claramente que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible
para el Seifor Juez, pues con posterioridad a la expedicidon de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisiéon que
se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas
elementos de juicio que obren en el expediente.

El Honorable Consejo de Estado, en diferentes oportunidades se ha referido al tema que nos
ocupa en esta oportunidad procesal -del articulo 446 del C.G. del P.-, y ha analizado la citada
disposicion, si en la liquidacién del crédito existe la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago; en torno a ello la sala de lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION 2 , con
ponencia del Dr RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en sentencia del 28 de noviembre
de 2018, radicado 23001 2333000 2013 00136 01; se expuso que:

“..)

1) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por
considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompaiien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe
ser objeto de debate durante el tramite procesal»'.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de 2014,
radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

CALLE 51 # 49 — 11, OFICINA 903, EDIFICIO FABRICATO, TEL: 320 6967052

MEDELLIN - ANTIOQUIA



vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivon’.

1ii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de
recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de una
tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso
de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito’.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, estd facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y
207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso®. (...)” negrillas mias.

2. Asi las cosas, el titulo de recaudo que es la sentencia del Honorable Tribunal Superior de

Medellin, Sala Penal, de fecha 10 de agosto de 2018, Acta 094; en ninguno de sus apartes
de la parte considerativa y mucho menos en su parte resolutiva que liquido las costas
y agencias en derecho, sentencio que dichos emolumentos debian ser pagados a los
HOY ejecutantes en este proceso de manera proporcional a los derechos de cada uno
de ellos en la sentencia penal; como lo afirman los ejecutantes en los hecho QUINTO
NOVENO y DECIMO, del libelo genitor y por tal motivo no es cierto que a los 5 ejecutantes
les corresponda el 70% de los valores tasados por la citada Sala Penal por costas.
Es claro Senor Juez, que NUNCA y en NINGUNA PARTE de la sentencia se indicé un
porcentaje o participacion sobre el valor de la condena impuesta por la suma de $
279.096.475; por lo cual de esa suma global debe ser repartida por partes iguales entre los
8 victimas reconocidas y favorecidas en la sentencia y que solo 5 de ellas son los ejecutantes
en el proceso de referencia

3. Ahora bien, también falto a la verdad la parte ejecutante en este libelo y su apoderado que
conoce a creces el proceso penal, al callar que con el condenado JUAN BAUTISTA JIMENEZ
HERNANDEZ, y las familias GRAJALES JIMENEZ y JIMENEZ VARGAS, se transo con los
aqui ejecutantes familia GIRALDO y que en dicha transaccion quedaron incluidas las
costas que le correspondian a los citados integrantes condenados de las citadas
familias; y es que asi que quedo plasmado en el contrato de transaccién en la clausula
TERCERA, donde claramente se anotan los conceptos que fueron objeto de la
transaccion: capital, indexacion, intereses y costas procesales, como se puede observar
en la siguiente imagen y que se anexa copia de los dos escritos de transaccion completos,
junto con este escrito, para que el Sefior Juez tenga conocimiento y conforme al numeral
PRIMERO de esta acapite, se proceda a modificar en la liquidacion del crédito, pues de no
hacerlo se estaria configurando un posible enriquecimiento sin causa a los ejecutantes, al
seguir con pretension de cobrar valores que no les corresponden y cobrar el monto
correspondiente al condenado JUAN BAUTISTA JIMENEZ HERNANDEZ, cuando ya fue

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan
Alfonso Fierro Manrique.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018, consejera
ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018- 00824- 00, actor: Marta Isabel Ramirez
Vanegas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal
Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez
Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta
Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto
Torres Vega
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transado el pago de las costas, incluso desde el afio 2014 para el condenado JUAN
BAUTISTA y para los integrantes de las otras dos familias en febrero del afio 2015, cuando
aun se estaba en discusion juridica sobre estas costas.

PARAGRAFO SEGUNDO: A cada uno de los cuatro grupos o familias, les corresponde
indemnizar una cuarta (1/4) parte del valor total de la indemnizacion.

PARAGRAFO TERCERO: Del grupo de personas obligadas a indemnizar de acuerdo con las
sentencias judiciales a las que se ha venido haciendo referencia, al presente acuerdo se acoge
gnicamente el sefior JUAN BAUTISTA JIMENEZ HERNANDEZ.

TERCERA. CUANTIA DE LA INDEMNIZACION: Para el pago de la indemnizacion que le
corresponde al sefior JUAN BAUTISTA JIMENEZ HERNANDEZ, se acuerda que éste pagard a
los cinco (5) miembros de la familia GIRALDO vinculados al presente acuerdo, un valor total de
UN MIL OCHENTA MILLONES DE PESOS ($1.080'000.000) que sera desembolsado en su

totalidad el dia 8 de mayo de 2.014. Con este valor se cubre la cuarta parte (1/4) de la
indemnizacion integral de los perjuicios a su cargo ordenada por las sentencias judiciales a las
que se ha venido haciendo referencia a través de este escrito y una vez cancelado, el sefior
JUAN BAUTISTA JIMENEZ HERNANDEZ quedara a PAZ Y SALVO para con los cinco (5)
miembros de la familia GIRALDO por los conceptos de: capital, indexacién, intereses y costas
procesales.

PARAGRAFO PRIMERO: La suma acordada, se pagara a los beneficiarios de la

indemnizacion, asi:

+ A JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ, en su calidad de heredero directo (hermanoﬁ

NEZCLARK

T

€5=
causante AZUCENA GIRALDO, le corresponde un valor de TRESCIENTOS OCHO §‘§‘
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS VEINTIOCHO é_
PESOS ($308'571.428). ES

« A BERNARDO GIRALDO RAMIREZ, en su calidad de heredero directo (hermano) de la
causante AZUCENA GIRALDO, le corresponde un valor de TRESCIENTOS OCHO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ($308'571.428).

4. Asilas cosas, y teniendo en cuenta que fueron 20 los condenados penalmente, el total de la
suma de la condena en costas, titulo de esta ejecucion, se debera dividir en 20, $
279.096.475/20 = $13.954.823 por pagar, cada uno de los 20 condenados.

Del valor de la condena en costas, le corresponde a cada una de las 8 victimas la suma de $
34.887.059, por concepto de costas, por lo cual a las 5 victimas aqui ejecutantes le
correspondia el valor total de $ 174.435.296.

Como el condenado JUAN BAUTISTA JIMENEZ HERNANDEZ, ya extingui6 la obligacion
de las costas por transaccion, el dia 6 de mayo de 2014, transaccion que se realizé por 7a de
la obligacion; de igual manera sucedié con la familia GRAJALES JIMENEZ, quienes también
transaron por 4 de la obligacion; lo mismo sucedi6 con los integrantes de la familia JIMENEZ
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VARGAS, quienes transaron por otro % de la obligacion; esta dos ultimas familias, transaron
en febrero del afio 2015, junto con los aqui ejecutados hermanos PARRA JIMENEZ, pero
mis HOY representados, no cumplieron con la transaccién y es por ello que existen los
dos procesos de ejecucion.

Asi las cosas, se adeuda por la sentencia base de esta ejecucion solo una %4 parte de las
costas base de este proceso ejecutivo a los aqui ejecutantes a saber, la suma de $
43.608.824.
Lo plasma la parte ejecutante en el libelo de REFORMA DE DEMANADA Y DESISTIMIENTO
DE PRETENSIONES del radicado 2014 00246 a folios 286 en adelante en el proceso con
radicado 016 2014 00246, que ya transo sobre las % partes.

El titulo de ejecutivo NO PUEDE SER SUPERIOR a lo que les corresponde a los 5
demandantes en esta ejecucién, pues se adjuntan los contratos de transaccion, donde
claramente en la CLAUSULA TERCERA de los dos contratos, se transo sobre las costas que
todavia estaban en discusion, a saber, la suma que se adeuda es de CUARENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($
43.608.824).

En conclusion, el real capital adeudado de las obligaciones solidarias es por la suma de
CUARENTAY TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS ($ 43.608.824) y no como la parte ejecutante presento la obligaciéon a 21 de julio de 2021;
por lo cual se presenta, se pone en conocimiento del despacho, para que de conformidad al
articulo 42 del C. G. del P., con los poderes y deberes del Sefior Juez, se subsane los vicios que
se presentan en el mandamiento de pago, conforme al desarrollo jurisprudencial al respecto, que
anteriormente se ha desglosado.

5. En el auto 217 de 2018, del JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITO PENAL DE MEDELLIN,
radicado 2017 00088 00, juzgado que conocia del proceso penal, prosiguiendo a dar
cumplimiento de lo ordenado por la cupula de la Justicia, de que la totalidad de sumas de
dinero consignadas a 6rdenes del proceso (arrendamientos, intereses, etc.) o que se
fueren a consignar, seran destinadas al pago de los dafos y perjuicios de las victimas
y dispuso trasladar la totalidad de los bienes mueble e inmuebles afectados por medida
cautelar a los procesos ejecutivos civiles y que los titulos agrupados bajo la misma cedula en
la cuenta de depdsitos judiciales del JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, y ordeno trasladar al proceso civil con radicado 05001 31 03 010 2013 01186 00,
(hoy reposa en el JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO), la suma de $2.069.197.306, para
pagar la obligacion a tres de las ocho victimas que no son demandantes en este
proceso; transaccion que se realizd por la suma de $ 1.650.000.000, que se hizo efectiva en
agosto de 2019, quedando un remanente por la suma de $ 412.897.306 en dicho juzgado.

6. El aqui apoderado de victimas, se ha opuesto en miiltiples oportunidades para que esos
dineros ingresen al proceso civil del JUZGADO 1 DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, radicado 016 2014 00246 00, donde los aqui ejecutantes accionan a mis
representados por mas de $1.700.000.000; contrariando con ello lo resuelto por la Justicia
en estos 9 anos contados desde el afio 2013, donde fueron reconocidas las victimas y que 5
de ellas son sus poderdantes y se condend al pago de perjuicios a los 20 condenados
resolviendo que, la totalidad de sumas de dinero consignadas a 6rdenes del proceso
(arrendamientos, intereses, etc.) o que se fueren a consignar, seran destinadas al pago
de los danos y perjuicios y ademas que todos los bienes embargados en el proceso,
conforman una misma masa que pertenece a todas las victimas.

Pero es entendible esta postura del apoderado Dr. JULIO LOPEZ, pues él también tiene
intereses contrapuestos en esos depésitos judiciales, pues ademas de representar a las
victimas en los JUZGADOS 1 y 3 de EJECUCION, también representa a muchos de los
sentenciados que estan interesados en la devolucion de eso dineros de los citados
remanentes y asi lo conoce el JUZGADO 22 CIVIL CIRCUITO y el JUZGADO 23 PENAL
CIRCUITO; y este ultimo ha librado el AUTO DE SUSTENTACION # 0351 del 6 de octubre
anterior, donde le niega reconocerle personeria para representar a los sentenciados y a otros
interesados en los citados remanentes del JUZGADO 22 CIVIL; por lo cual los remanentes
por la suma de $ 412.897.306, contintan en el citado juzgado y conforme a la Sentencia de
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la Corte, el Tribunal y Juzgado Penal; esos dineros son para INDEMIZAR a las victimas,
como lo es en este proceso de ejecucion civil.

Por lo anterior se solicita a este despacho que se OFICIE al JUZGADO 22 CIVIL DEL
CIRCUITO, con radicado 05001 31 03 010 2013 01186 00, para que deje a disposicion de
este despacho los citados remanentes, remanentes que son para pagar las obligaciones aqui
cobradas a mi representados solidariamente y que bastarian para cubrir la totalidad de la
obligacion aqui reclamada y no se tendria que caminar la desgastante, costosa, larga , y
dispendiosa del remate de inmuebles de mis representados; dando cumplimiento con ello, lo
preceptuado en el articulo 447 del G.G. del P. de la entrega de dineros que actualmente se
encuentran embargados en el citado despacho.

LIQUIDACION DE CREDITO PRINCIPAL A FAVOR DE CADA UNO DE LOS CINCO
EJECUTANTES.

| FECHA INICIAL | FECHA FINAL VALOR
CAPITAL 10/08/2018 $ 8.721.764
INTERESES 10/08/2018 21/07/2021 $ 1.285.152
TOTAL $ 10.007.079

A cada uno de los ejecutantes se le adeuda a la fecha del 21 de julio anterior, la suma de $
10.007.079, sobre la obligacion base de la ejecucion; para un total adeudado a los 5
ejecutantes por la suma de CINCUENTA MILLONES, SIETE MIL SETENTA Y NUEVE
PESOS m.l. ($190.139.235).

Respecto de la obligacion de costas en este proceso que nos ocupa. Radicado 2019 00538,
de igual manera deberan ser liquidadas conforme a la base de la obligacion principal real y
dejar sin efecto las ya liquidadas en auto del 26 de agosto de 2019.

SOLICITUDES

1. De manera respetuosa se solicita al Despacho que de conformidad los articulos 42, 132
y subsiguientes, 430 y 446 del C.G. del P., se revoque el mandamiento de pago, en cuenta
se esta ejecutando una obligacidon no debida, pues la base de la ejecucion no es lo
realmente adeudado, en consideracion a lo ampliamente expuesto en los argumentos y
razones anteriormente escrito, y debera ser revocada desde el mandamiento de pago
para ser saneados todos los yerros alli contenidos.

2. PRETENSION SUBSIDIARIA: en caso de no proceder la pretension 1 anterior de este
acapite, le solicito la liquidacion del crédito debe hacerse con base en la deuda real, que
corresponde a una cuarta parte de la obligacién o de lo que se encuentre probado con
los documentos y pruebas que aqui se anexan y que no se tenga en cuenta la liquidacion
aportada por la parte demandante el pasado 21 de julio hogafio.

3. Que se oficie al JUZGADO 22 CIVIL CIRCUITO DE MEDELLIN, para que deje a
disposicion de este Despacho de Ejecucion los remanentes y se conviertan los titulos por
la suma de $ 412.897.306 y/o las sumas de dinero de titulos que actualmente existan a
ordenes de ese despacho dentro del proceso del JUZGADO 22 CIVIL CIRCUITO DE
MEDELLIN, radicado 010 2013 01186 00.

ANEXOS
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1.

Copia del original en formato PDF, de la transaccion celebrada entre el deudor condenado
solidariamente JUAN BAUTISTA JIMENEZ HERNANDEZ, con las 8 victimas reconocidas,
entre ellos los 5 ejecutantes en este proceso.

Documento que reposa en el JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE MEDELLIN, radicado 016 2014 00246 000. (Documento util, pertinente y
conducente, que da cuenta de la existencia del pago mencionado en este escrito).

Copia del original en formato PDF, de la transaccion celebrada entre los deudores
condenados solidariamente integrantes de la FAMILIA GRAJALES JIMENEZ vy los
integrantes de la familia JIMENEZ VARGAS.

Documento que reposa en el JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE MEDELLIN, radicado 016 2014 00246 000. (Documento util, pertinente y
conducente, que da cuenta de la existencia de los pagos mencionados en este escrito).

Copia del original en formato PDF, del escrito de reforma de demanda y desistimiento de las
pretensiones a favor de JUAN BAUTISTA JIMENEZ y las familias otras dos familias
GRAJALES JIMENEZ y JIMENEZ VARGAS.

Documento que reposa en el JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE MEDELLIN, radicado 016 2014 00246 000. (Documento util, pertinente y
conducente, que da cuenta de la existencia de los pagos mencionados en este escrito).

Copia del original en formato PDF, el AUTO DE SUSTENTACION # 0351 del 6 de octubre
anterior del JUZGADO 23 PENAL CIRCUITO.

Sin otro particular,

URIEL CONDE CAMPOS
T.P.: 271.518 del C.S. de la J.
Apoderado Parte Ejecutada
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JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CON FUNCIONES MIXTAS
Medellin, octubre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-31-09-023-2017-00088

condenado Juan Bautista Jiménez y otros

DECISION Auto No reconoce personeria juridica y
compulsa copias.

Auto sustanciacion N°. 0351

Vencido el término otorgado para subsanar las falencias de los poderes presentados, mediante
el presente auto de sustanciacion, se dispone la Judicatura a decidir en forma definitiva, solicitud
de reconocimiento de personeria para actuar y a determinar sus consecuencias.

(1) RECHAZO DE LA SOLICITUD:

El pasado 24 y 29 de febrero del presente afo, el abogado Julio Lopez Vargas, presentd
memorial solicitando se le reconociera personeria para apoderar a los sefiores Carlos Augusto
Jiménez Vargas, José Orlando Grajales Jiménez y Juan Bautista Grajales Jiménez, Ligia del
Socorro Grajales Jiménez, Elsy de Jesus Grajales Jiménez, Beatriz Elena Grajales Jiménez,
Fabio de Jesus Grajales Jiménez, Jaime de Jesus Grajales Jiménez, William Grajales Jiménez,
Luz Marina Grajales Jiménez y los herederos de Consuelo Grajales Jiménez, y Oscar de JesuUs
Grajales Jiménez.

Mediante auto 0067, del 8 de marzo de 2021, este Despacho requirié al abogado Lopez Vargas,
para que completara los poderes anexando los paz y salvos correspondientes, no obstante, ser
un auto de tramite el abogado interpuso en contra del mismo, recurso de reposicién en subsidio
el de apelacion. Em marzo 24 de la presente anualidad, esta judicatura resolvié el recurso de
reposicién de manera negativa, esto es, no se liberé de cumplir los requeridos exigidos, y en
aras de garantizar y concedio el recurso de alzada ante el superior.

El 10 de agosto del presente afio, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, decidié
rechazar el recurso de apelacién presentado, indicando que pese a la equivocada denominacién
del auto recurrido, a grandes rasgos se verifica que es un auto de tramite y que por los
sinnimeros de situaciones que se presentan en este proceso le exigen al juez, a partir de los
poderes que le son propios, tomar ciertas determinaciones que en el presente caso tienen la
finalidad de cumplir con la ley, sin que ello signifique que dichas determinaciones todas sean
susceptibles de impugnacion, no obstante, el Tribunal ser tan claro en su decisién y como ante
esa decision le cabia el recurso de reposicion, el abogado interpuso recurso de reposicion,
recurso que fue despachado de manera negativa, mediante acta 130, del 17 de septiembre de
2021.

Encontrandose ejecutoriada la decision emitida por judicatura el pasado 8 de marzo de
2021, y atendiendo que ha transcurrido poco mas de seis (6) meses, sin que se hayan aportados
los requisitos_exigidos, ni ajustado la solicitud a lo requerido, se rechaza la solicitud de
reconocer personeria para actuar al abogado Julio Lépez, para representar en el proceso
a los sentenciados, sefiores Carlos Augusto Jiménez Vargas, José Orlando Grajales Jiménez y
Juan Bautista Grajales Jiménez, Ligia del Socorro Grajales Jiménez, Elsy de Jesus Grajales
Jiménez, Beatriz Elena Grajales Jiménez, Fabio de Jesus Grajales Jiménez, Jaime de Jesus

Juzgado 23 Penal del Circuito Mixto de Medellin, correo electrénico pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Grajales Jiménez, William Grajales Jiménez, Luz Marina Grajales Jiménez y los herederos de
Consuelo Grajales Jiménez, y Oscar de Jesus Grajales Jiménez.

(i) COMPULSA DE COPIAS AL CONSEJO DE DISCIPLINA JUDICIAL

A partir de la decision de rechazo, la conducta del abogado solicitante y las imputaciones
deshonrosas elevadas en contra de la Judicatura a quien acusa de malsanas intenciones,
considera el Despacho pertinente, dar noticia de lo actuado a la Comision de Disciplina Judicial,
para que se verifique la_presunta comision de conductas con relevancia disciplinaria por el
abogado Julio Lopez, bajo los siguientes argumentos:

- En primer lugar es posible que la pretension del abogado de representar conjuntamente
victimas y procesados, ademas de no contar con paz y salvo de los anteriores abogados tenga
relevancia disciplinaria.

Como se resaltd en el auto que exige requisitos (marzo 8) y el que resuelve el recurso de
reposicién (marzo 24), de los cuales se remitird copia a la comision de disciplina judicial, puede
atentar contra el deber de lealtad profesional, el doble papel que pretende representar el
abogado, en este proceso, pues, pretende representar en el proceso penal a los procesados
Carlos Augusto Jiménez Vargas, Juan Bautista Grajales Jiménez, José Orlando Grajales Jiménez,
Ligia del Socorro Grajales Jiménez, Elcy de Jesus Grajales Jiménez, Beatriz Elena Grajales
Jiménez, y los herederos de Consuelo Grajales Jiménez, y Oscar de Jesus Grajales Jiménez, para
reclamar los titulos que llegare a reportar el Juzgado noveno, y los remanentes que existen en el
Juzgado 22 Civil del Circuito; lo cual podria ir en detrimento de las victimas que también representa
como abogado de la parte civil, sefiores JOSE EULISE GIRALDO RAMIREZ, BERNARDO
GIRALDO RAMIREZ, LEISTON FREDY RAMIREZ GIRALDO, HERLEY ADOLFO RAMIREZ
GIRALDO y HENRY GIRALDO ORTEGA. Pues precisamente con esos mismos titulos se les
pretende resarcir los perjuicios declarados en la sentencia penal, de modo que puede tratarse de
intereses contrapuestos, en tanto sentenciados y victimas al parecer pretenden los mismos
depdésitos judiciales, los primeros como devolucion de medidas cautelares, y los segundos como
pago de perjuicios.

Bajo esa Optica es probable que se presente un conflicto de intereses, porque si esos dineros se
entregan a los procesados que pretende apoderar el abogado Lopez, no podra repararse a las
victimas, que el abogado Julio Lopez también representa en el proceso penal como parte civil y los
cuales no han sido aln reparados hasta donde se tiene noticia. Se tiene reporte incluso dentro del
proceso penal que esos dineros que se pretenden en favor de los procesados, pueden ser de interés
en el proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias,
con radicado 050013103016201400246, o por el Juzgado 13 Civil del Circuito, donde también cursa
demanda ejecutiva para el pago de costas y agencias en derecho, redito que debe ser cancelado
solidariamente a favor de las victimas, configurandose con ello, un conflicto de intereses.

Tal conducta como se dijo, es posible que tenga relevancia disciplinaria, conforme el articulo 34
literal e) de la Ley 1123 de 2007, establece: “ART. 34.—Constituyen faltas de lealtad con el
cliente:.....e) Asesorar, patrocinar 0 representar, simultanea o sucesivamente, a gquienes
tengan intereses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda realizar, con el consentimiento de
todos, gestiones que redunden en provecho comun...”

Bajo tal normativa, tenemos que la pretension del abogado, “titulos judiciales producto de
medidas cautelares”, sin duda representa un interés comun a sentenciados y victimas, como
guiera que, en las sentencias de segunda instancia y casacion, se determino que el producto
de dichas medidas en su totalidad, seria para indemnizar a las victimas.

En igual medida, el abogado Lopez como quedo sentado, no presentd los paz y salvos
correspondientes conforme lo normado en el articulo 76 del Cédigo General Del Proceso, en
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armonia con el articulo 36 de la ley 1123 de 2007, en tanto con la nueva designacion
reemplazara en la representacion judicial subsiguiente de los defensores, quienes hasta el
momento representaban para todos los efectos a los procesados, incluso en lo atinente a las
medidas cautelares; de modo que, al cambiar su representacion, se hace necesario el aporte
de los paz y salvos correspondientes.

En consecuencia, se ordena compulsar copias en contra del abogado Julio Lopez
Vargas, con destino a la Comision de Disciplina, para que se investigue las posibles faltas
disciplinarias en que pueda estar incurriendo el abogado Julio Lopez Vargas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, en nombre de la Republica y por autoridad que le confiere la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA SOLICITUD DE RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al
abogado Julio Lopez Vargas, para representar a los sefiores Carlos Augusto Jiménez Vargas,
Juan Bautista Grajales Jiménez, José Orlando Grajales Jiménez, Ligia del Socorro Grajales
Jiménez, Elcy de Jesus Grajales Jiménez, Beatriz Elena Grajales Jiménez, y los herederos de
Consuelo Grajales Jiménez, y Oscar de Jesus Grajales Jiménez, sentenciados dentro del proceso
penal.

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS ANTE LA COMISION DE DISCIPLINA, para que investigue la
posible falta disciplinaria en que pueda estar incurriendo el abogado Julio Lépez Vargas, frente al
conflicto de intereses al pretender representar a los condenados en el proceso penal y las victimas
del mismo, al igual que obrar sin aportar paz y salvo de los actuales defensores cuyos poderes
siguen vigentes dentro de la actuacion.

TERCERO: Del presenta acto de impulso, entérese a los sujetos procesales.

CUMPLASE

JUAN FERNANDO SILVA HENAO
JUEZ

Firmado Por:

Juan Fernando Silva Henao
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Penal 023 Funcién De Conocimiento
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Doctor
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
MEDELLIN - ANTIOQUIA

REFERENCIA EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE | HENRRY GIRALDO ORTEGA Y OTROS
DEMANDADOS | MARLENY PARRA JIMENEZ y OTROS
RADICADO 05001 3103 015 2018 00538 00

ASUNTO SUBSANA ERRORES DE DIGITACION AL MEMORIAL
PRESENTADO 11 OCT 2021 - APORTA DOCUMENTOS

URIEL CONDE CAMPOS, identificado con cedula de ciudadania No. 91.296.242 de B/manga,
portador de la Tarjeta Profesional No. 271.518 del Consejo Superior de la Judicatura y con
direccion electrénica, urielconde@yahoo.com, inscrita en el URNA; actuando en calidad de
apoderado especial de los ejecutados MARLENY PARRA JIMENEZ vy de los sucesores
procesales de los extintos hermanos JAVIER DE JESUS Y MARIA GLADYS PARRA JIMENEZ;
respetuosamente concurrimos al despacho para corregir errores de digitacién en el memorial
presentado el dia 11 de octubre de 2021 y aportar documentos.

SUBSANE DE ERRORES DE DIGITACION

1.

En el memorial presentado al Despacho el dia 11 de octubre anterior, En el numeral 7
denominado “LIQUIDACION DE CREDITO PRINCIPAL A FAVOR DE CADA UNO DE LOS
CINCO EJECUTANTES.” del acapite “ARGUMENTOS Y RAZONES DE LA OBJECION” por
un lapsus calami del suscrito, en la parte final del primer parrafo escrito del numeral citado,
(aparece en letras negrillas y mayusculas y entre paréntesis en nimeros) unas sumas de
dinero erradas y que se hace necesario corregirlas, a saber: “ para un total adeudado a los 5
gjecutantes por la suma de CINCUENTA MILLONES, SIETE MIL SETENTA Y NUEVE
PESOS m.l. ($190.139.235).”.

Dicha cifras, tanto en letras, como en niumeros, no corresponde a la operacion descrita en la
tabla Excel del numeral que nos ocupa, sino a un error involuntario de digitacion, por lo cual
se solicita al despacho hacer caso omiso de dicha cifra, y en su lugar se hace necesario
corregir el citado memorial, dejando como cifra definitiva en numeros y en letras mayusculas
la suma que corresponde a la tabla excel, multiplicada por CINCO, que es el numero de
ejecutantes; por lo cual la suma de dinero correcta es: CINCUENTA MILLONES TREINTA'Y
CINCO MIL, TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO m.l. (50.035.395).

En todo lo demas, se mantiene se mantiene incélume el memorial presentado el 11 de
octubre anterior.

Por lo cual, el memorial, del 11 de octubre anterior, en su numeral 7, del citado acapite, una
vez corregidas los errores involuntarios, quedara asi:

7. LIQUIDACION DE CREDITO PRINCIPAL A FAVOR DE CADA UNO DE LOS
CINCO EJECUTANTES.

| FECHA INICIAL | FECHA FINAL VALOR
CAPITAL 10/08/2018 $ 8.721.764
INTERESES 10/08/2018 21/07/2021 $ 1.285.152
TOTAL $ 10.007.079
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A cada uno de los ejecutantes se le adeuda a la fecha del 21 de julio anterior, la
suma de $ 10.007.079, sobre la obligacion base de la ejecucion; para un total
adeudado a los 5 ejecutantes por la suma de CINCUENTA MILLONES, TREINTA
Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS m.l. ($50.035.395).

Respecto de la obligacion de costas en este proceso que nos ocupa. Radicado
2019 00538, de igual manera deberan ser liquidadas conforme a la base de la
obligacion principal real y dejar sin efecto las ya liquidadas en auto del 26 de
agosto de 2019.

APORTA DOCUMENTOS

Los bienes de los ejecutados hermanos PARRA JIMENEZ, se encuentran secuestrados desde
el ano 2012, y ha estado en manos de diferentes SECUESTRES (personas naturales y juridicas)
que no han hecho una administraciéon honesta, ni juiciosa y se han escamoteado, perdido,
también dejado de recaudar, cientos de millones de pesos, tampoco los SECUESTRES han
pagado impuestos y se adeudaba una suma importante de IMPUESTO PREDIAL.

La Sefiora MARLENY PARRA JIMENEZ vy los sucesores procesales de los otros dos extintos
ejecutados en este proceso, han hecho un préstamo para hacer pagos de los impuestos prediales
de las 11 propiedades aqui embargadas, y asi poder acceder a los beneficios de la LEY DE
INVERSION SOCIAL, LEY 2155 DE 2021.

Se aportan los soportes de pago de impuesto predial, cancelado por los ejecutados, para que el
despacho tenga conocimiento que no se adeudan impuestos prediales desde el afio 2012 y hasta
la liquidacién pagada en noviembre de 2021.

También se solicita al despacho se requiera al actual SECUESTRE, GERENCIAR Y SERVIR
SAS. para que en adelante a su nombramiento como auxiliar de justicia, se cumplan con todas
la responsabilidades y funciones que la ley le impone y se sigan pagando los impuestos prediales,
a tiempo, de las propiedades que estan a su cargo, para no tener que perder dineros en
MULTAS Y SACIONES, y teniendo en cuenta que las obligaciones fiscales tienen su prelacion
de créditos.

ANEXOS

1. Copia del original en formato PDF, de los soportes de pago del impuesto predial de cada uno
de los ejecutados hermanos PARRA JIMENEZ.

Sin otro particular,

URIEL CONDE CAMPOS
T.P.: 271.518 del C.S. de la J.
Apoderado Parte Ejecutada
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