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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia : Auto No. 936

Proceso : Ejecutivo

Demandante : José Ener GOmez

Demandado : Aracelly Serrano Hernandez
Radicacién : 76-400-40-89-001-2021-00256-00

La Union Valle, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se procede a resolver lo pertinente al recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra el auto 936 de 18 de abril de 2022,

gue se abstuvo de tener en cuenta la notificacion enviada por dicho profesional.

Al recurso de le dio el tramite legal corriéndose traslado por fijacion en

lista realizada el 28 de abril de 2022, el cual transcurrié en silencio.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Pretende la profesional del derecho que representa los intereses de la
parte actora que se revoque la providencia 936 de 18 de abril de 2022, y que en su
lugar se tenga por bien realizada la notificacion que realiz6 a la demandada, o que se
proceda por parte del Despacho a tenerla notificada por conducta concluyente. Sirve de
fundamento al apoderado el hecho que afirma que el decreto 806 de 2020 no derogo
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y se permite al demandante
realizar la notificacion conforme al Art. 8 del mencionado decreto, que como
consecuencia de lo anterior se envi6 a la parte demandada copia de todas las
actuaciones procesales incluyendo el auto que libr6 mandamiento de pago a la
direccién registra en la demanda inicial y la providencia del juzgado es un exceso ritual
manifiesto de procedimiento por cuanto se refiri6 que se indicé en dos ocasiones el
nombre de la parte demandada, evidenciandose un error involuntario pero que en la
transcripcion del auto quedo el nombre del demandante sin que con ello se vulneren
derechos fundamentales a la parte demandada, y que en ese orden de ideas debe
tenerse por notificada la demandada conforme al Art. 8 del Decreto 806 de 2020 o por
conducta concluyente pues considera que al habérsele conferido poder a un
profesional del derecho por parte de la demandada se debia considerarla notificada de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 301 del Codigo General del Proceso, termina
afirmando que al haber designado apoderado la demandada debe ser este quien debe

cumplir la carga y por ello considera que no debe volver a realizar la notificacion que se
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hizo en legal forma, y que se debe revocar la providencia ya que la notificacion la surtié

conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Para resolver el recurso debe este Juzgador reiterar que efectivamente el
apoderado judicial de la parte actora allegd constancia de envio y entrega la citacion
para notificacion personal realizada conforme al Art. 291 del Codigo General del
Proceso y Art. 8° del Decreto 806 de 2020 (pues asi se evidencia del folio 19 vto),
escrito que se agreg6 sin ser tenido en cuenta pues inicialmente se habla de una
citacion para notificacion personal establecida en el Art. 291 la cual no cumple con los
requisitos del Cddigo General del Proceso, y posteriormente el ilustre togado la
transforma en una notificacion conforme al Art. 8 Decreto 806 de 2020, debiéndose
indicar nuevamente que si el profesional la estaba haciendo conforme al articulo 291
debid dar cabal cumplimiento a los requisitos alli consagrados, o si la estaba haciendo
conforme al Decreto debié indicarlo y no mezclarlos como lo hizo, reiterando que el Art.
291 nunca ha sido modificado por el referido decreto como lo hace ver en la misiva
enviada a la demandada, siendo esta la razén fundamental para no tener en cuenta la
mencionada notificacion ya que no cumplia con los requisitos legales ya que se debe
escoger por el apoderado si la notificacion la va a surtir conforme al Codigo General del
Proceso dando cabal cumplimiento inicialmente al Art. 291 y posteriormente al Art. 292
o si la va a realizar conforme al Art. 8 del Decreto 806 de 2020, sin que en el caso
concreto se evidencie claridad en este aspecto. Ahora en lo que refiere el togado como
un exceso ritual manifiesto simplemente el juzgado le indico al apoderado para que
cuando realizara nuevamente la notificacion de la demandada no incurrieras en ese
error, sin que sea este el motivo para no ser tenida en cuenta la comunicacion remitida.

Por tanto, se mantendré incélume la providencia recurrida en este aspecto.

Ahora, en lo que tiene que ver con que el juzgado tenia que haber
considerado notificada por conducta concluyente a la demandada, por haber conferido
el poder a un profesional del derecho para que la representara, quien dio respuesta la
demanda. Debe decir el juzgado nuevamente que revisado el poder otorgado por la
demandada el mismo no cumple con los requisitos legales establecidos en el Art. 74
del Codigo General del Proceso es decir que carece de presentacion personal y/o
autenticacion ante el funcionario competente o que el mismo se haya conferido
conforme el Art. 5 del Decreto 806 de 2020, pues no se evidencia que se haya
otorgado mediante mensaje de datos, y fue por ese motivo que el Juzgado no le
reconocio personeria al profesional del derecho designado por la demandada, y como
el poder tampoco contenia la firma de la demandada no se podia dar aplicacion al
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inciso primero pues debemos recordar que el Art. 301 del Cdodigo General del Proceso
establece de manera clara: “La notificacion por conducta concluyente surte los

mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste

que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o

verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de

presentacion del escrito o de la manifestacion verbal...Quien constituya apoderado

judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que

se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda

0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria,

a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento

ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias....”

En virtud de lo anterior tampoco le asiste razon al apoderado y de la

misma manera se dejara incolume el auto recurrido en este aspecto.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

No reponer para revocar el auto No. 936 de 18 de abril de 2022, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, reiterandole al apoderado que debe
procurar la notificacion de la demandada en debida forma ya que es carga procesal del

demandante trabal la Litis en debida forma.
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