
 

 
 
 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNIÓN VALLE 
 
Providencia  : Auto No. 1285 
Proceso  : Ejecutivo  
Demandante (s) : Banco de Bogotá 
Demandado (s) : Diego Mauricio Londoño Vanegas   
Radicación  : 76-400-40-89-001-2019 00280-00 
 

La Unión Valle, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
 
En escrito que antecede el señor Diego mauricio Londoño Vanegas presenta un escrito 

que denomino “Derecho de petición” mediante el cual pretende que se levanten las 

medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso argumentando que el 

crédito que tenía con banco de Bogotá ya fue pagado desde el 29 de noviembre de 

2022, para lo cual aporta el acuerdo de pago respectivo y la paz y salvo.  

 

De otra parte, el apoderado judicial de la parte actora solicita que se requiera a la 

Empresa Tecnoquímicas S.A para que de cumplimiento a la orden de embargo 

ordenado en oficio 1730 del 02 de agosto de 2019. 

 

Consideraciones 

 

En primer lugar, este despacho conforme a lo solicitado por el señor Diego Mauricio 

Londoño Vanegas, se le advierte que nuestro estatuto procedimental consagra 

términos y oportunidades precisas para que las partes o intervinientes realicen las 

actuaciones procesales (Artículos 13 y 117 del Código General del Proceso, hoy 

vigente). 

 

En armonía con lo anterior, es válido anotar que la jurisprudencia ha sentado el criterio 

que el derecho de petición no debe utilizarse para impulsar los procesos, precisamente 

porque existen en el ordenamiento legal prescritos términos y oportunidades para hacer 

las solicitudes tendientes a la defensa de sus intereses.  En este orden de ideas se trae 

a colación lo expuesto en Sentencia T-298/97:  

 

“…DERECHO DE PETICION-Improcedencia para poner en marcha aparato judicial  

 

El derecho de petición no es procedente para poner en marcha el aparato judicial o 

para solicitar a un servidor público que cumpla sus funciones jurisdiccionales.”  

 

Del mismo modo, en sentencia T-377 de 2000 se expuso: “…El derecho de 

petición no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar 

a un servidor público que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta 

es una actuación reglada que está sometida a la ley procesal. Ahora bien, en 

caso de mora judicial puede existir transgresión del debido proceso y del 

derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de petición. 

Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un 

lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos 

administrativos. Respecto de éstos últimos se aplican las normas que rigen 

la administración, esto es, el Código Contencioso Administrativo. Por el 



 

 
 
 
 

contrario, las peticiones en relación con actuaciones judiciales no pueden ser 

resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, 

como quiera que “las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes 

dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la Litis tienen un 

trámite en el que prevalecen las reglas del proceso…”.  

 

No obstante, mediante el presente auto se le dará claridad al solicitante informándole al 

señor Diego Mauricio Londoño Vanegas  que el Banco de Bogotá con fecha 27 de junio 

de 2019 a través de apoderado judicial presento demanda ejecutiva en su contra para 

obtener el pago de $14.571.587 mas los intereses de mora cobrados desde el 6 de 

junio de 2019, que Diego Mauricio Londoño Vanegas  fue notificado de la demanda 

mediante correo electrónico a la dirección mao1791@ Hotmail.com según el artículo 8 

del decreto 806 de 2020 recibido el 29 de julio de 2020, que dentro del término del 

traslado de la demanda, guardo silencio por lo que se ordenó seguir adelante con la 

ejecución. 

 

Con lo anterior queda claro que Diego Mauricio Londoño Vanegas, tiene conocimiento 

de la demanda, que conoce de los medios y canales disponibles para que ejerza el 

derecho a la defensa. 

 

Que hasta la fecha no se ha presentado por parte del demandante ni por parte del 

demandado documento alguno que indique que el banco de Bogotá recibió el pago del 

crédito. 

 

Así las cosas y en aras de salvaguardar los derechos de las partes se dejará en 

conocimiento del apoderado de la parte demandante la solicitud presentada por Diego 

Mauricio Londoño Vanegas con sus respectivos anexos y se insta para que, en el 

término de 10 días contados a partir de la notificación de este auto por estado, se 

pronuncie respecto de la solicitud de levantamiento de las medidas y /o terminación del 

proceso.  

 

Ahora bien, con relación a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora de 

requerir al pagador de Tecnoquímicas no se le dará tramite hasta tanto el abogado no 

se pronuncie sobre el pago de la obligación presentada por Diego Mauricio Londoño 

Vanegas. 

 

Por lo anterior el juzgado:  

Resuelve: 

 

Primero: Dejar en conocimiento del apoderado de la parte demandante la solicitud 

presentada por Diego Mauricio Londoño Vanegas con sus respectivos anexos y se 

insta para que, en el término de 10 días contados a partir de la notificación de este auto 

por estado, se pronuncie respecto de la solicitud de levantamiento de las medidas y /o 

terminación del proceso. 

 

Segundo: Agregar sin tramite la solicitud de requerir al pagador de Tecnoquímicas 

hasta tanto el abogado no se pronuncie sobre el pago de la obligación presentada por 

Diego Mauricio Londoño Vanegas. 



 

 
 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUAN CARLOS GARCIA FRANCO  

JUEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Se firma de esta manera por problemas en la plataforma de la firma 

electrónica.  
 



La Unión Valle, 10 de mayo del 2023 

 

Señores 

BANCO DE BOGOTA S.A 

 

DERECHO DE PETICIÓN 

DIEGO MAURICIO LONDOÑO VANEGAS identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.112.624.060 expedida en la Unión – Valle, domicilio en la Carrera 9B # 25B - 02 
Urbanización Los Hateños, la Unión Valle, en atención a las previsiones que consagran 
el DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DE PETICION, contenidas en el 
Artículo 23 del Constitución Política, desarrolladas en los Artículos 5, 6, 17, 31, 32 del 
Código Contencioso Administrativo, así como en el Decreto 2150 de 1995, y demás 
disposiciones concordantes y pertinentes.  

OFICIOSAMENTE solicito el levantamiento del embargo por el banco de Bogotá el 27 
de Junio del 2019, en el juzgado promiscuo municipal de la unión valle, debido a la 
deuda # 453437610. donde se ordena como medida previa, el embargo y retención de 
todas las sumas de dinero depositadas en la cuentas que tenga, haya tenido o llegase 
a tener, (cuentas corrientes,  cuentas de ahorro, o que cualquier otro titulo bancario  o 
financiero que  poseo o llegase a tener, en las siguientes entidades financieras, 
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA, BANCO W, BANCO 
PICHINCHA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO 
FALABELLA, BANCO DE OCCIDENTE BANCO POPULAR, BANCAMIA, BANCO 
BBVA Y  MULTIBANK. 

Dejo claro que el  crédito o deuda # 453437610,  que tenia con el banco de Bogotá, ya 
fue cancelado en mutuo acuerdo monetario, desde el 29 de noviembre del 2022, y que, 
a la fecha aun tengo la cuenta # 13113682055 y 73394077876 ahorros Bancolombia 
embargada, impidiendo realizar cualquier cambio o modificación a mis productos 
financieros. 

 

La respuesta a este derecho de petición debe ser dirigida con las constancias de 
solicitud desembargo a la siguiente dirección Carrera 9B # 25B – 02 ( Manzana D Casa 
15 Urbanización Los Hateños ) La Unión Valle o al correo electrónico 
mao1791@hotmail.com  

Anexos:  

Acuerdo de pago, consignación del pago total de la deuda conforme al mutuo acuerdo, 
paz y Salvo emitido por el Banco de Bogotá, copia de la solicitud de embargo  

Atentamente, 

 

 

DIEGO MAURICIO LONDOÑO VANEGAS  

C.C. NO. 1.112.624.060 

EXPEDIDA EN LA UNION VALLE  

CELULAR: 3113682055 

mailto:mao1791@hotmail.com


 



 



 



 



 



 


