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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia : Auto No 2120

Proceso : Pertenencia como oposicion al deslinde
Demandante (s) : Cenide Marles

Demandado (s) : Gustavo Peladez Bustamante

Demandado (s) : Personas desconocidas e Indeterminadas
Radicacion : 76-400-40-89-001-2021-00098-00

La Unién Valle, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, se hace
imperiosa la necesidad en aplicacion a la preceptiva consagrada en el CGP, art. 132,
realizar control de legalidad, a efectos de corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades dentro del presente asunto.

Se halla el presente proceso, pendiente de proveer respecto de las excepciones de
meérito formuladas por la apoderada judicial del sefior Gustavo Pelaez Bustamante
dentro del escrito de contestacion de la demanda de oposicion al deslinde
(pertenencia), y la excepciéon de fondo propuesta por el curador ad litem de las
personas indeterminadas, la cual se hara por auto por celeridad para ejercer el control
de legalidad respectivo.

Sin mas consideraciones, el juzgado,
Resuelve:

Primero: Declarar que, una vez efectuado el control de legalidad previsto en el CGP,
art. 132, no se hall6 vicio alguno que pueda configurar nulidad u otra irregularidad, de lo
hasta ahora actuado en el proceso.

Segundo: Correr traslado de las excepciones de mérito formuladas por la apoderada
judicial del senor Gustavo Pelaez Bustamante, y que denominé: “Abuso del Derecho,
Temeridad y Mala Fe, y la innominada”, y “la innominada” propuesta por el curador ad
litem de las personas indeterminadas a la parte demandante en oposicion al deslinde
por el término de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las
pruebas que pretenda hacer valer, tal como lo dispone el articulo 404 numeral 3 'y 370
del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese,
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9/2/23, 16:06 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - La Union - Outlook

CONTESTACION DE DEMANDANDA DE PERTENCIA EN OPOSICION A UN PROCESO DE
DESLINDE Y AMOJONAMIENTO - RADICACION: 76-400-40-89-001-2021-00098-00.

Myrian Morillo <lexiuris428@hotmail.com>
Jue 09/02/2023 15:45
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - La Union <jprmpalaunionca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Actuando como apoderada judicial del sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE en el proceso
de la refencia y encontrandome dentro del termino legal establecido por el despacho
dispuesto en auto No. 3509 del 25 de enero de 2023, notificado por estado electronico el
dia 26 de enero del calendo, me permito allegar contestacion de demanda de pertenencia
en oposicidn al deslinde en un total de 25 folios. Asimismo, estoy dando traslado de esta
contestacion a la contraparte.

FAVOR ACUSAR RECIBO.

Cordialmente,
MYRIAN OFELIA MORILLO REALPE

C.C. No. 30.724.271
T.P. No. 167.582 del C.S.J.
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Juzgado promiscuo municipal
La unién - Valle del Cauca
Tulua - Valle del Cauca

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA DE PERTENENCIA
COMO OPOSICION A UN PROCESO DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO

RADICACION: 2021-0098

MYRIAN OFELIA MORILLO REALPE, mayor y vecina de Tulua — Valle del Cauca,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderada judicial del sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE, persona mayor
de edad y vecino de Tulua - Valle del Cauca, segin el poder otorgado en el proceso
de deslinde y amojonamiento, por medio del presente escrito y encontrandome
dentro del término fijado por su despacho mediante auto No. 3509 del 25 de enero
el 2023, procedo a contestar la demanda de pertenencia como oposicién a un
proceso de deslinde y amojonamiento de la radicacién anteriormente referenciada.

A LOS HECHOS:

PRIMERO: Frente al hecho primero, no me consta que lo pruebe en el proceso
correspondiente

SEGUNDO: No me consta que lo pruebe.

TERCERO: No me consta, por tanto la carga de prueba esta encabeza de quien
contesta la demanda en oposicién al deslinde

CUARTO: Es falso, toda vez que el lote comprado por la sefiora CENIDE MARLES,
hace parte de otro terreno de mayor extension producto de una divisién material por
sucesion y cada heredero ha venido vendiendo su parte en las areas que les
correspondié en reparticion de la herencia, por lo que la sefiora CENIDE MARLES
compro exactamente 1.180 metros cuadrados, segun su propio titulo aportado al
proceso.

QUINTO: no me consta, le corresponde a la demandada en deslinde que lo
pruebe.

SEXTO: NO me consta, debe probarse
SEPTIMO: No me consta que lo pruebe.

OCTAVO: no es un hecho, solo son apreciaciones personales de la apoderada de
la sefiora CENIDE MARLES, que tendra que probar
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NOVENO: Es falso esta posicién nunca ha sido ejercida de manera publica, pacifica
tranquila y sin violencia como lo afirman, toda vez que la sefiora CENIDE MARLES
ha sabido quien es el propietario del predio en disputa, y la franja de tierra objeto de
deslinde la ejercido de manera arbitraria con temeridad, valiéndose de la buena fe
del legitimo propietario sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE, quien después
de solicitarle de manera verbal la devolucién de su predio se vio en la necesidad de
solicitar ante la justicia su derecho a través de un proceso de deslinde y
amojonamiento.

DECIMO: Es cierto el predio en disputa es propiedad privada la cual pertenece al
sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE

DECIMO PRIMERO: es cierto en parte, esto es respecto a la compra que mi
mandante realizo a la sefiora DORIS NELLY CARMONA DIAZ, falso en cuestion
del lindero colindante, habida cuenta que el terreno de mi mandante colinda con la
sefiora CENIDE MARLES, por el lado oriente como por el costado noroccidente.

DECIMO SEGUNDO: Es falso, de hecho mi mandante ha ejercido su derecho a la
reclamacion de su propiedad acudiendo a la justicia a través de un proceso de
deslinde y amojonamiento.

DECIMO TERCERO: es falso toda vez que tanto la demandada como mi
poderdante saben a ciencia cierta qué area de terreno compraron, prueba que se
encuentran contenidos en sus respectivos titulos.

DECIMO CUARTO: Es apreciacion de la apoderada de la sefiora CENIDE MARLES
y que muy posiblemente tuvo que haber alegado en la contestacién de la demanda
de deslinde y amojonamiento y no en este estado procesal.

DECIMO QUINTO: No es un hecho es una Apreciacion de la apoderada judicial de
la sefiora CENIDE MARLES.

DECIMO SEXTO: no me consta que lo pruebe en el momento procesal oportuno

DECIMO SEPTIMO. No me consta, ademas de no ser un hecho, sino una
apreciacién de la apoderada judicial de la sefiora CENIDE MARLES

DECIMO OCTAVO: no me consta y no viene al caso dicha apreciacion personal de
la abogada de la parte demandada en deslinde y amojonamiento.

DECIMO NOVENO: No me consta que lo pruebe si es el caso en el momento
procesal oportuno.

VIGESIMO: No me consta que lo pruebe si es el caso en el momento procesal
oportuno.

VIGESIMO PRIMERO: Es falso desde que mi mandante compro el terreno a la
sefiora Doris Nelly Carmona dias, en un area de 5.337 metros cuadrados el cual
incluye la franca de terreno en Litis.

VIGESIMO SEGUNDO: es falso, y este hecho debi® haberlo alegado en la
contestacion de la demanda de deslinde y amojonamiento en donde guardo silencio,
allanandose a los hechos narrados en el escrito de demanda de deslinde y
amojonamiento.

VIGESIMOTERCERO: no es un hecho es una apreciacion de la apoderada judicial
de la sefiora CENIDE MARLES.
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VIGESIMO CUARTO: No es un hecho es una apreciacién que hace la parte
demandada en deslinde

VIGESIMA QUINTA: No me consta, que lo pruebe en el momento procesal
oportuno.

Frente a las pretensiones

Me opongo a todas y cada una de ellas, ya que no pueden prosperar en este estado
procesal, habida cuenta que no es el momento procesal oportuno para que la sefiora
CENIDE MARLES, a través de su apoderada judicial realice una demanda de
pertenencia para evitar un proceso de deslinde y amojonamiento. Toda vez que la
oposicion al deslinde no puede usarse para legalizar la prescripcion adquisitiva del
dominio.

EXCEPCIONES DE FONDO
- EXCEPCION DE ABUSO DEL DERECHO

Causa confusién la habilidad con que la demandante pretende engadiar a la justicia,
alegando en la oposicion a la diligencia del deslinde efectuada el 21 de octubre del
2022, impetrando una demanda de pertenencia y aiin mas extrafo la actitud tomada
el despacho judicial que le admite la demanda, autoriza poner vallas y demas actos
procesales propios de este proceso especial, colocando incluso al demandante
asumir ahora el papel de demandado. Cuando en primer lugar la parte demandada
guardo silencio en la contestacion de la demanda allanandose tacitamente a los
hechos alegados por el demandante y en segundo lugar al desconocer de manera
grosera al derecho, la verdadera esencia del tramite del proceso de deslinde y
amojonamiento, toda vez que precisamente lo que pretende el demandante con la
interposicién de la demanda de deslinde y amojonamiento impetrada en este
despacho es que el juez en sentencia, se pronuncie sobre si el deslinde solicitado
es constitutiva o atributiva de dominio, ello en atencién a la confusién o
incertidumbre existente entre los propietarios respecto de la verdadera y precisa
linea de separacion entre sus terrenos y que este fallo proferido otorgue un estadio
juridico preciso y determinado. Concretamente a cada propietario, definiéndole a
futuro, y con caracteristicas de cosa juzgada, cudl es la extension de su respectivo
predio segun los titulos aportados al proceso, sin posibilidades de que el otro pueda
perturbarlo legalmente en lo sucesivo en su posesién y disfrute de la franja en
disputa, tal como lo ha determinado la Ley.

Mas simembargo lo manifestado por la parte demandada en el proceso de deslinde
quien manifiesta poseer la franja de terreno en deslinde, desde el afio 1993, solo
hasta ahora que mi mandante reclama en derecho la parte total del area de su
terreno comprado con justo titulo, viene alegar la pertenencia de la franja de terreno
antes referenciado, cuando dejé pasar la oportunidad procesal.

Por lo que se deduce al respecto que ni los hechos ni las pretensiones aducidas por
la parte demandada en proceso de deslinde se ajustan a lo que constituye el nucleo
del proceso que se tramita en virtud de la oposicién, puesto que los hechos que
sustentan las pretensiones estan encaminados mas a deducciones o presunciones
de la apoderad judicial de la sefiora CENIDE MARLES, que a motivaciones juridicas
que permitan inferir que el lindero es diferente al inicialmente sefialado en la
diligencia realizada por el despacho donde asistieron todas las partes procesales,
asi como tampoco se ha sefialado en la demanda impetrada a la posicién cuéles
fueron los errores de la linea fijada que permitiera deducir que el lindero correcto
seria otro y menos aun la parte demandada en proceso de deslinde se opuso u
objeto error grave respecto al dictamen pericial aportado por el sefior GUSTAVO
PELAEZ BUSTAMANTE.
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Aunado a que no puede pasarse por alto que la parte opositora guardo silencio al
no contestar la demanda, ni presento demanda de reconvencién en demanda de
pertenencia en su debido tiempo, abusando en esta instancia del derecho al
pretender revivir términos impetrando demanda de pertenencia en oposicién a la
diligencia de deslinde y amojonamiento.

- EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE

Nétese como la demandada en proceso de deslinde y amojonamiento a través de
la apoderada judicial, pese a guardar silencio al no contestar la demanda de
deslinde y amojonamiento, no haciendo uso incluso de la demanda de pertenencia
en reconvencion, pretende revivir los términos y la oportunidad procesal que dejo
pasar, para impetrar ahora demanda de pertenecia de la franja de terreno en Litis
aprovechando la oportunidad de oposicion a la diligencia de deslinde y
amojonamiento que se llevé a cabo el dia el 21 de octubre del 2022, sin referirse en
absoluto en nada que tenga que ver con las lineas demarcadas o en que errores
incurrié el juez al momento de determinar la linea de linderos. Y menos aun alegar
errores de los planos otorgados por el perito de mi mandante, como era su deber
legal en el escrito de oposicion. Méxime cuando en esta demanda de pertenencia
que presento como oposicion la mayoria de sus hechos se basan en apreciaciones
de la apoderada judicial de la sefiora CENIDE MARLES, alegando en forma
temeraria dafios materiales causados supuestamente por el sefior GUSTAVO
PELAEZ BUSTAMANTE.

Su Sefioria, sirvase declarar probada esta excepcién propuesta.

EXCEPCION INNOMINADA, referenciada en la inexistencia de la normatividad que
permita a la opositora en un proceso de deslinde y amojonamiento impetrar una
demanda de pertenencia con el fin de evitar una sentencia desfavorable a sus
intereses en un proceso de deslinde y amojonamiento, méxime cuando no hizo uso
de esta dey’echo en la oportunidad legal establecida para impetrar una demanda de
reconvencion.

Su Sefioria, sirvase declarar probada esta excepcion propuesta.

HECHOS DE LA PARTE DEMANDANTE EN PROCESO DE DESLINDE Y
DEMANDADA EN PROCESO DE PERTENENCIA EN OPOSICION AL
DESLINDE Y AMOJONAMIENTO.G

PRIMERO: para tener una idea clara de la tradicion del inmueble objeto de Litis, es
necesario referenciar lo siguiente: los hermanos CESAR TULIO, JOSE NOEL Y
AMODEO ANTONIO AYALA MORENO, compraron en comun y proindiviso, un
terreno en el corregimiento de San Luis, del Municipio de la Unién - Valle, de area
1 hectérea y 6.50 metros cuadrados, a través de escritura publica 519 del 6 de
Diciembre de 1977 y 522 del 290 de agosto de 1986, y a través de escritura publica
No. 852 del 13 de octubre de 1989, ponen fin a la indivisidn, correspondiéndole a
cada hermano AYALA MORENO, un area de 5.502 metros cuadrados.

SEGUNDO: en vista de la indivisién anteriormente mencionada, el sefior AMODEO
ANTONIO AYALA MORENO, desgaja y vende de su terreno de 5.502 metros
cuadrados, un area de 165 m2 al sefior LUIS GONZALO BEDOYA GIL, a través de
escritura No. 384 del 29 de mayo de 1992, quedando en poder del sefior amadeo
Antonio Ayala moreno Gnicamente un area de 5.337 metros cuadrados, que vende
posteriormente a la sefiora DORIS NELLY CARMONA DIAZ, a través de escritura
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675 del 22 de agosto del 2002. - Hasta aqui solo para aclaracién de la tradiciones
anteriores.

TERCERO: posteriormente la sefiora DORIS NELLY CARMONA DIAZ, Vende a mi
poderdante, el sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE, a través de la escritura
publica nimero 806 del 13 de Noviembre del afio 2007, de la notaria Unica del circuito
de la Unién - Valle del Cauca, a titulo de compraventa, el dominio pleno y absoluto del
terreno rural con todas sus mejoras y anexidades, ubicado en el area rural del
corregimiento de San Luis, Municipio de la Unién - Valle, de una extensién superficiaria
de 5.337 metros cuadrados, alinderado de la siguiente manera:

ORIENTE: En extension de 99 metros con predio de JOSE NOEL AYALA.
OCCIDENTE: En extension de 99 metros con callején publico de por medio y predio de
CLEOFE CABEZAS.

NORTE: En extension de 21 metros con callején publico, gira hacia el sur en 26 metros,
gira de nuevo hacia el occidente en 55 metros con predio de LAUREANO MORENO Y
otro: (CENIDE MARLES)

SUR: En extension de 92 metros con predio de IDELFONSO AYALA.

Este predio se distingue en catastro con el No. Predial 00-01-0003-0572-000 y Matricula
inmobiliaria No. 380- 22918.

CUARTO: Por otro lado, también es necesario referenciar que el sefior JOSE NOEL
AYALA MORENO, vende en forma parcial parte de su terreno de area 5.202 metros
cuadrados, a la sefiora CENIDE MARLES, es decir vende un area de 1.180 metros
cuadrados a través de escritura publica No. 125 del 18 de febrero de 1993, de la
notaria Unica de la Unién — Valle, bajo matricula inmobiliaria No. 380-22917,
especificando que este lote se vende con medidas y linderos asi: por el ORIENTE:
en 60 metros con predio de Cesar Tulio Ayala, por el OCCIDENTE: en 60 metros
con predio de Amadeo Ayala, por el NORTE: con predio del vendedor al cual
segrega el lote de tierra que vende y predio de Francisco Ocampo en 28 metros por
este lindero, la compradora queda con el derecho a un camino de entrega por la
propiedad del vendedor NOEL AYALA, por el SUR en 24 metros con predio de José
Santos Cederio.

QUINTO: El predio rural del sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE, Colinda por
la parte Nor-oriental con el predio rural de la sefiora CENIDE MARLES, motivo por
el cual se vienen presentando discusiones entre sus propietarios por lo siguiente.

SEXTO: pese a que la sefiora CENIDE MARLES, siempre ha sido conocedora que
mi mandante es propietario de un area de 5.337 metros cuadrados del terreno rural,
ésta ha usurpado parte del terreno de mi mandante, en donde sin permiso de mi
mandante ha hecho uso de una marranera y de unos arboles de guayaba,
argumentando para ello, que esas marraneras las construyeron ellos y que fueron

ellos quienes sembraron los palos de guayaba, porque el anterior propietario de ese
iInmueble les habia dado permiso para ello.

SEPTIMO: Es necesario que se tenga en cuenta, que cuando el sefior GUSTAVO
PELAEZ BUSTAMANTE, compro la propiedad, la compro en extension de un area
de 5.337 metros cuadrados, con todas sus mejoras y anexidades, por tanto al
momento de que mi mandante hace posesion del inmueble comprado también es
duefio de la marranera y de los palos de guayaba, que estaban en el area de su

predio comprado. Pues asi reza en su escritura publica CON TODAS SUS
MEJORAS Y ANEXIDADES.

OCTAVO: es importante dar a conocer a la instancia, que desde el momento que
mi mandante realizo la compra del inmueble en mencién, esto es por mas de 15
afos, esta en posesion y dominio completo del predio, toda vez que ahi construyo
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Su casa y siembra uvas en su predio para poder solventarse con su hija, de hecho
es de lo Unico que generan su sustento, toda vez que, es el sefior GUSTAVO
PELAEZ, quien cultiva, quien recoge los frutos y posteriormente oferta su producto
en los mercados de uva de la region.

NOVENO: en varias ocasiones mi mandante ha conversado con el sefior Carlos
Humberto Moreno Marles, hijo de la sefiora CENIDE MARLES, quien
supuestamente toma las decisiones respecto al inmueble de su sefiora madre, para
que de manera amistosa, mojone su predio por donde le corresponde a su area real
comprada y deje de invadirle su terreno.

DECIMO: de conformidad con el hecho anterior, pese a que el sefior CARLOS
HUMBERTO MORENO MARLES, hijo de la sefiora CENIDE MARLES, ha
reconocido a través de los abogados y del inspector de policia de la Unién - Valle,
que el predio donde ellos construyeron las marranera, que seria parte del predio de
mi mandante, le pertenece a mi mandante, este sigue con la insistencia de invadir
los terrenos de mi mandante reclamando lo que sabe que no le pertenece, y
sembrando en parte de los terrenos de mi mandante sin su consentimiento

moviendo los linderos de manera mal intencionada

DECIMO PRIMERO: Por los problemas suscitados entre los colindantes
anteriormente mencionados, el dia 5 de Enero del 2021, el sefior CARLOS
HUMBERTO MORENO MARLES, hijo de la sefiora CENIDE MARLES, cita a mi
mandante ante la inspeccion de policia de la Unién — Valle, argumentando una
supuesta perturbacion a la posesion, audiencia que no se llev6 a cabo, toda vez,
que quien suscribe se opuso a su realizacién, como quiera que la persona que
reclama la perturbacion en cita, no estéa legitimada para ello, habida cuenta que no
es el duefio del predio supuestamente perturbado, ni tenia un poder de
representacion legalmente conferido por la propietario del inmueble.

DECIMO SEGUNDO: Es necesario también sefior juez, darle a conocer, que el
sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE, me ha manifestado, que en varias
ocasiones, el sefior CARLOS HUMBERTO MORENO MARLES, en calidad de hijo
de la demandada, haciendo uso de las influencias de las que goza en el citado
municipio, ha enviado a policiales sin autorizacion judicial con el fin de constreiiirlo
a que no haga uso de su terreno, argumentando la supuesta perturbacion de la
posesion por parte de mi mandante.

DECIMO TERCERO: la Sefiora CENILDE MARLES, impugna la linea divisoria entre
su predio y el del demandante, tratando de ejercer posesién y de tener dominio
respecto de un area de terreno que no les pertenece, toda vez, que el area del
terreno que le pertenece a la demandada, es de 1.080 metros cuadrados Y el total
de terreno que tiene supera los 1.600 metros cuadrados, queriendo usurpar parte
del area del terreno de mi prohijado, disminuyendo asi el area de 5.337 metros
cuadrados que compro mi mandante, tal como se determiné en el hecho tercero.

DECIMO CUARTO: El demandante no ha llegado a un acuerdo con la
demandada respecto del verdadero limite entre los dos predios, pese a existir un
proceso de deslinde y amojonamiento en curso ante el juzgado promiscuo de la

unién - valle
DECIMO QUINTO: Se presenta, por consiguiente, contradiccién respecto de la

linea divisoria verdadera entre los predios del demandante y demandado, razén por
la cual necesaria se hace la intervencion judicial que dirima la controversia
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DECIMO SEXTO: Es importante sefior juez, referenciar que los limites divisorios en
disputa corresponden a los siguientes:

Por el lado que existen los arboles de guayabo donde se disputa la linea divisoria
corresponde a la parte ORIENTAL del predio de mi mandante, que colinda con el
lote de terreno de la sefiora CENIDE MARLES. Y por el lado NOR- OCCIDENTAL,
donde se construyeron las marraneras, limite que también existe disputa entre los
mismos colindantes, estos linderos se determinan de conformidad con el informe
pericial de predios, rendido por el Ingeniero topégrafo Martin Zabala Arciniegas, a
través del levantamiento plan métrico de areas y linderos. Dada la particularidad de

los terrenos, que son predios irregulares.

DECIMO SEPTIMO: Por las razones anteriores el sefior GUSTAVO PELAEZ
BUSTAMANTE, inicio proceso de deslinde y amojonamiento ante el juzgado
promiscuo municipal del municipio de la Unién - Valle con el fin de que un juez de
la republica se pronuncie a través de sentencia, sobre si el deslinde solicitado es
constitutiva o atributiva de dominio, ello en atencién a que el area de terreno comprada por
mi mandate a través de escritura publica nimero 806 del 13 de Noviembre del afio 2007,
de la notaria Unica del circuito de la Unién — Valle del Cauca, no corresponde a su area
real, habida cuenta que su colindante sefiora CENIDE MARLES ha corrido su terreno
sembrando arboles de guayaba en el area de terreno de mi mandante.

DECIMO OCTAVO: La sefiora CENIDE MARLES, nunca antes de iniciar por parte
de mi poderdante proceso de deslinde y amojonamiento a impetrado ninguna
demanda de pertenencia. Unicamente presento demanda de pertenencia en
oposicién al proceso de deslinde y amojonamiento de radicaciéon No. 2021.0098

PRETENSIONES

Con base a los hechos de precedencia, solicito al sefior juez,

PRIMERO: Que acceda a todas las pretensiones plasmadas en el escrito de
demanda de deslinde y amojonamiento

SEGUNDO: declarar prosperas las excepciones aducidas en contra de la demanda
de oposicién al deslinde en este escrito y en ese orden de ideas desestimar las
pretensiones de la demanda de pertenencia.

PETICION DE PRUEBAS
Ruego a la instancia se sirva tener como medios probatorios las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados en
el proceso de deslinde y amojonamiento.
2. Téngase también como prueba el acta de deslinde y amojonamiento del 21

de octubre del 2022.
3. Recursos de ley contra la oposicion al deslinde y admision de demanda de

pertenencia en reconvencion
4. Auto interlocutorio que resuelve los recursos.
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TESTIMONIALES:

- Sirvase llamar en declaracién de parte al sefior GUSTAVO PELAEZ
BUSTAMANTE

- Sirvase llamar al sefior MARTIN ZABALA ARCINIEGAS, con el fin de que
explique al juzgado en su condicién de perito, las lineas de divisién de los
inmuebles colindantes y demas explicaciones que requiera el sefior juez
para determinar su motivacion en fallo ajustado en derecho.

Asi mismo sirvase llamar a los sefiores.

- JAIRO DE JESUS RESTREPO MORALES, se puede ubicar en el
corregimiento de san Luis, cabecera de la finca de Gonzalo Bedoya, o0 a
través del demandante, toda vez, que por ser san Luis un corregimiento
pequefio hay algunas casas que no tienen nomenclaturas y que solo se
distinguen por sus nombres, asi mismo se puede notificar a través del
correo electronico: jairorestrepo439@gmail.com

- RUBEN DARIO PARRA, se puede notificar a través del correo
electrénico: ruben8022dario@gmail.com

- KATHERINE ALEXANDRA PELAEZ ALVAREZ, se puede notificar a
través del correo electrénico katherinepelaez151@gmail.com

- JOSE LUIS NARANJON PATINO, se puede ubicar a través del celular
3156764198, direccion vereda san José, finca la esmeralda,
departamento Risaralda, o a través de quien suscribe, toda vez que
manifiesta no tener un correo electronico de notificacion.

- MARIA CONSUELO JARAMILLO TABARES, se puede notificar en la
calle 15 No. 21-45, celular: 3137066616, o a través del demandante.

Los testigos anteriormente citados depondran sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos esgrimidos en este escrito.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Comedidamente solicito a su despacho citar y hacer comparecer a este juzgado a
la sefiora CENIDE MARLES, para que en audiencia publica, cuya fecha y hora se
servira sefialar usted sefior Juez, absuelva interrogatorio de parte, que realizare
personalmente o en sobre cerrado, sobre aspectos comprendidos en los hechos de
la Litis; quien podré ser notificada, en la direccién que se aport6 en el acapite de
notificaciones de esta demanda.

NOTIFICACIONES: Las direcciones de notificacién no han variado, las cuales se
encuentran plasmadas en el escrito de la demanda de deslinde y amojonamiento.

Atentamente,

OF%F ORILLO REALPE

"G/ No. 30.724.271 de Pasto — Narifio
.P. No. 167582 del C.S.J.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE
ACTA DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 2021-00098

En La Union Valle, siendo las nueve y cuarenta y ocho minutos de la mafiana (9:40)
a.m. de hoy veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022), el suscrito Juez
en asocio con su secretaria para el evento se constituyé en audiencia publica de
manera presencial en los inmuebles objeto de la diligencia dentro del proceso de
Deslinde y Amojonamiento que interpusiera el sefior Gustavo Pelaez Bustamante
contra Cenide Marles radicado bajo el No. 2021-00098-00, audiencia que fuera
convocada por providencia de 22 de septiembre de 2022. Para tal fin, se hicieron
presentes el sefior Gustavo Peldez Bustamante identificado con la C. de C.
6.433.242 en compaiiia de su apoderada judicial doctora Myriam Ofelia Morillo
Realpe titular de la T. P. No. 167.582 del C. S. de la Judicatura. También se hace
presente la abogada Yeimi Alexandra Cardona Tombe titular de la T. P. No. 328.033
del C. S. de la Judicatura en su calidad de apoderada judicial de la parte
demandada, posteriormente se identificé a la demandada Cenide Marles quien se
identifica con la C. de C. No. 29.617.166 en su residencia ya que por problemas de
salud no puede acompanar al Despacho en la diligencia, haciéndole en su
representacion su hijo Carlos Humberto Moreno Marles quien se identifica con la C.
de C. No. 6.358.685. Asi mismo se hizo presente el sefior Martin Zabala Arciniegas
con C. C. No. 16.363.388 como perito topdgrafo de la parte actora y el sefior Yeison
Leandro Restrepo Ramirez C.C. No. 1.094.925.449 como perito de la parte
demandada. A continuacién, el sefior procede a verificar los planos aportados por
las partes tal como fuera ordenado en audiencia llevada a cabo el pasado 27 de
mayo de 2022, y por ello se decidié en primer término tomar la totalidad de las
medidas del predio del sefior Gustavo Pelaez Bustamante a fin de evidenciar el érea
del lote de terreno que posee ya que no se pudo evidenciar de los planos aportados,
y en caso de ser necesario se tomaria las medidas del predio de la sefiora Cenide
Marles, luego de realizar el recorrido por el predio del demandante arrojo el siguiente
resultado: En el costado Occidental con via publica en 51.20, costado norte con
predio de Cenide Marles en 54,75 metros, luego de sur a norte en 15,10 metros,
luego gira de occidente a oriente en 18,80 metros con predio que segun titulos
aparece como propiedad del demandante pero que es ocupado por otra persona
diferente a la demandada; Oriente en extensién de 60,30 metros con predio de la
demandada Cenide Marles y que es objeto de deslinde y amojonamiento; y Sur en
extension de 77,80 metros para un drea total aproximada de 4.116 metros
cuadrados evidenciandose que el area que actualmente posee el demandante
menor al area que aparece en el Instituto Geografico Agustin Codazzi que es de



4.779 metros Y en titulos que es 5.337 metros. Acto seguido y teniendo en cuenta
que el area del lote de terreno que posee el demandante es menor se hace
necesario tomar las medidas que ostenta el predio colindante por el costado oriental
de propiedad de la sefiora Cenide Marles, el cual arrojo el siguiente resultado: Sur
en extension de 24 metros, Oriente en extension de 60,40 metros, norte en
extension de 27,50 metros y Occldente con predio del demandante en 60,30 metros,
para un drea total de 1.554 metros, cuando el area que aparece en el IGAC y en
titulos es de 1.180 metros evidenciandose de esta manera que este predio tiene
mas del &rea que aparece en titulos en aproximadamente 374 metros cuadrados,
en virtud de ello se procedi6 a trazar como linea divisoria entre los predios una linea
recta a 3,90 metros del actual lindero hacia el oriente en el predio que posee la
demandada Cenide Marles hasta un arbol que aparece alli plantado y luego en linea
recta de norte a sur en 63,35 metros terminando igualmente en 3,90 de ancho, se
advierte al demandante que no podra ejercer actos sobre la linea fijada habida
cuenta que la parte demandada manifestd que presentara la demanda de oposicién
al deslinde realizado dentro del término legal, en caso contrario hara efectiva la linea
divisoria fijada en la diligencia de deslinde y amojonamiento. Decision notificada en
estrados. La parte demandada manifesté que de manera oportuna formulara la
posicién al deslinde realizado. Y se dispuso el cierre de la diligencia siendo las

11:05 a.m. Dejando constancia de la grabacién de la diligencia y la firma de la

misma.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia : Auto No 3509

Proceso : Pertenencia en reconvencion
Demandante (s) : Cenide Marles

Demandado (s) : Gustavo Pelaez Bustamante

Demandado (s)  : Personas desconocidas e Indeterminadas
Radicacién : 76-400-40-89-001-2021-00098-00

La Unidn Valle, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Como quiera que la demanda fue subsanada dentro del término respectivo y que la
misma reune los requisitos contemplados en los artfculos 82 y 375, del cédigo General

del Proceso, este juzgado:
Resuelve:

Primero: Admitir la presente demanda verbal de declaracién de pertenencia,
adelantada por la sefiora Cenide Marles, identificada con cédula de ciudadania No.
29.617.166 contra Gustavo Peleaz Bustamante, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.433.242, y Demas Personas desconocidas e Indeterminadas, que
crean tener derechos sobre el inmueble objeto de usucapién, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Noatificar, al demandado Gustavo Peleas Bustamante, por estado tal como lo
establece en el numeral 3° del Art. 404 del Codigo General del Proceso, correr el
respectivo traslado de la demanda por el témino de diez (10) dias, para que conteste si
a bien lo tiene.

Tercero: Emplazar a Personas desconocidas e Indeterminadas que se crean con
derecho sobre la franja de terreno, drea total de 374 metros cuadrados, linderos
identificados de la siguiente manera linea recta de 3.90 metros del actual lindero hacia el
ORIENTE en el predio que CENIDE MARLES ejerce posesién hasta el arbol que aparece
alli plantado y luego en linea recta de NORTE a SUR en 63.35 metros terminado
igualmente en 3.90 metros de ancho, se encuentra ubicado en el corregimiento de San
Luis, Municipio de la Union Valle del Cauca, dentro de uno de mayor extension
distinguido en el catastro municipal con el nimero de predio 76~400-0001-0003- 0572-000
y certificado de tradicion No. 380-22918. de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Roldanillo Valle del Cauca., en la forma y términos indicados en el art. 10 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, eso es, la inclusién en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, en concordancia con el art. 293 CGP. Correr el respectivo traslado
de la demanda por el término de diez (10) dias, para que contesten si a bien lo tienen.

Cuarto: Instalar una valla, en un lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la
via publica més importante sobre la cual tenga frente o Iimite. La valla debera contener
los datos sefialados en el Num. 7 del art. 375 del C. G. P.

Quinto: Una vez instalada la valla de que trata el numeral anterior, el demandante
debera aportar fotografias del inmueble en las que se observe el contenido de ellos. La
valla deberé permanecer instalada hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento.
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Sexto: Inscribir la presente demanda de Declaracién de pertenencia en el siguiente
bien; predio ubicado en el Municipio de La Unién Valle del Cauca, identificado con el
folio de matricula No. 380-22917, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Roldanillo Valle. Librar oficio respectivo.

Séptimo: Informar de la existencia del proceso de Pertenencia que cursa en esta
oficina judicial, adelantada por la sefiora Cenide Marles, identificada con cédula de
ciudadania No. 29.617.166, relacionado con el siguiente bien inmueble: una franja de
terreno, area total de 374 metros cuadrados, linderos identificados de la siguiente
manera linea recta de 3.90 metros del actual lindero hacia el ORIENTE en el predio
que CENIDE MARLES ejerce posesion hasta el &rbol que aparece alll plantado y luego
en linea recta de NORTE a SUR en 63.35 metros terminado igualmente en 3.90 metros
de ancho, se encuentra ubicado en el corregimiento de San Luis, Municipio de la Union
Valle del Cauca, dentro de uno de mayor extensién, distinguido en el catastro municipal
con el nimero de predio predio 76-400-0001-0003- 0572-000 y certificado de tradicion
No. 380-22918. de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Roldanillo Valle
del Cauca.; a: i) la Superintendencia de Notariado y Registro, ii) la Agencia Nacional de
Tierras (ANT), iii) la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral
a Victimas y iv) al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que, si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de
sus funciones. De conformidad con el Inc. 2 Nim. 6 art. 375 CGP. Igualmente se
ordena librar oficio a la Alcaldia Municipal de La Unién Valle del Cauca, para que
indiqguen de manera clara si el bien inmueble objeto de este asunto hace parte de los
bienes propiedad de esa entidad territorial, lo anterior a fin de determinar la calidad del

mismo.

Octavo: Conceder a las entidades determinadas en el numeral anterior un término de
quince (15) dias, contados a partir del recibo de la presente comunicacion, para que
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar.

Noveno: Imprimir el tramite del proceso Verbal consagrado en el articulo 368 del
Cadigo General del Proceso.

Décimo: Reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto, a la profesional
del derecho Yeimi Alexandra Cardona Tombe, identificada con la cédula de ciudadania
No 1.094.949.319 con Tarjeta Profesional No 328.033 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a las facultades conferidas en el poder para ello.

Notifiquese,

Firmado Por:
Juan Carlos Garcla Franco
Juez
Juzgado Municipal
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION CONTRA AUTO No. 3509 del 02-12-
2022. PROCESO: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO - RADICADO: 201-00098-00.

Myrian Morillo <lexiuris428@hotmail.com>
Lun 12/12/2022 1:35 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - La Union <jprmpalaunionca@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Alexandra Cardona <alexandracardona.abog@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION CONTRA AUTO - GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE.pdf;

Cordial saludo,

Actuando como apoderada judicial del sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE en el proceso
de Deslinde y Amojonamiento que cursa en este despacho bajo radicacién No. 2021-
00098-00 y encontrandome dentro del termino legal, me permito allegar recurso de
reposicion en subsidio al de apelacién contra auto No. 3509 del 05 de diciembre de 2022,
notificado en estado electronico No. 221 del 06 de diciembre de 2022.

De conformidad al articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, estoy dando traslado de este
recurso a la parte demandada.

FAVOR ACUSAR RECIBO.

Cordialmente,

MYRIAN OFELIA MORILLO REALPE
C.C. No. 30.724.271
T.P. No. 167.582 del C.SJ.



Sefores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
La Unién - Valle del Cauca

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO No. 3509 del 05 de
Diciembre del 2022, que v
en__reconvencion sin pronunciarse respecto de la
oposicion del proceso de deslinde.

MYRIAN OFELIA MORILLO REALPE, mayor de edad y vecina de Tulua - Valle
del Cauca, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando
como apoderada judicial del sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE, segin
poder adjunto, en la oportunidad legal pertinente, respetuosamente me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION
contra el No. 3509 del 05 de Diciembre del 2022, que admite un proceso de
pertenencia en reconvencion, con fundamento en los siguientes: para que se
aclare, se modifique y se revoque dicho auto. Recursos que sustento, en base a

los siguientes hechos. ,
HECHOS

PRIMERO: El sefior GUSTAVO PELAEZ BUSTAMANTE, representado a través
de la suscrita inicio ante su despacho proceso de deslinde y amojonamiento en
contra de la sefiora CENIDE MARLES, el cual, cursa bajo el radicado No. 2021-
00098-00.

SEGUNDO: Cabe mencionar que en el proceso anteriormente referenciado la
parte demandada no hizo uso del derecho que le asiste de contestar la demanda y
mucho menos inicio en esta oportunidad procesal una demanda de reconvencion
proponiendo proceso de declaracion de pertenencia, tal como lo dispone el
articulo 371 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: La parte demandada con el objeto de revivir términos que dejaron
vencer, Para contestar la demanda de deslinde y amojonamiento de manera
temeraria impetran ante el Juzgado Promiscuo Municipal de La Unién, incidente
de nulidad por la supuesta falta de notificacién, arguyendo para ello, que a quien
se dio traslado de demanda que fue al Dr. YULL HUMPHRIES HUNTER y que a él
nunca le habian firmado poder para representarlos y mucho menos para contestar
la demanda, mismo incidente que fue resuelto en audiencia del 10 de Diciembre
del 2021 en donde el Seior Juez pudo constatar, que la parte demandada, si le
otorgo poder al togado anteriormente referenciado y que por tanto, el traslado de
la demanda y la notificacién del auto que admitié la demanda, fueron debidamente
notificados por parte de la demandante, resolviendo por parte del despacho la
negacion del incidente de nulidad, por tanto, se tuvo que la parte demandada no
contesto la demanda en el momento procesal oportuno, pese de llevarse a cabo
un debido proceso en todas las actuaciones.

CUARTO: Frente a los dictamenes periciales representados en los planos de los
inmuebles objeto de litigio aportados por la suscrita y realizados por un perito
competente para ello, cabe resaltar que estos, jamas fueron objetados por la
demandada en ninguna de las oportunidades procesales.

LEXIURIS ABOGADOS, Asesoria Juridica y Contable — MYRIAN MORILLO. Calle 26 No. 32 - 21 &/ Frandiscanos en Tulud — Vaile del Cauca,
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QUINTO: El sefior Juez Promiscuo de La Unién, en uso de sus facultades legales
y una vez examinado y verificado los linderos de los predios objeto de litigio,
expide acta de deslinde y amojonamiento el dia 21 de octubre del 2022, donde
una vez verificados los planos presentados por las partes en litis y las mediciones
realizadas por el operador juridico, éste determiné que el lote de terreno del
demandante tiene un area actual menor al contenido en las escrituras y el terreno
de la demandada tiene un area actual mayor al contenido en las escrituras,
determinando que el predio de la sefiora CENIDE MARLES posee 1.554 mts,
siendo esta area inconsistente con la contenida en las escrituras y que ésta lo
compro segun titulo que posee, ademas de resaltar que el area que aparece en él
IGAC es de 1.180 metros, por lo que el sefior Juez dedujo que la parte colindante
y demandada posee 374 metros de mas por el costado oriental y que pertenecen

a la parte demandante.

SEXTO: Antes de proferir sentencia del deslinde y amojonamiento la parte
demandada en audiencia manifestd oposicién al deslinde, para lo cual tenia el
término de 10 dias habiles para presentar demanda respecto a la oposicién de las

lineas divisorias determinadas por el operador juridico del despacho.

SEPTIMO: Anterior al vencimiento de los términos ya referenciados, la parte
demandada a través de su apoderada judicial, da traslado a quien suscribe de un
escrito que rotula como OPOSICION - DEMANDA DE PERTENENCIA,
DEMANDANDO EN ESTA SUPUESTA OPOSICION AL DESLINDE A MI

MANDANTE.

OCTAVO: Frente a la anterior demanda de oposicion el Juzgado Primero
Promiscuo de La Union, profirié el auto No. 3329 del 18 de noviembre del 2022
donde le inadmiten la demanda de oposicion al deslinde en pertenencia porqué
con esta demanda no se aporté poder (sin entender porque si es. un escrito de
oposicion frente al deslinde, la abogada de la parte demandada necesitaba nuevo
poder para actuar).

NOVENO: Una vez subsanada la falencia alegada por el despacho por la parte
demandada, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Union, profiere auto No. 3509
del 05 de Diciembre del 2022, el cual, fue notificado por estado electronico No.
221 el dia 06 del mismo mes y afo, donde admiten DEMANDA  DE
PERTENENCIA EN RECONVENCION.

DECIMO: Considera la parte demandante a través de quien suscribe, que frente al
anterior auto mencionado en el hecho NOVENO de este escrito, se debe declarar
la nulidad del auto que admite esta demanda, toda vez que no unicamente se
estaria vulnerando el debido proceso, sino.que ademas se estarian redimiendo
términos para una demanda de reconvencion, no siendo esta la oportunidad
procesal para hacerlo en acatamiento a lo estipulado en el articulo 371 del Codigo
General del Proceso, toda vez que la demandada no contesto la demanda de
deslinde y amojonamiento durante el traslado de esta, ademés que la demanda‘de
declaracién de pertenencia se estaria sometiendo a un proceso de deslinde y
amojonamiento de tramite especial, en prohibicion de la mencionada normatividad.

Por lo que traigo a colacién la normatividad mencionada, que a su tenor reza:

“ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podré proponer la de reconvencién contra el demandante si de formularse en
proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del mismo

juez y no_esté sometida a_trdmite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin

consideracion a la cuantla y al factor territorial. (Subrayados y negrillas fuera de texto).

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correrd
traslado de la reconvencién al demandante en la forma prevista en el articulo 91, por el
mismo término de la inicial, En lo sucesivo ambas se sustanciardn conjuntamente y se

decidirdn en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara traslado de
aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su

LEXIURIS ABOGADOS, Asesorfa Jurfdica y Contable = MYRIAN MORILLO. Calie 26 No. 32 - 21 &/ Franciscanos en Tulud ~Valle del Cauca,
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vez excepciones previ
i iy previas contra la demanda, unas y otras se tramitardn y decidirdn

El auto que admite Ia d 7
o lemanda de reconvencién se nolificard por estado y se daréd
aplicacién al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las coplas”. d 3

D_EC!MO PRIMERO: Aunado a lo anterior, se tiene que las pretensiones
principales de la demanda de oposicién que debia presentar la apoderada judicial
de la demandada, si a bien lo tienen, debieron encausarlas a la modificacion de
las lineas divisorias que se declararon en el acta del 21 de octubre del 2022 y que
delimitaron los terrenos objeto de Litis, pudiendo ademés, alegar mejoras si a ello
habia lugar, pues el debate probatorio debe encaminarse a desvirtuar los linderos
establecidos y no demandar la pertenencia en proceso no definido para ello o
tratando de revivir términos en demanda de reconvencién, cuando tuvieron las
oportunidades procesales y aun asi, ya se encuentran vencidos los términos
establecidos en el articulo 371 del C.G.P., maxime cuando no es posible legalizar
la accién adquisitiva del dominio en el proceso de oposicion al deslinde.

Al respecto, en un caso similar la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién
Civil se refirié a la demanda de oposicion en proceso de deslinde de la siguiente
manera en Sentencia de Casacién 10051 del 2014:

SC10051-2014, Magistrada Ponente RUTH MARINA DIAZ RUEDA

“Las pretensiones principales invocadas por quien presenta oposicion a la division
declarada en un proceso de deslinde y amojonamiento deben encauzarse a la
modificacién de las lineas que delimitan un terreno y a la declaracion de
reconocimiento de las mejoras, cuando haya lugar a ello. Si el opositor pretende la
declaracion de prescripcion de un terreno ocupado sobre el cual ya se habia
delimitado su frontera para legalizar la ocupacion, la pretensién debe orientarse a
demandar la pertenencia en proceso definido para ello. Sin embargo, cuando el
opositor busca valerse de la demanda de oposicion para que las lineas divisorias
filadas judicialmente entre terrenos colindantes sean sefaladas favoreciendo la
extension de su inmueble con el argumento de que se configuré en su favor la
prescripcion del drea objeto de controversia, no es posible legalizar la accién
adquisitiva de dominio en proceso de oposicion al deslinde.”

PETICIONES

Con fundamento en los hechos expuestos en precedencia, respetuosamente
solicito al despacho, lo siguiente:

PRIMERA: Se revoque el auto No. 3509 del 05 de diciembre del 2022, que fue
nqtiﬁcado en estado del 06 del mismo mes y afio. Declarando la nulidad del
mismo por vulneracion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucién Nacional, toda vez que el auto objeto de solicitud de revocacion
y nulidad es un auto de admision de demanda DE_PERTENENCIA EN
RECQNVENCION y no se refiere al pronunciamiento a la demanda de
oposicion en deslinde y amojonamiento por parte de la demandada y por
tanto, esta demanda que el juzgado rotula en pertenencia en reconvencion
seria para revivir términos dejados vencer por la demandada en el traslado de
la qemanda de deslinde y amojonamiento, aunado que este no es el proceso
definido para adelantar dicho proceso. Esta nulidad se ampara en los articulos

;g%gzla;ég.r;f.o y 134 del C.G.P., en concordancia a lo normado en el articulo

SEGUNDA: En caso de no resolver favorablemente el recurso de reposicién, muy
comeqldamente solicito enviar en apelacion para conocimiento de su jerarquico
Superior, anexando para ello el expediente digitalizado del proceso.

LEXIURIS ABOGADQS, Asesorfa Juridica
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PRUEBAS

Para tal efecto, solicito se tenga en cuenta los siguientes documentos que reposan
en el expediente virtual del Juzgado bajo radicacién 2021-00098.

1. Escrito de incidente de nulidad por supuesta falta o indebida notificacion

2. Pronunciamiento al incidente de nulidad
3. Acta de audiencia de incidente de nulidad del 10 de diciembre del 2021.

4. Dictamenes periciales referentes a los planos de los terrenos en litis
§. Acta de deslinde y amojonamiento del 21 de octubre del 2022
6. Auto No. 3509 del 05 de noviembre del 2022, notificado en estado del 06

del mismo mes y afo.
NOTIFICACIONES

Las notificaciones de las partes no han variado desde el escrito de demanda inicial
de deslinde y amojonamiento.

nte,

el
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia : Auto No 3509

Proceso .t Pertenencia como oposicion al deslinde
Demandante (s) : Cenide Marles

Demandado (s)  : Gustavo Peléez Bustamante

Demandado (s)  : Personas desconocidas e Indeterminadas
Radicacion : 76-400-40-89-001-2021-00098-00

La Unidn Valle, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

En escrito allegado electrénicamente la apoderada judicial del sefior
Gustavo Peldez Bustamante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra el auto No. 3509'de fecha 5 de diciembre de 2022 que admite un proceso de

pertenencia en reconvencion.

Sirve de fundamento_a la apoderada que el sefior GUSTAVO PELAEZ
BUSTAMANTE, representado a. través de la misma profesional inicio ante este
despacho proceso de deslinde y amojonamiento en contra de la sefiora CENIDE
MARLES, el cual, cursa bajo el radicado No. 2021- 00098-00., que en el proceso
mencionado la parte demandada no hizo uso del“dere\chdblqué le asiste de contestar la
demanda y mucho menos inicio en esta oportunidad procesal una aémanda de
reconvencion proponiendo proceso de declaracion de bertenehcia, fal como lo diépone

el articulo 371, del Cédigo General del Proceso.

Que la parte demandada con el objeto de revivir términos que dejaron
vencer, para contestar la demanda de deslinde y amojonamiento de manera temeraria
impetran ante el Juzgado Promiscuo Municipal de La Unién; incidente de nulidad pdr la’
supuesta falta de notificacién, arguyendo para ello, que a quien se dio traslado de
demanda que fue al Dr. YULL HUMPHRIES HUNTER y que a él nunca le habian
firmado poder para representarlos y mucho menos‘para contestarla demanda, mismo
incidente que fue resuelto en audiencia del 10 de Diciembre del 2021 en donde se pudo
constatar que la parte demandada, si le otorgo pbder al togado anteriormente
referenciado y que por tanto, el traslado de la demanda y la notificacién del auto que
admiti6 la demanda, fue debidamente notificado por la parte demandante, resolviendo del
despacho la negacién del incidente de nulidad, por tanto, se tuvo que la parte demandada
no contesto la demanda en el momento procesal opormno. pese de llevarse a cabo un
debido proceso en todas las actuaciones. Igualmente aﬁfma que frente a los dictémenes
periciales representados en los planos de los inmuebles objeto de litigio aportados por la
suscrita se realizaron por un perito competente para ello y no fueronl objetado por la parte

demandada en ninguna de las oportunidades procesales.
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Que el juzgado en uso de sus facultades legales y una vez examinado y

verificado los linderos en audiencia del 21 de octubre de 2021 determino que el predio del -
demandante tiene un &rea actual menor al contenido en las escrituras y el terreno de la
demandada tiene un drea actual mayor al contenido en las escrituras, determinado que el
predio de la seiiora Cenide Marles posee 1.554 siendo el drea inconsistente con la
contenida en las escrituras y que esta lo compro segUn titulo que posee ademas de resultar
que el drea que aparece en el IGAC es de 1.180 metros, por lo que él se dispuso por el
Juzgado reducir de la parte colindante con el demandante 374 metros de més por el

costado oriental.

Que antes de proferir la sentencia del deslinde y amojonamiento la parte
demandada en la audiencia manifesté oposicién al deslinde para lo cual tenfa el termino de
10 dias habiles para presentar demanda respecto a la oposicién de la linea divisoria
determinada por el Juzgado, que en virtud de ello la apoderada judicial de Ia parte
demandada da traslado a la parte actora de un escrito que rotula como bposicién Demanda
de pertenencia, demandando la supuesta oposicién al deslinde. '

Que frente a la anterior demanda de oposicion el Despacho profirié el auto
No. 3329 del 18 de noviembre del 2022,donde le inadmiten la demanda de oposicién al
deslinde en pertenencia porque con ésta_ demanda no se aporto poder (sin entender
porque si es un escrito de oposicion frente al desl.inde, la abogada de la parte demandada
necesitaba nuevo poder para actuar). Que una subsanada la falencia alegada por el
despacho por la parte demandada, el Juzgado profiere auto No. 3509 del 05 de
diciembre del 2022, el cual, fue notificado por estado electrénico No. 221 el
dia 6 del mismo mes y afo donde admiten demanda de pertenencia en

reconvencion.

En virtud de lo anterior considera la profesional que representa la parte
demandante, que frente a dicha providencia, se debe declarar la nulidad del auto que
admite esta demanda, toda vez que, no Unicamente se estaria vulnerando el debido
proceso, sino que ademdas se estarian redimiendo términos para una demanda de
reconvencion, no siendo esta la oportunidad procesal para hacerlo en acatamiento a lo
estipulado en el articulo 371 del Cédigo General del Proceso, toda vez que la demandada
no contesto la demanda de deslinde y amojonamiento durante el traslado de esta, ademas
que la demanda de declaraéibn de pertenencia se estaria sometiendo a un proceso de
deslinde y amojonamiento de trémite especial, en prohibicion de la mencionada
normatividad, citando para ello la profesional el Art. 371 del Cédigo General del Proceso,
referente a la demanda de reconvencién,
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Termina afirmado la apoderada que aunado a lo anterior, se tiene:que las
Pretensiones principales de la demanda de oposlcién que debla presentar la apoderada
judicial de la demandada, si a bien lo tienen, debleron encausarlas a la modificacién
de las Lineas divisorias que se declararon en el acta del 21 de octubre del 2022 y que
delimitaron los terrenos objeto de Litis, pudiendo ademas, alegar mejoras si a ello habfa
lugar, pues el debate probatorio debe encaminarse a desvirtuar los linderos establecidos y
no demandar la pertenencia en proceso no definido para ello o tratando de revivir términos
en demanda de reconvencion, cuando tuvieron las oportunidades procesales y aun asf, ya
se encuentran vencidos los términos establecidos en el artfculo 371 de| C.G.P., maxime
cuando no es posible legalizar la accion adquisitiva del dominio en el proceso de oposicién

al deslinde, citando para ello jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil.

Por lo anterior solicita que se revoque el auto No. 3509 del 5 de diciembre de
2022, declarando la nulidad del mimo por vulneracién al debido proceso contemplado en

el articulo 29 de la Constitucién Nacional que admitié la demanda de pertenencia en
reconvencion y no se refiere al pronunciamiento de. la oposicién al deslinde y
amojonamiento por parte de la,demandada . pues serfa revivir términos dejados vencer
por la demandada en el traslado de la demanda de deslinde y amojonamiento sin que sea
este el proceso para adelantar dicho tramite. Que en caso de no revocarse la providencia
de conceda el recurso de alzada ante el superior jerarquico.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACION‘ES

Para resolver lo pretendido por la apoderada judicial de la parte actora basta
con afirmar que efectivamente este Despacho mediante diligencia de deslinde y
amojonamiento llevada a cabo el pasado 21 de octubre de 2022, este Despacho fijo
como linea divisoria entre el predio de la parte actora y demandada por el costado
oriental de la primera una linea recta en extension de 63,50 metros ingresando al
predio propiedad de la sefiora Marles en 3,90 metros a fin de descontar los 374 metros
cuadrados que el predio de la demandada tenia de mas ya que en titulos aparecen
1.180 metros pero fisicamente tenla 1.554 metros. Y en dicha diligencia la apoderada
judicial de la parte demandada manifesté que se oponlan al deslinde realizado y que
presentarian la demanda de manera oportuna,

En vitud de lo anterior efectivamente la apoderada judicial de la
demandada Cenide Marles mediante correo electrénico allegado el 4 de noviembre de
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2022 donde cristalizaba la oposicién al deslinde y para ello formulo demanda de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio sobre la franja de terreno de 374
metros, y al.no cumplir los requisitos de ley se Inadmitié la demanda de pertenencia
como oposicién al deslinde al no allegar el poder otorgado por la sefiora Cenide Marles
pues considerd el Juzgado que era necesario por el tipo de proceso que estaba
tramitando igualmente se le instd para que allegara el certificado especial expedido por
el respectivo registrador dando cabal cumplimiento al numeral 5° del Art. 375 del
Codigo General del Proceso. En tiempo oportuno la apoderada judicial que
representa los intereses de la sefiora Cenide Marles subsano los defectos que adolecia
la demanda y fue por ello que se admiti6 la demandada de pertenencia como oposicion
al deslinde y no como Pertenencia en Reconvencién como erradamente se indicé en el
encabezamiento del auto 3509 de 5 de diciembre de 2022,

En virtud de lo anterior considera esta judicatura que se debe subsanar
dicho error de conformidad con lo establecido en el Art. 285 y 286 de| Cédigo General
del Proceso.

Ahora frente a los argumentos planteados por la profesional del
derecho que representa los intereses de la parte actora en el proceso especial de
deslinde y amojonamiento’ cuya finalidad es fijar o trazar los limites de propiedades
contiguas que pertenecen a distintos propietarios, y quien demanda sefiala los linderos
y las zonas limitrofes de los inmuebles por donde se supone que deben ser
demarcados, los propietarios colindantes pueden oponerse a dichos linderos por estos
ir en contra de los que ellos tienen respecto a sus inmuebles, y quien pretenda
oponerse al deslinde solicitado debe hacerlo en la misma diligencia de deslindamiento,
conforme lo seiala el articulo 404 del Cédigo General del Proceso que contempla lo
siguiente:’ “1. Dentro de los diez (10) dias siguientes el opositor deberé formalizar la
oposicién, mediante demanda en la cual podra alegar los derechos que considere tener
en la zona discutida y solicitar el reconocimiento y pago de mejoras puestas en ella...2.
Vencido el término sefialado sin que se hubiere presentado la demanda, el juez
declarara desierta la oposicion y ordenard las medidas indicadas en el nimero 3 del
precedente articulo, y ejecutoriado el auto que asl lo ordene, pondré a los colindantes
en posesion del sector que le corresponda segun el deslinde, cuando no la'tuvieren, sin
que en esta diligencia pueda admitirse nueva' oposicién, salvo la de' terceros,
contemplada en el numeral 4 del articulo precedente. ..3. Presentada en tiempo la
demanda, de ella se correré traslado al demandado por diez (10) dlas, con notificacién
por estado y en adelante se seguira el trémite del proceso verbal,
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Se reitera que la accléon de deslinde y amojonamiento tiene pdr
fundamento el Art. 900 C.C., segun el cual todo duefio de un predio tiene derecho a
que se fijen los Iimites que lo separan de los predios colindantes, y podra exigir a los
respectivos duefios que concurran a ello, haciéndose la demarcacién a expensas
comunes. Siendo el deslinde el acto formal para distinguir los limites de una propiedad,
sin indicar quién es el propietario; y el amojonamiento, una operacion posterior y
consecuencia del deslinde que sirve para plasmar fisicamente los Iimites de Ia
propiedad. Acorde con la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
proceso de deslinde y amojonamiento tiene por finalidad, la de fijar la materialidad del

lindero o linea de separacién entre los terrenos o predios, cuando este lindero es
confuso, indeterminado, oscuro o incierto, haciendo que esos, Iimites sean visibles e

identificables.

Descendiendo a la inconformidad debemos decir tal como se refiriera
anteriormente que por un error mecanbgréﬁco en el auto 3509 de 5 de diciembre de
2022 se refirié que se tratara de un proceso de pertenencié en reconvencién cuando lo ‘
que correspondia era pertenencia como oposicion al deslindve‘ tal como se refiriera en el
auto 3329 de 19 de noviembre de 2022 que inadmitio Ia demanda, sin que ello
configure una violacién al debido proceso como lo afirma la apoderada judicial de la
parte actora, pues debemos recordar que en este tipo de asuntos. tal.como se habia
referido es poder determinar fisicamente los limites de las propiedades de las partes,
sin que sea dable incluso dentro del término de traslado del proceso especial de
deslinde formular una demanda de reconvencion, pues la pretension en este asunto es
comun poder determinar los linderos sin que pueda dilucidarse lo ‘contrario.

En lo que atafie a la improcedencia de tramitar como oposicién al deslinde la
pretension de pertenencia, debe decir el Despacho que dicho analisis debera realizarse
al momento de desatar las pretensiones una vez trabada la relacién procesal y culmine
el trAmite del proceso verbal, sin que sea dable a este Juzgador pronunciarse con
prontitud a dicha pretension si es o no procedente en este tipo de asuntos.

Por lo anterior es que la providencia recurrida no se revocara y se
mantendra incélume eso si corrigiendo que el auto 3509 de 5 de diciembre de 2022 no
es proceso de Pertenencia en reconvencion si no un proceso de Pertenencia como
oposicion al deslinde, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Art. 285 y 286
del Codigo General del Proceso. Ahora en lo que atafie al recurso de apelacién el
mismo deviene improcedente por cuanto estamos frente a un proceso de unica
instancia por la cuantia ya que el articulo 26 ibidem establece en su numeral 2° lo
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siguiente: . “En los procesos de deslinde y amojonamiento por el avalub catastral del
inmueble en poder del demandante”. Y en el caso objeto de estudio el avalu6 catastral

dado al inmueble propiedad del sefior Gustavo Pelaez Bustamante para el afio 2021
era de $20.310.000 pesos; siendo minima cuantia que se tramita en Unica instancia.

En conclusion, como el recurso de reposicién no tiene vocacién de
prosperidad y teniendo en cuenta que con el recurso de reposicién se interrumpieron
los términos de traslado de conformidad con Io d|5puesto 118 del Cédlgo General del
Proceso, se reestableceran a partir del dfa slgulente a la notificacién de esta
provsdencua

Por lo expuesto se:

RESUELVE

1. No reponer para revocar la pfovidenqia‘. No. 3509 de 5 de diciembre de
2022 que admitio la demanda de bertenencia como oposicién al deélinde y no.como
demanda de reconvencion como erradamente se habia indicado, por lo expuesto en la
parte motlva de esta procedencia.

2. Corregir el auto 3509 de 5 de diciembre de 2022 en el sentido que no |
es un proceso de Pertenencia en reconvencion si no un proceso de Pertenencia como
oposicion al deslinde, lo anterior'de conformidad con lo dlspuesto en el Art. 285y 286
del Cédigo General del Proceso.

3. Negar por improcedente el recurso de alzada presentado por la
apoderada judicial de la parte actora, por tratarse de un proceso de Unica instancia.

4. Reestablecer los términos de traslado a la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 118 del Cédigo General del Proceso, a partir del
dfa siguiente a la notificacién de esta providencia.

Notifiquese,

Firmado Por:
Juan Carlos Garcla Franco
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Re: REMISION EXPEDIENTE PERTENENCIA EN OPOSICION AL DESLINDE 2021-00098

JUAN FERNANDO LAMOS GALVEZ <abogadojuanferlamosgalvez@gmail.com>
Lun 31/07/2023 16:04

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - La Union <jprmpalaunionca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (196 KB)

Contestacion rad. 2022-098 pertenencia como oposicién al deslinde curador de personas indeterminadas.pdf;
Contestacion demanda curador ad litem

El mié, 28 jun 2023 a la(s) 10:14, JUAN FERNANDO LAMOS GALVEZ (abogadojuanferlamosgalvez@gmail.com)
escribio:
ACUSO RECIBIDO

El mié, 28 jun 2023 a la(s) 10:13, Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - La Union
(jprmpalaunionca@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribio:
Cordial saludo,

En atencion a lo ordenado mediante Auto 1559 del 20 de junio de 2023 me permito remitir link del
expediente de la referencia para lo pertinente.

[176400408900120210009800

Atentamente,
Andrea Montanchez Tapasco
Citadora

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Sefores:
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION-VALLE
E. S. D.

JUAN FERNANDO LAMOS GALVEZ C.C. No. 1140847754 T.P. No. 301.002 de acuerdo
con el Auto Interlocutorio No. 1454 del dia 7 de junio de 2023 que me ha designado como
curador ad litem para representar los derechos e intereses de LAS PERSONAS
INDETERMINADAS, en el proceso de radicado 2021-098, doy contestacion a la demanda:

CONTESTACION DE LOS HECHOS

PRIMERO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del
proceso.

SEGUNDO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del
proceso.

TERCERO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del
proceso.

CUARTO: No me consta, dicha situacidn tendra que probarse durante el decurso del proceso.
QUINTO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del proceso.
SEXTO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del proceso.
SEPTIMO: No me consta, dicha situacidn tendra que probarse durante el decurso del proceso.
OCTAVO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del proceso.
NOVENO: No me consta, dicha situacidn tendra que probarse durante el decurso del proceso.
DECIMO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del proceso.

DECIMO-PRIMERO: No me consta, dicha situacion tendré que probarse durante el decurso
del proceso.

DECIMO-SEGUNDO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso
del proceso.
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DECIMO-TERCERO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso
del proceso.

DECIMO-CUARTO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso
del proceso.

DECIMO-QUINTO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso
del proceso.

DECIMO-SEXTO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del
proceso.

DECIMO-SEPTIMO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso
del proceso.

DECIMO-OCTAVO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso
del proceso.

DECIMO-NOVENO: No me consta, dicha situacion tendré que probarse durante el decurso
del proceso.

VIGESIMO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el decurso del
proceso.

VIGESIMO-PRIMERO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el
decurso del proceso.

VIGESIMO-SEGUNDO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el
decurso del proceso.

VIGESIMO-TERCERO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el
decurso del proceso.

VIGESIMO-CUARTO: No me consta, dicha situacion tendra que probarse durante el
decurso del proceso.

DE LAS PRETENSIONES

Toda vez que desconozco la veracidad de los hechos narrados en el escrito de la demanda,
sera usted sefior Juez, quien determinarda la prosperidad o no de las pretensiones conforme a
derecho y a lo que resulte probado dentro del decurso del proceso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son los que corresponden a este tipo de asuntos y por lo tanto no adolecen de sustento
normativo.

EXCEPCIONES INNOMINADAS

Solicito sefior Juez se declaren las excepciones innominadas que usted considere y sean
aplicables al proceso en mencion.

PRUEBAS
No se aportan pruebas.
NOTIFICACIONES

Las personales las recibire en la Secretaria de su despacho o en la direccion de correo
electronico abogadojuanferlamosgalvez@gmail.com celular 3106307497

Del sefior Juez,

Cordialmente,

JUAN FERNANDO LAMOS GALVEZ

C.C. No. 1.140.847.754
T.P. No. 301.002 C.S.J.
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