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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia: Auto No. 1963

Proceso: Responsabilidad Civil contractual
Demandante: Maria Elena Pulgarin
Demandando: Banco Davivienda S.A.
Demandando: Compaifiia De Seguros Bolivar S.A.
Radicacion: 76-400-40-89-001-2022-00414-00

La Unidn Valle, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE ESTA DECISION

Procede esta agencia judicial a resolver el incidente de nulidad interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada Banco Davivienda S.A, con fundamento en la
causal 8 del Art. 133 del C.G.P., esto es, la indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda.

ANTECEDENTES

La demandada Banco Davivienda S.A. solicito por conducto de apoderado judicial la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio inclusive por indebida notificacion
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 articulos 6 y 8 en consonancia con el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, argumentando que:

- “La notificacion enviada por la parte actora, no cumple con las exigencias de ley,
concretamente lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, que indican que se
deberan notificar todas las providencias con sus anexos correspondientes, basta con
observar el inciso 2 del articulo 6 de la citada Ley, cuando dice: “Asimismo, contendra
los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.” A lo anterior, se debe observar que en el Unico correo
electrénico que recibié el BANCO DAVIVIENDA S.A. el dia 22 de noviembre de 2022,
la notificacion del proceso no contenia todas las providencias que se deberian notificar,
pues efectivamente falté notificar o adjuntar el auto que inadmite la demanda, el cual
fue anunciado previamente y por tal razén no fue posible verificar en el momento
oportuno si en efecto se subsand correctamente o si el memorial de subsanacion se
presentd en término, con la consecuente imposibilidad de tener la informacién
suficiente para recurrir el auto admisorio de la demanda supuestamente bien
subsanada.

Ahora bien, el inciso final del articulo 6 de la ley 2213 de 2022 hace alusion a lo
siguiente: “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
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demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. // En caso de que el demandante
haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son irregularidades que se presentan en el marco del
proceso, y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la consecuente sancion
de invalidar las actuaciones surtidas, en garantia del derecho constitucional al debido
proceso; por tanto, a través de su declaratoria se controla no solo la validez de la
actuacion procesal, sino, ademas, el restablecimiento de la norma constitucional.

Bajo este entendido, el Cédigo General del Proceso en el Capitulo Il del Titulo IV se
ocupa de regular las nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan, las
oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas y sus consecuencias, y los
eventos llamados a sanearlas.

En efecto, dispone el articulo 133 ibidem, “El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: ... 8. Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. (...)

Respecto a esta causal especifica de nulidad, sabido es que la notificacion del auto
admisorio de la demanda, constituye un acto esencial al interior del procedimiento,
pues, es a través de ella que se integra el contradictorio y se da la oportunidad a la
parte demandada para pronunciarse acerca de los hechos y pretensiones de la misma,
asi como solicitar y aportar las pruebas que crea necesarias para ejercer su derecho de
defensa, presupuesto esencial del debido proceso; por tanto, cuando dicho acto es
omitido, o realizado en forma diferente a la legalmente establecida, se genera la
nulidad del proceso, precisamente por entorpecer el derecho a la defensa del
demandado.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

En palabras de la Sala, la notificacién y el emplazamiento en debida forma,
“franquea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia
constitucional que como componente fundamental del debido proceso se
resiente en presencia de irregularidades en el tramite cumplido para lograr la
comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere
gue la primicia sobre la existencia del proceso deba darse al demandado
cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en tan
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delicada materia, todo con el fin de lograr el propdsito de integrarlo
personalmente a la relacion juridico procesal” CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 01-03-2012, MP: Jaime
Alberto Arrubla Paucar, expediente No.C-0800131030132004-00191-01

Confrontado dicho precepto con las actuaciones de notificacién adelantadas en el caso
sub examine, se tiene que, la misma se surti6 en la direccion electronica
notificacionesjudiciales@davivienda.com, denunciada como la utilizada por el
demandado Banco Davivienda, confirmado el recibido por el mismo apoderado judicial
de la parte actora “que en el unico correo electronico que recibio el BANCO
DAVIVIENDA S.A. el dia 22 de noviembre de 2022,”

Siendo este medio de conviccion suficiente para afirmar que el correo donde se surtid
la notificacidbn personal del auto admisorio y del presente asunto, efectivamente,
corresponde a la direccion electronica de la entidad demandada.

Y, como si fuera poco, obra certificacion de entrega por parte de la empresa de
mensajeria “servientrega” que da fe de que la comunicacidén mediante la cual se
informo la existencia del presente asunto fue entregada al destinatario el pasado 22 de
noviembre de 2022, determinando como estado actual “Acuse de recibo” en la misma
fecha de envio. Y que contenia como archivo adjunto:

10- AUTO_3176_02-11-2022_ADMITE_LA PRESENTE_DEMANDA.pdf
Proceso_Declarativo_de_ Responsabilidad_Contractual - Maria_Elena_Pulgarin.pdf
Poder_Declarativo_de_Responsabilidad_Contractual_- Maria_Elena_Pulgarin.pdf
Anexos_Proceso_Declarativa_de_Responsabilidad_Contractual -
_Maria_Elena_Pulgarin.pdf

2022-00414-00_SUBSANACION_DEMANDA_- MARIA_ELENA PULGARIN.pdf

Asi las cosas se tiene que la causal de la nulidad no se configura, pues en los anexos
enviados se remitié el auto admisorio de la demanda con los anexos de la misma; que
no se violé el derecho de defensa ni al debido proceso, que la falta del auto que
inadmite es una irregularidad que puede ser subsanada es decir que la falta del auto
gue inadmitia la demanda no fue un obstaculo para ejercer la defensa de su
representada.

Desde esa perspectiva, no cabe duda para el juzgado que la notificacidn se surtid
conforme las directrices que emanan de dicho precepto; ademas de existir medios de
conviccion suficientes para inferir que el aludido demandado tenia conocimiento de la
existencia del proceso de la referencia, razén por la cual, este bien pudo ejercer dentro
del término legal respectivo su derecho a la defensa y contradiccion.

De lo anterior se evidencia que en ningun momento el profesional del derecho que
representa los intereses de la parte pasiva argumentd como excepcion previa la causal
de nulidad planteada establecida en el numeral 8° del Art. 133 del Codigo General del
Proceso, y que se resuelve mediante esta providencia, por ello dando aplicacion a lo
dispuesto en el Articulo 135 que establece de manera clara lo siguiente: “La parte que
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alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer...No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.”
(Subraya el Juzgado)

En igual sentido el articulo 102 del Codigo General del proceso, establece de manera
clara lo siguiente: “INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal de
nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer
dichas excepciones.” En virtud de lo anterior es que la nulidad planteada no puede
prosperar ya que no se alegd en la oportunidad debida como excepcién previa. y se
actud en el proceso sin formularla,

Frente al tema el Tribunal Superior de Medellin en providencia del 13 de julio de 2023
con ponencia de la doctora Piedad Cecilia Vélez Gaviria, refirio:

“Téngase en cuenta que la novedad introducida por el art. 8° del decreto 806 de 2020,
fue jalonada por la circunstancia excepcional de existir un estado de pandemia, es decir,
como una alternativa a la notificacion personal de manera presencial, permitiendo que se
hiciera mediante mensaje de datos, es decir, que se comunicara el auto admisorio de la
demanda o mandamiento de pago, enviando al demandado un mensaje de datos a la
direccién electronica suministrada en la demanda, pero en manera alguna modificé el
concepto de NOTIFICACION (art. 289 C.G.P.), convirtiendo en parte integrante de esta
lo que es un traslado (art. 91 C.G.P.), como parece entenderlo la parte recurrente. Y
aunque el citado articulo del decreto 806 de 2020 agregé que “Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio», esto ni siquiera es una
novedad, porque ya estaba permitido proceder asi, desde la vigencia del actual Codigo
General del Proceso (ver texto transcrito atras del art. 91 de dicho estatuto).

Conforme a lo anterior, puede observarse que la validez de la notificacion electronica
sOlo esta supedita al «envio de la providencia respectiva como mensaje de datos»,
aspecto que, dentro de este asunto, se materializ6. De suerte que la ausencia de
algunos anexos de la demanda en el traslado respectivo -que fue lo sucedido en
este caso-, no deviene en una indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda (art. 133-8 C.G.P.), asi como tampoco halla cobijo en las demas causales alli
previstas. Y si bien la falta de dichos anexos en el correspondiente traslado constituye
una “irreqularidad”, la misma se sanea de no impugnarse oportunamente (art. 133
paragrafo ibidem); y lo cierto es que el sefior juez a quo, ante la reclamacion de la
afectada, concedio «el termino de ejecutoria de este auto [el calendado el 18 de abril de
2023], para que se pronunci[fe] SOLO FRENTE A LOS ANEXOS FALTANTES», sin que
la parte manifestara inconformidad sobre el particular. (subraya el Despacho).

CASO CONCRETO
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En el caso bajo examen se impetr6 por la demandada Banco Davivienda S.A., nulidad
del proceso por indebida notificacion, aduciendo que existe discrepancias de peso que
generan la nulidad toda vez que “La notificacion enviada por la parte actora, no cumple
con las exigencias de ley, concretamente lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022, que indican que se deberan notificar todas las providencias con sus anexos
correspondientes, basta con observar el inciso 2 del articulo 6 de la citada Ley, cuando
dice: “Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.” “que en el unico correo electrénico que
recibié el BANCO DAVIVIENDA S.A. el dia 22 de noviembre de 2022, la notificacion del
proceso no contenia todas las providencias que se deberian notificar, pues
efectivamente faltd notificar o adjuntar el auto que inadmite la demanda, el cual fue
anunciado previamente y por tal razén no fue posible verificar en el momento oportuno si
en efecto se subsand correctamente o si el memorial de subsanacion se presentd en
término, con la consecuente imposibilidad de tener la informacion suficiente para recurrir
el auto admisorio de la demanda supuestamente bien subsanada.

Por lo anterior, considera que se cercend su derecho a la defensa y contradiccion, En
consecuencia, pidié la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio inclusive por
indebida notificacion conforme lo normado en los articulos 132 a 138 del Codigo General
del Proceso.

No obstante, lo anterior el apoderado judicial de Banco Davivienda con fecha 20 de junio
de 2023 allego escrito al juzgado solicitando se ejerciera control de legalidad, solicitud
gue se resolvio mediante auto 1618 del 23 de junio de 2023, sin que en dicha
oportunidad alegara la nulidad pretendida, y en el hipotético caso que esta existiera pues
la misma fue saneada por ese silencio de la parte pasiva frente a este tépico tal como lo
establece el Art. 136 numeral 1° que establece: “La nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actuo sin proponerla.”

En virtud de lo anterior es que la nulidad planteada no puede prosperar ya que el no
envié del auto que inadmiti6 la demanda y demas anexos no constituye causal de
nulidad alguna, tal como lo ha establecido la jurisprudencia transcrita, pues Banco
Davivienda tuvo a oportunidad para formular la respectiva excepcién previa y no se hizo,
guardando absoluto silencio ante la notificacion, pretendiendo con la nulidad planteada
revivir términos procesales que ya le precluyeron sin actividad alguna, adicionalmente a
ello también se advirti6 que el apoderado actué en este asunto sin alegar la nulidad
planteada y que en caso de existir alguna irregularidad la misma se considera saneada.

Por lo anterior el juzgado:
Resuelve
NEGAR la nulidad por indebida notificacion formulada por el apoderado judicial de la

parte demandada BANCO DAVIVIENDA S.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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