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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia : Auto No. 874

Proceso : Reivindicatorio — Demanda de Reconvencion
Demandante : Carolina Salcedo Rivillas

Demandante : Ana Lucia Salcedo Rivillas

Demandante : Juan Manuel Salcedo Rivillas

Demandado : Eliana Madrid Londofio

Radicacion . 76-400-40-89-001-2022-00209-00

La Unidén Valle, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)
l. Asunto

Se halla pendiente de proveer lo pertinente al recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del extremo pasivo de la Litis de manera electronica contra el auto
649 de fecha 15 de marzo de 2023 que aceptd la reforma de la demanda de la
referencia.

[I. Antecedentes

En efecto, cursa en esta dependencia judicial demanda reivindicatoria propuesta en
reconvenciéon, como consecuencia de la demanda de pertenencia presentada
inicialmente. Admitida la demanda de reconvencion, se surtieron las etapas procesales
correspondientes; estando dentro de la oportunidad, la abogada que representa los
intereses de la parte actora dentro del proceso reivindicatorio, presente reforma de la
demanda, reforma, que fuera aceptada por este Despacho mediante la providencia
recurrida.

[ll. Consideraciones

Pues bien, dispone el articulo 93 del Cdédigo General del Proceso, las reglas que han
de aplicarse para efectos de tener en cuenta la reforma que a la demanda se haga, a
saber: (i) alteracion de las partes en el proceso, pretensiones o hechos en que se
funden estas, se pidan o se alleguen nuevas pruebas; (ii) no se podran reemplazar la
totalidad de las partes, ni pretensiones, empero, si renunciar a alguna parte o
pretension, o incluir nuevos sujetos, o demandas; (iii) estar debidamente integrada en
un solo escrito; (iv) forma de notificacion y trasladado, dependera del estado en que se
encuentre, y; (v) el demandado tendra las mismas facultades ejercidas dentro de la
demanda inicial.

Tenemos entonces que la reforma de la demanda, necesariamente implica una
alteracion del contenido esencial de la misma, en tanto, envuelve cambios importantes
en el debate; situacibn que exige al juez pronunciarse bien sea aceptando o
rechazando, segun fuere el caso. Conlleva modificaciones, posibilidad ultima que es
usual que surja al analizar las bases de la respuesta a la demanda.

El efecto que persigue la disposicion consagrada en la norma citada, no es otro, que la
posibilidad de que el actor pueda reestructurar su demanda inicial de conformidad con
la contestacion que a la misma se haga, como forma de saneamiento; no queriendo
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ello, significar un desequilibrio de las cargas procesales al permitirse la reforma de la
demanda. Pues como ya se ha sefialado, lo que implica la aplicabilidad de esta figura,
son cambios de hechos, partes, pretensiones y pruebas, por ello requiere de traslado a
la contraparte.

IV. Caso concreto

Visto lo anterior, procede el despacho a hacer nuevamente el analisis de la reforma de
la demanda presentada por la abogada que representa los intereses de la parte aqui
demandante., donde se evidencia que se produce alteracion respecto de los hechos en
gue se fundan las pretensiones, se sustituyeron e incluyeron pretensiones, asi como
una prueba.

Alteracion de las partes, bien en el extremo activo, pasivo, 0 en ambos extremos. No se
trata de modificar toda la parte, pues la demanda seria otra. Caso que no ocurrid, pues
las partes contindan en su totalidad.

Alteracion de los hechos, pueden incluirse hechos que inicialmente no se manifestaron
en la demanda, para nutrir el tema de prueba sobre el cual el juez decida el conflicto.

Pedir o allegar nuevas pruebas, como en la demanda ya se habian solicitado pruebas,
pudo suceder que se omiti6 solicitar alguna que resulta pertinente y util, lo cual lleva a
reformar la demanda para hacer la nueva prueba.

Finalmente, Alteracion de las pretensiones, puede incluirse o excluirse alguna de las
pretensiones, pero no cambiar toda la pretensién por otra u otras, puesto que se
trataria de una demanda distinta. Regla que paso por alto la profesional del derecho al
pretender el tramitar un proceso distinto al presentado inicialmente, pues si bien ambos
trdmites buscan reclamar la entrega de la cosa, lo cierto es que, no es lo mismo,
reivindicar el dominio del que ha sido privado el duefio de la cosa, a reivindicar un bien
perteneciente a la herencia, en efecto el procedimiento de ambas acciones se
encuentra regulado por distintas normas sustanciales.

V. Conclusion
Frente al caso en particular que nos ocupa:

Partiendo de que el presente tramite la judicatura pasé por alto el cumplimiento de
dicha regla pues en primera instancia no se vislumbré dicho yerro, a raiz del recurso
interpuesto se pudo establecer ese cambio en la totalidad de las pretensiones lo que no
permitia la prosperidad de la figura de la reforma de la demanda.

A efectos de tomar la decision, se hizo un analisis sobre el objetivo del asunto que
convoco la atencion del despacho, que no fue otro que establecer que la reforma que a
la demanda se hizo y presento6 por la togada, estuviera conforme a las reglas que para
el caso establecié el legislador, encontrando la ausencia de tales, reiterando que la
profesional del derecho hace una sustitucion de la totalidad de las pretensiones;
circunstancia que conlleva en efecto a concederle la razon al abogado recurrente. Pues
desatinado fuera por parte de esta oficina judicial continuar con el error y admitir la
sustitucién de la totalidad de las pretensiones que da como resultado, el cambio
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sustancial de una demanda con otra, esto, por cuanto como ya se dijo, no puede
confundirse la accion reivindicatoria de dominio, con la accion reivindicatoria de cosas
hereditarias, que es lo pretendido por la abogada demandante.

Luego entonces, es menester colegir que la reforma de la demanda planteada no esta
llamada a prosperar, ello por cuanto no reune los presupuestos para su admision, al
haberse sustituido en su totalidad la naturaleza de la pretension inicial.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se,
Resuelve

Primero. Reponer para Revocar la providencia No. 649 de fecha 15 de marzo de
2023, para en su lugar.

Segundo. Rechazar la reforma de la demanda, presentada por la abogada de la
parte demandante, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero. En firme el presente proveido, vuelva el expediente a despacho para
continuar con las etapas procesales pertinentes.
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