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Señores: 
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Referencia : RECURSO DE APELACION 
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Demandante : JUAN MANUEL, CAROLINA, ANA LUCIA SALCEDO RIVILLAS 
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Radicación : 2022-00209-00 
 
 
ALBA NELLY PARRA LOTERO, mayor y vecina de Tuluá, Valle, abogada titulada 
portadora de la T.P. 136.939 del C.S.J., identificada con la cédula de ciudadanía 
No. 66.724.636 expedida en Tuluá, Valle del Cauca, actuando en mi condición de 
apoderada judicial por medio de poder a mi conferido por la parte demandante 
dentro del proceso de la radicación, me dirijo a Usted Señor Juez Civil del Circuito 
de Roldanillo Valle, con el fin de sustentar recurso de apelación, contra el Auto No. 
874 del 18 de abril del 2023, notificado por estado el 19 de abril de calenda. 
 
Señor Juez del Circuito de Roldanillo Valle, me permito manifestar que me 
encuentro dentro del término procesal oportuno para presentar dicho recurso, que 
es procedente conforme el artículo 321 de la ley 1564 del 2012, que dice:  
 

“… ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA.  
 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
 

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas…”: 

 
REPAROS CONCRETOS 

 
Señor Juez del Circuito de Roldanillo Valle, los reparos concretos contra el auto No. 
874 del 18 de abril del 2023, en cuanto al rechazo de la reforma de la demanda y 
repone para revocar el auto No. 649 de fecha 15 de marzo de 2023, que aceptó 
dicha reforma y que dice:  

 
“… Primero. Reponer para Revocar la providencia No. 649 de fecha 15 de marzo 
de 2023, para en su lugar.  
 
Segundo. Rechazar la reforma de la demanda, presentada por la abogada de la 
parte demandante, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  
 
Tercero. En firme el presen proveído, vuelva el expediente a despacho continuar 
con las etapas procesales pertinentes…”.  
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Conforme a lo anterior me permito realizar la siguiente: 
 

SUSTENTACIÓN 
 

La presente sustentación la hago con fundamento en las siguientes normas 
constitucionales, jurisprudenciales, legales:  
 
En cuanto a las normas Constitucionales me permito traer a colación las 
siguientes: 
 

o Artículo 4 : Constitución es norma de normas.  

o Artículo 13 : Derecho a la igualdad.  

o Artículo 29 : Debido proceso. 

o Artículo 44 : Derecho del menor. 

o Articulo 58 : Propiedad Privada. 

o Artículo 228 : Prelación de normas sustanciales sobre las procesales.  

o Artículo 229 : Acceso a la justicia.  

En cuanto a las nomas jurisprudenciales me permito traer a colación las 
siguientes: 
 

o Sentencia T-548/03 de la Corte Constitucional del 09 de julio del 2003, del MP. 

ALVARO TAFUR GALVIS.  

o Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil AC2643-2021, 

11001-02-03-000-2017-02233-00. 

En cuanto a las normas Legales me permito traer a colación las siguientes: 
 

o Artículo 2, 4, 7, 14, 42 : Ley 1564 de 2012. 

o Artículo 34 : Ley 1123 de 2007: Código Disciplinario del Abogado.  

El Ad-Quo, violó el debido proceso al proferir el auto No. 874 del 18 de abril de 2023, 
al indicar que rechaza la demanda, después de que fue admitida desde el 15 de 
marzo del 2023, Por auto No. 649 del 15 de marzo de calenda, obedeciendo un 
recurso de reposición que presentó el abogado de la parte demandada en 
reconvención. Señor Juez del Circuito, el Juez de Primera Instancia, con su actuar 
está desconociendo normas de rango constitucional como lo es del debido proceso, 
articulo 29 de la C.N., que dice: 
 

“…ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas…” 

 
El debido proceso, es el conjunto de garantías previas en el ordenamiento jurídico, 
por medio de las cuales, se busca la protección del individuo incurso en una 
actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se respete sus 
derechos y se logre la aplicación correcta de la justicia.  
 
Quiere decir, que la aplicación en el ordenamiento jurídico del principio de legalidad, 
lo que significa que el mismo tiene la finalidad de limitar el poder estatal y, por ende, 
busca garantizar a las personas la seguridad de que van a ser juzgadas de acuerdo 
con unas reglas procesales previamente estipuladas. En otras palabras, el derecho 
al debido proceso presupone la existencia de un procedimiento judicial o 
administrativo previo, puesto que las autoridades cuentan con un marco de acción 
limitado y, en ese sentido, únicamente pueden realizar aquello que la ley les permite.   
 
En el caso que nos ocupa, como es posible que después de estar admitida la 
reforma de la demanda, el Juez de Primera Instancia la rechazó con un argumento 



pobre en derecho diciendo que se estaba sustituyendo la totalidad de las 
pretensiones, su señoría note usted que este proceso reivindicatorio nace, por un 
proceso de pertenencia que iniciara la demandada en contra de mis poderdantes, 
JUAN MANUEL, CAROLINA Y ANA LUCIA SALCEDO RIVILLAS y contra de la 
hija de la demandada en el proceso de reconvención y demandante en el proceso 
de pertenencia, SOFÍA SALCEDO MADRID (menor de edad); es de resaltar que la 
parte demandada en reconvención, fue notificada de la sucesión que se estaba 
tramitando en el Juzgado de Bugalagrande Valle, proceso al que concurrió la 
demandada, en representación de su hija SOFIA SALCEDO MADRID, otorgó poder 
al Doctor OSCAR MAURICIO GOMEZ PADILLA, el cual aparece representando a 
la menor SOFIA SALCEDO MADRID, en el proceso de sucesión intestada; faltando 
así a los  deberes de todo profesional del derecho, conforme lo que dicta la ley 1123 
de 2007 en su artículo 34, numeral e, que dice:  

 
“…e) Asesorar, patrocinar o representar, simultánea o sucesivamente, a 
quienes tengan intereses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda realizar, 
con el consentimiento de todos, gestiones que redunden en provecho común; 
 
En esta falta también pueden incurrir los miembros de una misma firma o 
sociedad de abogados que representen intereses contrapuestos…”. 

 
YERRA el A quo, al momento de proferir el auto No. 874 del 18 de abril de 2023, 
indicando que revisa el proceso y argumenta lo siguiente:  
 

“… Visto lo anterior, procede el despacho a hacer nuevamente el análisis de la 
reforma de la demanda presentada por la abogada que representa los intereses de 
la parte aquí demandante, donde se evidencia que se produce alteración respecto 
de los hechos en que se fundan las pretensiones, se sustituyeron e incluyeron 
pretensiones, así como una prueba.  
 
Alteración de las partes, bien en el extremo activo, pasivo, o en ambos extremos. 
No se trata de modificar toda la parte, pues la demanda sería otra. Caso que no 
ocurrió, pues las partes continúan en su totalidad.  
 
Alteración de los hechos, puede incluirse hechos que inicialmente no se 
manifestaron en la demanda, para nutrir el tema de prueba sobre el cual el Juez 
decida el conflicto.  
 
Pedir o allegar nuevas pruebas, como en la demanda ya se habían solicitado 
pruebas, pudo suceder que se omitió alguna que resulta pertinente y útil, lo cual 
lleva a reformar la demanda para hacer la nueva prueba.  
 
Finalmente, alteración de las pretensiones, puede incluirse o excluirse alguna de las 
pretensiones, pero no cambiar toda la pretensión por otra u otras, puesto que se 
trataría de una demanda distinta. Regla que pasó por alto la profesional del derecho 
al pretender el tramitar un proceso distinto al presentado inicialmente, pues si bien 
ambos trámites buscan reclamar la entrega de la cosa, lo cierto es que, no es lo 
mismo, reivindicar el dominio del que ha sido privado el dueño de la cosa, a 
reivindicar un bien perteneciente a la herencia, en efecto el procedimiento de ambas 
acciones se encuentra regulado por distintas normas sustanciales…”. 

 
En el acápite de conclusiones el despacho dice lo siguiente:  
 

“…Partiendo de que el presente trámite la judicatura pasó por alto el cumplimiento 
de dicha regla pues en primera instancia no se vislumbró dicho yerro, a raíz del 
recurso interpuesto se pudo establecer ese cambio en la totalidad de las 
pretensiones lo que no permitía la prosperidad de la figura de la reforma de la 
demanda.  
 



A efectos de tomar la decisión, se hizo un análisis sobre el objetivo del asunto que 
convocó la atención del despacho, que no fue otro que establecer que la reforma 
que a la demanda se hizo y presentó por la togada, estuviera conforme a las reglas 
que para el caso estableció el legislador, encontrando la ausencia de tales, 
reiterando que la profesional del derecho hace una sustitución de la totalidad de las 
pretensiones; circunstancia que conlleva en efecto a concederle la razón al abogado 
recurrente. Pues desatinado fuera por parte de esta oficina judicial continuar con el 
error y admitir la sustitución de la totalidad de las pretensiones que da como 
resultado, el cambio sustancial de una demanda con otra, esto, por cuanto como ya 
se dijo, no puede confundirse la acción reivindicatoria de dominio, con la acción 
reivindicatoria de cosas hereditarias, que es lo pretendido por la abogada 
demandante.  
 
Luego entonces, es menester colegir que la reforma de la demanda planteada no 
está llamada a prosperar, ello por cuanto no reúne los presupuestos para su 
admisión, al haberse sustituido en su totalidad la naturaleza de la pretensión 
inicial…”.  

 
Cabe resaltar, Señor Juez Ad-quem, que NO ES CIERTO, que esta apoderada 
judicial sustituyera todas las pretensiones de la demanda, para ser más ilustrativo 
el tema resaltaré con COLOR VERDE, las pretensiones de la demanda de 
reconvención y la reforma de la demanda de reconvención que fueron modificadas 
y/o adicionadas; de igual forma, las pretensiones que quedaron INCÓLUMES en la 
demanda de reconvención y en la reforma de la misma, las seleccionaré con 
COLOR AZUL, esto con el fin de hacer más claridad al despacho que va a conocer 
la apelación. 
 
A continuación, pretensiones de la demanda inicial, como puede observarse las 
pretensiones de la demanda inicial de reconvención son las siguientes: 
 
PRETENSIONES DEMANDA INICIAL DE RECONVENCIÓN   
 

“…PRIMERO: Que se   que pertenece en dominio pleno y absoluto del inmueble a 
los señores JUAN MANUEL SALCEDO RIVILLAS, ANA LUCIA SALCEDO 
RIVILLAS Y CAROLINA SALCEDO RIVILLAS, el siguiente bien inmueble: “Una 
casa de habitación, de dos plantas, cuatro habitaciones, cocina, sala, comedor, y 
tres baños. con su respectivo lote de terreno ubicada en el Municipio de la Unión 
Valle, predio catastral número 9421 de paredes de tierra pisada y tejas de barro 
quemado, compuesta de tres (3) piezas, corredor y cocina e instalaciones de agua 
potable y de energía eléctrica, con desagüe por cañería, edificada en lote de terreno 
que mide ocho metros con treinta y ocho centímetros (8m. 38 cm.) de frente y diez 
y siete metros (17 m.) de fondo, comprendido todo el inmueble por los siguientes 
linderos: por el NORTE, con inmueble de Antonio Ceballos; por el SUR y ORIENTE, 
con inmueble de Alberto Londoño; y OCCIDENTE, con plaza del caserío.” Inmueble 
distinguido con matrícula inmobiliaria No. 373-90067. (Fue modificada). 
 
SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaración se ORDENE a la 
demandada en Reconvención, RESTITUIR una vez ejecutoriada esta sentencia, a 
favor del demandante el inmueble mencionado. (Fue modificada). 
 
TERCERO: Que la demandada en reconvención deberá pagar a los demandantes, 
una vez ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles del 
inmueble mencionado, no solo los percibidos, sino también los que el dueño hubiere 
podido percibir con mediana inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasación 
efectuada por el despacho o con intervención de perito según sea lo ordenado por 
el señor Juez, desde el mismo momento del fallecimiento del señor Pedro Julio 
Salcedo, por tratarse la demandada de un poseedor de mala fe. Hasta el momento 
de entrega del inmueble al igual que el reconocimiento del precio del costo de las 
reparaciones que hubiere sufrido la demandante por culpa de los poseedores, 
sumas que deben ser indexadas a la fecha en que se efectué el pago de 
conformidad con el IPC certificado por el DANE. (Quedó incólume). 



 
CUARTO: Que, en la restitución del inmueble en cuestión, deben comprenderse las 
cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, conforme a la 
conexión con el mismo, tal como lo prescribe el Código Civil en su título primero del 
Libro II. (Quedó incólume). 
 
QUINTO: Que se ordene la cancelación de cualquier gravamen que pese sobre el 
inmueble objeto de la reivindicación. (Quedó incólume). 
 
SEPTIMO: Que esta sentencia se inscriba en el folio de Matrícula Inmobiliaria 380- 
37021 en la oficina de registro de Instrumentos Públicos y privados de Roldanillo 
Valle. (Quedó incólume). 
 
OCTAVO: Como quiera que el motivo de esta demanda de reconvención en acción 
reivindicatoria del inmueble se le está solicitando, la restitución del inmueble, 
respetuosamente le solicito se oficie a la defensoría de familia, por estar viviendo en 
el inmueble una menor de edad, SOFIA SALCEDO MADRID. (Fue modificada) …”. 

 
PRETENSIONES REFORMA DE LA DEMANDA REIVINDICATORIA 
 

“…PRIMERO: Que se DECLARE que pertenece en dominio pleno y 
absoluto del inmueble a la sucesión ilíquida del señor PEDRO JULIO 
SALCEDO (Q.E.P.D), que se tramita en el Juzgado Promiscuo de 
Bugalagrande Valle, bajo radicación No 2019-00-446 y sus Herederos 
determinados señores, JUAN MANUEL SALCEDO RIVILLAS, ANA LUCIA 
SALCEDO RIVILLAS, CAROLINA SALCEDO RIVILLAS Y SOFIA 
SALCEDO MADRID, el siguiente bien inmueble: “Una casa de habitación, 
de dos plantas, cuatro habitaciones, cocina, sala, comedor, y tres baños. con 
su respectivo lote de terreno ubicada en el Municipio de la Unión Valle, predio 
catastral número 9421 de paredes de tierra pisada y tejas de barro quemado, 
compuesta de tres (3) piezas, corredor y cocina e instalaciones de agua 
potable y de energía eléctrica, con desagüe por cañería, edificada en lote de 
terreno que mide ocho metros con treinta y ocho centímetros (8m. 38 cm.) 
de frente y diez y siete metros (17 m.) de fondo, comprendido todo el 
inmueble por los siguientes linderos: por el NORTE, con inmueble de Antonio 
Ceballos; por el SUR y ORIENTE, con inmueble de Alberto Londoño; y 
OCCIDENTE, con plaza del caserío.” Inmueble distinguido con matricula 
inmobiliaria No. 373-90067. (Fue modificada). 
 
SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaración se ORDENE 
a la demandada en Reconvención, RESTITUIR una vez ejecutoriada esta 
sentencia, a favor a la sucesión ilíquida del señor PEDRO JULIO SALCEDO 
(Q.E.P.D), que se tramita en el Juzgado Promiscuo de Bugalagrande Valle, 
bajo radicación No 2019- 00-446 y sus Herederos determinados señores, 
JUAN MANUEL SALCEDO RIVILLAS, ANA LUCIA SALCEDO RIVILLAS, 
CAROLINA SALCEDO RIVILLAS Y SOFIA SALCEDO MADRID, el 
inmueble descrito en el hecho anterior. (Fue modificada). 
 
TERCERO: Que la demandada en reconvención deberá pagar a los 
demandantes, una vez ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos 
naturales o civiles del inmueble mencionado, no solo los percibidos, sino 
también los que el dueño hubiere podido percibir con mediana inteligencia y 
cuidado de acuerdo a justa tasación efectuada por el despacho o con 
intervención de perito según sea lo ordenado por el señor Juez, desde el 
mismo momento del fallecimiento del señor Pedro Julio Salcedo, por tratarse 
la demandada de un poseedor de mala fe. Hasta el momento de entrega del 
inmueble al igual que el reconocimiento del precio del costo de las 
reparaciones que hubiere sufrido la demandante por culpa de los 
poseedores, sumas que deben ser indexadas a la fecha en que se efectué 
el pago de conformidad con el IPC certificado por el DANE. (Quedó 
incólume). 
 



CUARTO: Que, en la restitución del inmueble en cuestión, deben 
comprenderse las cosas que forman parte del predio, o que se refuten como 
inmuebles, conforme a la conexión con el mismo, tal como lo prescribe el 
Código Civil en su título primero del Libro II. (Quedó incólume). 
 
QUINTO: Que se ordene la cancelación de cualquier gravamen que pese 
sobre el inmueble objeto de la reivindicación. (Quedó incólume). 
 
SEXTO: Que esta sentencia se inscriba en el folio de Matrícula Inmobiliaria 
380- 37021 en la oficina de registro de Instrumentos Públicos y privados de 
Roldanillo Valle. (Quedó incólume). 
 
Nota: Esta pretensión no fue modificada, por un error de forma en la 
demanda principal de la pretensión quinta se pasa a la pretensión séptima, 
omitiendo por error involuntario la pretensión sexta, es decir, que en un 
orden cronológico y secuencial la pretensión sexta de la reforma de la 
demanda de reconvención es igual a la pretensión séptima de la demanda 
principal, por ende, esta pretensión sería la sexta. 
 
SÉPTIMO: Como quiera que el motivo de esta demanda de reconvención en 
acción reivindicatoria del inmueble a favor de la sucesión ilíquida del señor 
a la sucesión ilíquida del señor PEDRO JULIO SALCEDO (Q.E.P.D), que se 
tramita en el Juzgado Promiscuo de Bugalagrande Valle, bajo radicación No 
2019-00-446 y sus Herederos determinados señores, JUAN MANUEL 
SALCEDO RIVILLAS, ANA LUCIA SALCEDO RIVILLAS, CAROLINA 
SALCEDO RIVILLAS Y SOFIA SALCEDO MADRID se le está solicitando, 
la restitución del inmueble, respetuosamente le solicito se oficie a la 
defensoría de familia, por estar viviendo en el inmueble una menor de edad, 
SOFIA SALCEDO MADRID. (Fue modificada). 
 
OCTAVO: Que se condene a la demandada en reconvención al pago de las 
costas del proceso. (Fue adicionada). 
 
NOVENO: Que se condene a la demandada en reconvención al pago de los 
perjuicios materiales causados a los demandantes en reconvención, los 
cuales se materializan con el contrato de servicios profesionales de abogada 
estimado en la suma de DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE 
($12.000.000), y los perjuicios sufridos por los demandantes en 
reconvención al no poder liquidar la sucesión del Señor PEDRO JULIO 
SALCEDO y la de la Señora CIELO RIVILLAS CHAPARRO madre de mis 
poderdantes. (Fue adicionada) …”. 

 
Con la anterior descripción dejo desvirtuada la tesis del despacho en la que indica 
por medio de auto No. 874 del 18 de abril del 2023, que esta apoderada judicial 
reformó la totalidad de las pretensiones. NO entiende esta togada de donde el 
despacho arguye que se sustituyó todas las pretensiones de la demanda, cuando 
en realidad no fue así, con un simple análisis a cada una de las demandas 
RECONVENCIÓN CON ACCIÓN REIVINDICATORIA y REFORMA DE LA MISMA, 
que NO ES CIERTA, la apreciación esbozada por el juzgador para RECHAZAR DE 
PLANO LA REFORMA DE LA DEMANDA, con el inválido argumento de que está 
acogiendo el recurso de reposición, presentado en contra del auto admisorio de la 
reforma de la demanda en reconvención con acción reivindicatoria promovido por el 
apoderado judicial de la demandada ELIANA MADRID LONDOÑO, máxime cuando 
las causales de rechazo de la demanda son taxativas tal y como lo dispone el 
artículo 90° del Código General del Proceso, que dice: 
 

“…Artículo 90. Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda 
 
El juez admitirá la demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que 
legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una vía procesal 
inadecuada. En la misma providencia el juez deberá integrar el litisconsorcio 



necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, 
los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el 
demandante. 
 
El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o 
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros 
casos ordenará enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 
ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose. 
 
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda 
solo en los siguientes casos: 
 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 
 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 
adelantar el respectivo proceso. 
 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 
procedibilidad. 
 
En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la 
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so 
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o 
la rechaza…”. 

 
Señor Juez superior, es extraño para esta apoderada judicial que después de estar 
admitida la demanda de reconvención con acción reivindicatoria y la reforma a la 
misma, el Juzgado Municipal profiera auto hoy recurrido para de una manera falaz, 
rechazar de plano la demanda con unos argumentos jurídicos contrarios a la norma 
procesal, sustancial y violatoria al debido proceso. 
 
Señor Ad quem, también es desconcertante para esta litigante que en el proceso de 
reconvención con acción reivindicatoria, se le este permitiendo actuar a la 
apoderado de la parte demanda ELIANA MADRID LONDOÑO, en perjuicio de la 
menor de edad SOFIA SALCEDO MADRID, hija de la demandada y representada 
por el mismo abogado en el proceso sucesorio, sucesión intestada de Pedro Julio 
Salcedo Arias que se adelanta en el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande 
Valle, bajo radicado 2019-00446-00, donde precisamente dentro de la masa 
sucesoral del causante se encuentra el inmueble que la demandada en 
reconvención pretende adquirir por usucapión, promoviendo proceso de 
pertenencia en el mismo Juzgado de la Unión Valle, bajo el radicado 2022-
00104-00. De esta situación ya fue informado el despacho donde se está tramitando 
el proceso de reconvención con acción reivindicatoria y más aun esta apoderada 
judicial viendo la pasividad del despacho en este asunto y en el proceso de 
pertenencia, que le dio vida al proceso reivindicatorio y donde funge como 
demandante la Señora ELIANA MADRID LONDOÑO, y como demandados su 
propia hija SOFIA SALCEDO MADRID (menor de edad), y JUAN MANUEL, 
CAROLINA, ANA LUCIA SALCEDO RIVILLAS, presenté queja disciplinaria ante 
la Comisión Seccional Judicial Del Valle Del Cauca, la cual me permito adjuntar en 
esta apelación y que en reparto correspondió al Magistrado GUSTAVO ADOLFO 
HERNANDEZ QUIÑONEZ (la cual me permito anexar como prueba). 
 



Señor Ad quem, el recurso de apelación promovido por esta apoderada en 
representación de los demandantes en reconvención está encaminada a revocar el 
auto que rechazo de plano la reforma de la demanda de reconvención y también 
para solicitar al superior que se corrijan los YERROS que avizora esta litigante en 
el desarrollo del proceso de reconvención, en atención a que se den buenas 
prácticas del derecho, que se respeten los principios del derecho procesal como son 
la lealtad entre las partes y que no se permita la mala fe y la temeridad en las 
actuaciones judiciales desplegadas por el apoderado judicial en representación de 
la demandada en el proceso de reconvención que nos ocupa, debido a que tiene 
intereses contrapuestos en este asunto, contrariando lo dispuesto en el artículo 34 
de la ley 1123 del 2007 y el artículo 78° del Código General del Proceso, que dice: 
 

“…Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados 
 
Son deberes de las partes y sus apoderados: 
 
1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. 
 
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus 
derechos procesales. (…) …”. 

 
Este interés contrapuesto del apoderado al representar a la madre de su clienta 

SOFIA SALCEDO MADRID, a quien también representa en el proceso de sucesión 

de su padre en Bugalagrande Valle, contraria los principios generales del derecho, 

y afecta el debido proceso; cómo es posible que en el proceso sucesorio que se 

adelanta en Bugalagrande, presente escrito el 23 de octubre del 2019 donde acepta 

la herencia con beneficio de inventario en representación de la niña SOFIA 

SALCEDO MADRID,  visible en el folio No. 147, del expediente físico del cuaderno 

principal y en este caso represente a la madre de la menor de edad en el proceso 

reconvención con acción reivindicatoria y presente oposición a la reforma de la 

demanda, que desfavorece a su representada en el proceso sucesorio, debido 

a que está tratando de impedir que el inmueble sea reivindicado a la sucesión 

intestada del causante PEDRO JULIO SALCEDO, padre de su representada 

SOFIA SALCEDO MADRID, la cual se está tramitando en el Juzgado Promiscuo 

Municipal de Bugalagrande Valle del Cauca, bajo el radicado 2019-446, proceso en 

el cual ya se hizo el inventario y avalúos, se reconocieron los herederos del 

causante y se determinó los porcentajes en que iban a recibir la herencia los 

mismos, siendo el inmueble del cual se está solicitando su reivindicación el ÚNICO 

PATRIMONIO que le corresponde a la niña SOFIA SALCEDO MADRID, en la 

sucesión intestada de su padre y del cual pretende despojarla su propia madre 

ELIANA MADRID LONDOÑO, a través del apoderado judicial OSCAR MAURICIO 

GOMEZ, quien también representa a esta última, repito en el proceso de 

pertenencia que se tramita en el Juzgado de la Unión Valle, bajo radicado 

2022-00104-00 y que dio nacimiento al proceso de reconvención con acción 

reivindicatoria bajo el radicado 2022-00209.  

 
Esta situación, no solo genera la obligación del Juzgador conforme al artículo 79 
poderes del Juez, que dice:  
 

“…Artículo 79. Temeridad o mala fe 
 
Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos: 
 



1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, 
excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos 
contrarios a la realidad. 
 
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 
 
3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o 
con propósitos dolosos o fraudulentos. (…) …”. 

 
La obligación inmediata de compulsar copias a la Comisión Seccional Judicial del 
Valle del Cauca, sino también a la Fiscalía General de la Nación para que se 
investigue la presunta comisión del delito de fraude procesal del cual posiblemente, 
pueden estar incursos la Señora ELIANA MADRID LONDOÑO, y el apoderado 
OSCAR MAURICIO GOMEZ PADILLA, en procura de velar por la protección de los 
derechos fundamentales al debido proceso artículo 29 de la C.P. y la protección 
inmediata de los derechos fundamentales de la niña SOFIA SALCEDO MADRID, 
consagrados en los artículos 13, 29, 44 y 58 C.P., que por tratarse de una menor de 
edad deben ser protegidos de forma INMEDIATA. 
 
Su señoría, es tan notaria y evidente la mala fe del apoderado judicial en este asunto 
que siendo el abogado de SOFIA SALCEDO MADRID, y sin importar los deberes 
profesionales y a sabiendas que la representaba en el proceso sucesoral de 
Bugalagrande Valle, presentó solicitud de prejudicialidad en ese despacho, para que 
se suspendiera el proceso de sucesión y no se llevara a cabo la diligencia de 
adjudicación de la masa sucesoral del causante PEDRO JULIO SALCEDO, en un 
perjuicio claro en contra de su representada SOFIA SALCEDO MADRID, y 
favoreciendo los intereses de su representada ELIANA MADRID LONDOÑO, por 
cuenta del proceso de pertenencia que promoviera esta ultima en contra de la 
sucesión intestada PEDRO JULIO SALCEDO y donde precisamente demanda a su 
propia hija, y a los demás herederos en perjuicio de que reciban la herencia de su 
señor padre. También, en el caso particular y concreto en el proceso de 
reconvención con acción reivindicatoria, con la presentación del recurso de 
reposición en contra en el auto admisorio de la reforma de la demanda en 
reconvención, materializa la mala fe de su actuar y la temeridad al impetrar dicho 
recurso, que en ultimas solo desfavorece a su representada SOFIA SALCEDO 
MADRID, debido a que la niña es la directamente afectada sino se reivindica el 
inmueble a la sucesión intestada de su padre PEDRO JULIO SALCEDO (q.e.p.d), 
por cuanto no se haría la diligencia de adjudicación y ella no recibiría la herencia.  
  
 Es menester su señoría, se tenga en cuenta la siguiente jurisprudencia: 
 

Sentencia AC2643-2021 
 

“…«[T]anto la norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del control luego 
agotarse ‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una etapa a otra, y 
con el exclusivo fin de corregir o sanear los vicios o defectos que puedan configurar 
‘nulidades’ o irregularidades en el trámite del proceso, de sus etapas; pero no para 
que luego de proferida la sentencia, las partes puedan acudir a esa herramienta a 
cuestionar esta última, cuando les sea adversa, por cuestiones de fondo, y que se 
profiera un nuevo fallo a su favor, vale decir, que se vuelva a interpretar y decidir la 
controversia. Tan exorbitante aspiración conllevaría a una velada revocatoria de la 
sentencia por el mismo juez que la profirió, para volverla a dictar en el sentido 
preferido por quien quedó inconforme» (CSJ AC315-2018, 31 Ene.) …”. 

 
Acentuado el caso al auto objeto de apelación, el A quo no hace un debido control 
de legalidad, con el fin de sanear cualquier vicio, comoquiera que no realizó una 
debida revisión de las demandas tanto la inicial, de reconvención con acción 
reivindicatoria y la reforma de la misma con el fin de darse cuenta que esta 



apoderada judicial, no sustituyó la totalidad de las pretensiones como lo hace 
creer el despacho en el auto apelado.  
 
Su señoría, la pretensión NOVENA, fue adicionada por un hecho más que lógico y 
generado por la misma parte demandada en reconvención y demandante en el 
proceso de pertenencia, debido a que la demandada en reconvención con acción 
reivindicatoria, presentó ante el Juzgado de Bugalagrande, Valle del Cauca, 
solicitud de prejudicialidad el 07 marzo del 2023, en el proceso de sucesión 
intestada y como el proceso tenía diligencia de inventario y avalúos en firme, pero 
no tenía adjudicación de los bienes a los herederos, por tal razón el proceso quedó 
suspendido, y no se le ADJUDICÓ LOS BIENES A LOS HEREDEROS, incluida a 
su propia representada SOFIA SALCEDO MADRID, motivo por el cual la Sucesión 
quedó suspendida, es decir, que la pretensión esta ajustada  a la realidad actual del 
caso, debido a que el reivindicatorio está dirigido a que se reintegre en inmueble a 
la sucesión intestada de PEDRO JULIO SALCEDO. Como se le va a restituir el 
inmueble a los Señores JUAN MANUEL, CAROLINA, ANA LUCIA Y SOFIA, SI 
ELLOS NO SON los propietarios, debido a que no se les pudo adjudicar, por la 
ACCIÓN TEMERARIA del apodero judicial OSCAR MAURICIO GOMEZ PADILLA, 
quien presentó la solicitud de suspensión del proceso, y fue admitida por el Juzgado 
Promiscuo de Bugalagrande por medio de Auto No. 316 del 18 de abril del 2023, 
notificado por estado el 19 de abril del cursante, el apoderado judicial de la 
demandada en reconvención, quien de forma maliciosa, presenta la suspensión 
para que no haya adjudicación de los bienes en el proceso sucesorio de 
Bugalagrande, 2019-446, y en el proceso que nos ocupa, presenta recurso de 
reposición contra el auto que admitió la reforma de la demanda indicando que la 
reforma de la demanda se encuentra encaminada a un proceso distinto al inicial.  
 
Tal y como lo menciona la Sentencia T-548/03 del 09 de julio de 2003 del MP. 
ALVARO TAFUR GALVIS, que dice:  
 

“…REFORMA DE DEMANDA EN JUICIOS CIVILES-Alcance 
  
El Código de Procedimiento Civil se detiene en pormenores de la actuación, 
definiendo qué puede abarcar y qué no puede incluir la reforma de la demanda, cuál 
procedimiento deberá seguirse, y cómo debe integrarse el nuevo libelo con el 
anterior. La prolija regulación del legislador en torno al punto indica lo trascendente 
de la reforma de la demanda en la tramitación de los juicios civiles, que al parecer 
de la Sala se concreta en la necesidad de definir desde el inicio de la litis el asunto 
en conflicto, a fin de que la resolución pueda adoptarse como si hubiera ocurrido en 
el momento mismo de la interposición de la demanda, de suerte que los cambios 
ocurridos en el interregno, y el transcurso del tiempo no interfieran en la decisión. 
Podría argüirse entonces que siempre que se acepten cambios en el interior de un 
litigio, se desconocerían garantías constitucionales; sin embargo, nada impide que 
el legislador autorice modificaciones de la litis que hagan posible la definición y 
redunden en la eficacia de la misma., aunque su inalterabilidad se aminore, siempre 
que la ley prevea mecanismos que conserven el equilibrio procesal y aseguren 
debidamente los principios de audiencia y contradicción. Cabe concluir por 
consiguiente que el legislador considera como un asunto de fondo las posibles 
modificaciones de la litis, y que por consiguiente propende por asegurar la audiencia 
de todos los demandados en el debate…”. 

  
Conforme a lo anterior, su señoría la reforma de la demanda presentada por esta 
apoderada judicial, esta ajustada a derecho, cumple con todos los postulados del 
artículo 93 del código general del proceso, como son:  

 
“…El demandante podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier 
momento, desde su presentación y hasta antes del señalamiento de la audiencia 
inicial. 
 



La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes 
reglas: 
 
1. Solamente se considerará que existe reforma de la demanda cuando haya 
alteración de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que 
ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas. 
 
2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni 
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero sí prescindir de algunas o 
incluir nuevas. 
 
3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un 
solo escrito. 
 
4. En caso de reforma posterior a la notificación del demandado, el auto que la 
admita se notificará por estado y en él se ordenará correr traslado al demandado o 
su apoderado por la mitad del término inicial, que correrá pasados tres (3) días 
desde la notificación. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificará 
personalmente y se les correrá traslado en la forma y por el término señalados para 
la demanda inicial. 
 
5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrá ejercitar las mismas facultades 
que durante el inicial…” 

 
PRUEBAS 

 
Su señoría, me permito adjuntar los siguientes: 
 

1) Copia del poder otorgado por la señora Eliana Madrid, en representación de su hija 

Sofia Salcedo Madrid, en el proceso de sucesión intestada del señor Pedro Julio 

Salcedo, en el Juzgado promiscuo de Bugalagrande Valle. Radicación 2019-446. 

 

2) Copia del Auto, que reconoció personería jurídica, para actuar al abogado. 

 

3) Copia de los documentos radicados por el abogado el 23/10/2019, en 

representación de Sofia Salcedo Madrid, en los que acepta la herencia con beneficio 

de inventario. 

 

4) poder y demanda de proceso de pertenencia, donde está demandando a Sofia 

Salcedo Madrid, en el Juzgado de La Unión Valle, proceso que cursa bajo el 

radicado 2022-104. 

 

5) poder y demanda de reconvención con Acción Reivindicatoria, radicado No 2022-

209, donde está contestando la demanda de reconvención, en perjuicio de los 

intereses de su representada Sofia Salcedo Madrid.  

 

6) Solicitud de prejudicialidad, presentada por el apoderado judicial en el proceso de 

sucesión intestada de Pedro Julio Salcedo Arias, en el Juzgado Promiscuo 

Municipal de Bugalagrande, perjudicando los intereses de su representada Sofía 

Salcedo Madrid. 

 

7) Copia de la queja disciplinaria en contra del abogado Oscar Mauricio Gómez 

Padilla, con su correspondiente acta de reparto.  

 

8) Auto No. 316 del 18 abril del 2023 del Juzgado Promiscuo de Bugalagrande Valle, 

del proceso de sucesión intestada de Pedro Julio Salcedo Arias.  



Respetuosamente le solicito a usted Señor Juez Civil del Circuito de Roldanillo 
Valle, analizar en conjunto lo planteado en el recurso de apelación y así queda 
demostrado que el auto No. 874 del 18 de abril del 2023 de primera instancia se 
encuentra inmerso EN CONTRAVÍA DE LA APLICACIÓN DE PRINCIPIOS Y 
GARANTÍAS CONSTITUCIONALES, LEGALES Y JURISPRUDENCIALES al 
rechazar la reforma de la demanda una vez estaba admitida mediante auto No. 649 
del 15 de marzo del 2023.  
 
Con lo anteriormente expuesto, respetuosamente le SOLICITO a usted Señor Juez 
del Circuito, se REVOQUE en su integralidad el auto 879 del 18 de abril del 2023, 
de primera instancia, y en su lugar se PROFIERA nuevo auto que acepta la reforma 
de la demanda que presento esta apoderada judicial.  
 

PETICION ESPECIAL  
 

Respetuosamente le solicito a usted Señor Juez, COMPULSAR copias a la 
Comisión Seccional de Disciplina Judicial, para que se investigue disciplinariamente 
al apoderado judicial OSCAR MAURICIO GOMEZ PADILLA.  
 
Respetuosamente le solicito a usted Señor Juez, COMPULSAR copias a la Fiscalía 
General de la Nación, para que se investigue penalmente al apoderado judicial 
OSCAR MAURICIO GOMEZ PADILL y a su poderdante ELIANA MADRID 
LONDOÑO, por el presunto delito de fraude procesal y demás conductas atípicas 
afines.  
 
Del Señor(a) Juez con el debido respeto. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
ALBA NELLY PARRA LOTERO 
C. C 66.724.636 Expedida en Tuluá Valle  
T. P 136.939 del C.S.J                                  
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ALBA NELLY PARRA LOTERO 
ABOGADA 

ESPECIALISTA EN DERECHO 
 CONSTITUCIONAL – ADMINISTRATIVO 

LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL 
Carrera 26 No. 27-28 Oficina 201 Tel. 2321010 Cel. 3136550287 Tuluá, V. Email: 

albanellyparra@hotmail.com.  
 

Señores 

COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, (REPARTO) 

Cali, Valle del Cauca. 

E.    S.   D.   

 

 

Referencia : QUEJA EN CONTRA DEL DOCTOR OSCAR MAURICIO GOMEZ  

Denunciante : CAROLINA SALCEDO RIVILLAS 

 

 

ALBA NELLY PARRA LOTERO, mayor de edad, vecina y residente en Tuluá, Valle 

del Cauca, identificada con cédula de ciudadanía No 66.724.636 expedida en Tuluá 

Valle y TP. No. 136.939 del C.S. de la J., por medio del presente escrito, actuando 

en nombre y representación de CAROLINA SALCEDO RIVILLAS, según poder a 

mí conferido, por medio del presente escrito, presento queja ante ustedes, 

Magistrados Sala de Disciplina Judicial, debido al comportamiento contrario a 

derecho del abogado Oscar Mauricio Gómez, identificado con cédula de ciudadanía 

16.401.551 expedida en Toro Valle y tarjeta profesional T.P 218493, del Consejo 

Superior de la Judicatura, por sus actuaciones irregulares dentro de los procesos 

que se tramitan ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande Valle, 

proceso de sucesión intestada del causante Pedro Julio Salcedo,  radicación No 

2019-446, en el cual representa a la Niña Sofia Salcedo, por medio de poder que 

le fuere otorgado por la señora Eliana Madrid, madre de la MENOR DE EDAD, y en 

los procesos de pertenencia iniciado por el apoderado judicial, en el juzgado de la 

Unión Valle,  radicado bajo el No 2022- 104, donde el mismo apoderado doctor 

Oscar Mauricio Gómez, DEMANDA a su representada, Sofia Salcedo Madrid y en 

el proceso de Reconvención con Acción Reivindicatoria, radicación 2022-209 donde 

representa los interés de la señora Eliana Madrid Londoño, en perjuicio de su 

representada Sofia Salcedo Madrid,   lo anterior sustentado en el Libro II, Título II 

de las faltas en particular de la Ley conforme al artículo 34 de la ley 1123 de 2007. 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: En representación de los señores, Cielo Rivillas (q.e.p.d), Juan Manuel, 

Ana Lucia, Carolina Salcedo Rivillas, presente demanda de sucesión intestada, del 

causante Pedro Julio Salcedo, proceso que cursa en el Juzgado Promiscuo 

Municipal de Bugalagrande Valle del Cauca, bajo el radicado 2019-446. En el 

trámite procesal, notifique de la apertura de sucesión a la hija extramatrimonial del 

padre de mis poderdantes, Sofia Salcedo Madrid (menor de edad), quien fue 

notificada a través de su representante legal, señora Eliana Madrid Lodoño (Madre).     
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SEGUNDO: El doctor, Oscar Mauricio Gómez Padilla, acepto poder de la señora 

Eliana Madrid Londoño, quien actúa en representación de su hija, Sofía Salcedo 

Madrid,(Menor de edad),  para que la representara en la sucesión intestada del 

señor Pedro Julio Salcedo (q.e.p.d.), la cual se está tramitando en el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Bugalagrande Valle del Cauca, bajo el radicado 2019-446  

proceso en el cual le fue reconocida la personería, para actuar  y este  proceso el 

apoderado en representación de la niña, Sofía Salcedo Madrid, acepto la 

herencia con beneficio de inventario, mediante escrito que radico en el Juzgado 

de Bugalagrande Valle del Cauca, el 23 de octubre de 2019 y que obra en el 

proceso a folio No 147, del expediente físico.  

 

TERCERO: El doctor Oscar Mauricio Gómez Padilla, en una clara violación de sus 

deberes profesionales y de la ley 1123 de 2007, articulo 34, y S.S, 

simultáneamente, al proceso de sucesión, presento demanda de pertenencia, en 

el Juzgado de la Unión Valle, donde funge como apoderado de la de la señora Eliana 

Madrid Londoño, madre de Sofía Salcedo Madrid. En este proceso esta 

DEMANDANDO, a su representada y otros herederos, del causante Pedro Julio 

Salcedo; Sofia Salcedo Madrid, es menor de edad, repito, esta demandada en el 

proceso de pertenencia en el juzgado de la Unión Valle, por su propia madre y por 

su apoderada doctor Oscar Mauricio Gómez Padilla, abogado que la representa 

en el proceso de sucesión intestada del causante Pedro Julio Salcedo, en 

Bugalagrande Valle del Cauca, radicación 2019-446. 

 

CUARTO: El doctor, Oscar Mauricio Gómez Padilla, en una clara deslealtad con su 

representada, Sofía Salcedo Madrid, a quien representa en el proceso sucesoral, 

en el juzgado promiscuo de Bugalagrande Valle, en este caso la esta demandado, 

en el proceso de pertenencia, para despojarla del único inmueble que le dejo su 

padre Pedro Julio Salcedo (q.e.p.d.). 

 

QUINTO: Al momento de ser notificados mis representados del proceso de 

pertenencia, contesté la demanda en representación de Juan Manuel, Ana Lucia, 

Carolina Salcedo Rivillas y le hice saber al despacho por medio de las 

excepciones previas y de mérito y una nulidad procesal, que fue rechazada de 

plano por el Juzgado de la Unión Valle del Cauca. 

 

En defensa de mis representados promoví, dentro del término legal demanda de 

reconvención en contra de la demandante Eliana Madrid Londoño, proceso que 

cursa paralelo al de pertenencia, bajo el radicado 2022-209, en este proceso el 

apoderado judicial ha hecho un sinnúmero de maniobras encaminadas a 

perjudicar a su defendida Sofia Salcedo Madrid y a los demás herederos, en el 

proceso sucesorio, pero lo reprochable es con su propia representada, Sofia 

Salcedo Madrid, ya que se presta para demandarla en el proceso de pertenencia, 

y el proceso reivindicatorio, pretende que no sea reivindique el inmueble a favor de 

la sucesión intestada del señor Pedro Julio Salcedo, donde es heredera  la niña 

Sofia Salcedo Madrid, en una clara violación de sus deberes profesiones y en 

perjuicio de derechos fundamentales de la niña, (a la propiedad privada en 

conexidad con el debido proceso y derecho de defensa ).  

 

SEXTO:  El Juzgado promiscuo de la Unión Valle, donde se está tramitando el 

proceso de pertenencia, tiene pleno conocimiento de lo que está pasando, esta 



togada se lo ha hecho saber desde la misma contestación de la demanda, empero 

ha hecho caso omiso a esta situación, a pesar de que se están vulnerando derechos 

fundamentales de una menor de edad, quien es persona de especial protección 

constitucional. 

PRETENSIONES 

 

Respetuosamente le solcito a usted Honorable Magistrado, imponer las sanciones 

disciplinarias previstas para esta falta, conforme a la norma y en especial las de:  

  

PRIMERO: Imponer las sanciones respectivas al Abogado disciplinado, doctor 

OSCAR MAURICIO GOMEZ PADILLA, por su conducta desleal y contraria al 

código disciplinario  

  

SEGUNDO:  Imponer Multa a favor del Consejo Superior de la judicatura. 

 

PRUEBAS 

a) DOCUMENTALES 

 

Comedidamente le solicito Honorables Magistrados, se tengan como pruebas las 

que a continuación me permito señalar:  

 

1) Copia del poder otorgado por la señora Eliana Madrid, en el proceso de sucesión 

intestada del señor Pedro Julio Salcedo, en el Juzgado promiscuo de Bugalagrande 

Valle. Radicación 2019-446. 

2) Copia del Auto, que reconoció personería jurídica, para actuar al abogado. 

3) Copia de los documentos radicados por el abogado el 23 /10/2019, en 

representación de Sofia Salcedo Madrid, en los que acepta la herencia con beneficio 

de inventario. 

4), poder y demanda de proceso de pertenencia, donde está demandando a Sofia 

Salcedo Madrid, en el Juzgado de La Unión Valle, proceso que cursa bajo el 

radicado 2022-104. 

5) poder y demanda de reconvención con Acción Reivindicatoria, radicado No 2022-

209, donde está contestando la demanda de reconvención, en perjuicio de los 

intereses de su representada Sofia Salcedo Madrid.  

PRUEBA TRASLADADA O POR OFICIO 

 

Respetuosamente le solicito a ustedes señores Magistrados, decretar como prueba 

el traslado de los procesos que continuación relacionaré y que contienen todas las 

actuaciones judiciales desplegadas por el abogado Oscar Mauricio Gómez Padilla, 

en perjuicio de la niña Sofia Salcedo Madrid; Para tal fin le solicito oficiar a los 

siguientes despachos: 

 

- Juzgado Promiscuo Municipal de La Unión Valle del Cauca, para que 

entregue copia integra de los siguientes expedientes: 

 



- Proceso, declaración de pertenencia demandante Eliana Madrid Londoño, 

Demandados Sofia Salcedo Madrid, Juan Manuel, Carolina, Ana Lucia 

Salcedo Rivillas, radicación 2022-104. 

 

- Proceso Reconvención con Acción Reivindicatorio, demandante, Juan 

Manuel, Carolina, Ana Lucia Salcedo Rivillas, demandada Eliana Madrid 

Londoño, radicación 2022-209. 

 

- Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande Valle del Cauca, para 

que entregue copia íntegra del siguiente expediente: 

 

- Proceso Sucesión intestada Pedro Julio Salcedo, demandantes, Cielo 

Rivillas (q.e.p.d), Juan Manuel, Carolina, Ana Lucia Salcedo Rivillas, 

demandada, radicación 2019-446. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE  

 

Honorables Magistrados, sírvase fijar fecha y hora, para llevar a cabo el 

interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos que de forma verbal o 

escrita haré al abogado OSCAR MAURICIO GOMEZ PADILLA, sobre los hechos 

de la queja y su contestación. Quien puede ser citado en la dirección que aparece 

en el acápite de notificaciones.  

 

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO  

 

Son ustedes Honorables Magistrados, competentes para conocer de la presente 

queja por la naturaleza del asunto y teniendo en cuenta el Libro II, Título II de las 

faltas en particular de la Ley conforme al artículo 34 de la ley 1123 de 2007, el 

artículo 256 de la Constitución Nacional, y demás normas concordantes.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 

Considérense como normas constitucionales y legales aplicables las siguientes: 

 

 Ley 1123 del 2007, art. 34°. 

 Sentencia T-316-19 de la Corte Constitucional.  

 Sentencia 2015-00239 de diciembre 5 de 2019. 

 

DEPENDENCIA JUDICIAL 
 

Solicito Señor Juez, se sirva reconocer como mi dependiente judicial a JHOAN 

STEVAN LOAIZA FRANCO identificado con C.C. No. 1.006.229.784 expedida en 

Buga, Valle del Cauca, quien cursa el programa de DERECHO en la UCEVA, a 

quien autorizo para tener conocimiento de todas las actuaciones que se surtan 

dentro del presente proceso y tener acceso al expediente.  

ANEXOS 

 Poder para actuar.  

 Certificado de estudio para dependencia judicial.  



 Documentos aducidos como prueba. 

NOTIFICACIONES 

Las del denunciado calle 15 # 14-50, edificio el parque, 2 piso, oficina 204, la Unión 

Valle del cauca, teléfono 2023010, celular 3113414939, email 

oscarabogado0121@hotmail.com. 

  

Las de la quejosa, se encuentra domiciliada en Brasil y recibirá notificaciones al 

correo electrónico carolina_salcedo85@hotmail.com y al número celular 

+5511972099335 

 

Las mías en la carrera 26 No. 27-28 oficina 201, edificio Banco de Bogotá, en Tuluá, 
Valle, Teléfono: 2321010, 3136550287, email: alba20nelly45@gmail.com. 
 

 

Honorables Magistrados, con el debido respeto,  

 

Atentamente, 

 

 
ALBA NELLY PARRA LOTERO  
CC. 66.724.636 Expedida en Tuluá Valle del Cauca. 
T.P. 136.939 C.S.J 
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez la solicitud que antecede 

presentada por el apoderado de uno de los interesados. Así como la solicitud de 
levantamiento de una medida cautelar.   
 
Bugalagrande Valle, 18 de abril de 2023. 
 
 

 
 
 
 
YESSICA FERNANDA ESPINOSA MARÍN 
Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
BUGALAGRANDE – VALLE 

           
  AUTO CIVIL No. 316 

Dieciocho (18) de abril del año dos mil veintitrés (2023)         

PROCESO: SUCESIÓN INTESTADA 
DEMANDANTE:  JUAN MANUEL SALCEDO Y OTROS 
CAUSANTE:  PEDRO JULIO SALCEDO ARIAS 
RADICACIÓN:  76-113-40-89-001-2019-00446-00 

 
FINALIDAD DE ESTE AUTO 

 

(i) Resolver la solicitud de suspensión de la partición solicitada por el apoderado 

de la heredera S.S.M quien informa que uno de los bienes vinculados en el proceso 

de sucesión se está debatiendo en proceso de pertenencia por cuenta de la señora 

Eliana Madrid Londoño (madre de la menor que el representa), trámite declarativo 

que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unión (V); (ii) Resolver sobre 

el levantamiento de la medida cautelar sobre el inmueble con MI 380-37021 

solicitada por la apoderada de los herederos demandantes.   

 

CONSIDERACIONES 

 

No cabe duda que, ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de LA UNIÓN (V), 

se adelanta proceso declarativo de PERTENENCIA iniciado por la señora ELIANA 

MADRID LONDOÑO contra los herederos aquí reconocidos, entre ellos su propia 

hija S.S.M. 
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Al respecto se destaca como el artículo 516 del Código General del Proceso que: El 

juez decretará la suspensión de la partición por las razones y en las circunstancias 

señaladas en los artículos 1387 y 1388 del Código Civil, siempre que se solicite 

antes de quedar ejecutoriada la sentencia aprobatoria de la partición o adjudicación 

y con ella deberá presentarse el certificado a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 505. El auto que la resuelva es apelable en el efecto suspensivo. 

 

Acreditada la terminación de los respectivos procesos se reanudará el de sucesión, 

en el que se tendrá en cuenta lo que se hubiere resuelto en aquellos. El asignatario 

cuyas pretensiones hubieren sido acogidas, podrá solicitar que se rehagan los 

inventarios y avalúos. 

A su vez señalan las normas mencionadas que ARTICULO 1387. Antes de proceder 

a la partición se decidirán por la justicia ordinaria las controversias sobre derechos 

a la sucesión por testamento o abintestato, desheredamiento, incapacidad o 

indignidad de los asignatarios. ARTICULO 1388.  Las cuestiones sobre la propiedad 

de objetos en que alguien alegue un derecho exclusivo, y que en consecuencia no 

deban entrar en la masa partible, serán decididas por la justicia ordinaria, y no se 

retardarán la partición por ellas. Decididas a favor de la masa partible se procederá 

como en el caso del artículo 1406. 

Sin embargo, cuando recayeren sobre una parte considerable de la masa partible, 

podrá la partición suspenderse hasta que se decidan; si el juez, a petición de los 

asignatarios a quienes corresponda más de la mitad de la masa partible, lo 

ordenare así. 

 

En virtud de lo anterior estando en debate, a través de declaración de pertenencia 

-Que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de La Unión (V)- el inmueble con 

Matricula 380-37021 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Roldanillo, el cual se inventarió y avaluó en este asunto, debe suspenderse la 

partición puesto que constituye parte considerable de la masa herencial 

(aproximadamente el 45% de los bienes relictos).  

 

De otro lado se accederá al levantamiento de la medida cautelar de embargo y 

secuestro sobre el inmueble objeto del proceso, anotando que los gastos que 

ocasiono su registro serán de cargo de la parte que en su momento lo solicitó, es 

decir de los herederos demandantes.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande, Valle del Cauca, 

 

RESUELVE 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr043.html#1406
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PRIMERO: SUSPENDER la partición de los bienes de la herencia, en los términos 

del artículo 516 del CGP hasta tanto no se resuelva el proceso de pertenencia que 

se adelanta sobre el bien inmueble con MI 380-37021 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Roldanillo en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA 

UNIÓN VALLE radicación 2022-00104. 

SEGUNDO: LEVANTAR el embargo y secuestro del inmueble con MI 380-37021 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Roldanillo, líbrese los oficios 

que correspondan.  

TERCERO: CONDENAR a los herederos demandantes CIELO RIVILLAS CHAPARRO 

(fallecida), JUAN MANUEL SALCEDO RIVILLAS, ANA LUCÍA SALCEDO RIVILLAS Y 

CAROLINA SALCEDO RIVILLAS, al pago de las costas que causó la medida cautelar 

cuyo levantamiento se hizo en el numeral anterior.  

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el Artículo 295 

del Código General del Proceso, en consonancia con el artículo 9° de la ley 2213 de 

2022; esto es, por estado electrónico. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

CRISTIAN SANTAMARÍA CLAVIJO 
Juez 

 
 

 

Firmado Por:

Cristian  Santamaria Clavijo

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado  Promiscuo Municipal

Bugalagrande - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 97fbc62a85758a5fa35dfc49713c842dc6afb9e297346ed4bd56ad6b89e02606

Documento generado en 18/04/2023 01:14:11 PM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


