Sefor URRIOLA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPALDE PORE CASANARE. ABOGADOS
E. S. D.

REF: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

DEMANDANTE: LILIA MARTIN DE VASQUEZ.
DEMANDADOS: MARIA DANIS PINZON Y OTROS.
RADICADO: 2018-0168

JUAN CARLOS URRIOLA JIMENEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado del sefor JULIAN
ALBERTO PEDRAZA PINZON, ante el despacho me permito presentar
INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION, de acuerdo a los
siguientes:

I. HECHOS.

1. el dia 17 de febrero del 2021, se practicé diligencia de inspeccién judicial a los
dos predios en litigio.

2. el dia 12 de marzo del 2021, se publicé en estado la orden de correr traslado
del informe pericial de conformidad con el articulo 228 del codigo general del
proceso.

3. el despacho dispone de la pagina oficial para publicar los traslados, cosa que no
sucedié no fue publicado el informe pericial para iniciar a contar términos de
traslado.

4. en auto de fecha fechado 21 de abril del 2021 y notificado el 23 de abril del
2021 el despacho en el acapite de antecedentes numeral 3 argumenta que los
términos de traslado iniciaron a correr el 12 de marzo 2021 y vencieron el 16 de
marzo del 2021, como si hubieran publicado el informe el dia 11 de marzo del
2021, cosa que no sucedio.

5. me corren traslado de un informe que a la fecha desconozco puesto que el
juzgado no me publico en la pagina del despacho ni mucho menos me allego via
correo ni por ningun medio electrénico.

Il. PRETENSIONES

Pretension . Que se declare la NULIDAD DE LO ACTUADO, a partir del auto
de fecha 11 de marzo del 2021 y notificado el dia 12 de marzo del 2021, por cuanto no
se cumplié la orden dada por ese despacho de publicar informe pericial y asi iniciar a
correr los términos legales.

Pretension Il. En consecuencia, se sirva declarar la nulidad de todo lo actuado desde
el 11 de marzo de 2021, y volver a correr traslado del informe pericial como lo ordena
el decreto 806 del 2020, haciendo uso de las tecnologias informaticas.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y FACTICOS A FAVOR DEL
INCIDENTANTE.

El decreto 806 del 2020, en su articulo 1 estable:
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“Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar S (}E'BB!Q%QI'GS
de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones juNicigle, @mﬁ%ﬁmﬁe
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral,
familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y
disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades
econdémicas que dependen de este.”

En el articulo 9 el decreto 806 del 2020 regula lo relacionado por la
publicacién de traslados.

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrdnico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.”

De conformidad en lo ordenado en el articulo 133 de codigo general del proceso
numeral 8

“8.Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.”

Y respecto de la oportunidad para presentar en incidente de nulidad el cédigo
general del proceso en su articulo 134 establece,

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya

terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
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beneficiara a quien la haya invocado. Cuand isth URBIOASrcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se i yABRRsRAR%!
contradictorio.”

Asi las cosas no se cumplié lo ordenado por el decreto 806 del 2020, en cuanto a
lo relacionado con el uso de las tecnologias para notificar del traslado, tampoco se
publicé tal como lo ordena en el articulo 9 del mismo decreto, y encontrandome en
términos para presentar la nulidad hago uso del derecho a la defensa de mi
prohijado, una vez revisadas las actuaciones del despacho se evidencia que se
enmarcan dentro de las causales establecidas en el articulo 133 del cddigo
general del proceso numeral 8.

IV. COMPETENCIA

Por la naturaleza de los hechos consideramos que es competencia de su Despacho el adelantar el
presente incidente.

V. PRUEBAS

1. copia del auto de fecha 11 de marzo del 2021 y notificado el 12 de marzo del
2021.

2. copia del auto de fecha 21 de abril del 2021 y notificado el 23 de abril del 2021.

3. pantallazo de la pagina del despacho donde se evidencia que el 11 niel 12 de
marzo del 2021, no se publicaron ningun traslado.

VI. ANEXOS

Los antes mencionados como pruebas del incidente.

VII. NOTIFICACIONES

La misma que reposan en el cuaderno principal del proceso de la referencia.

Cordialmente,

— Nall

JUAN SU LA JIMENEZ

CC 1.118.533.334 de Yopal — Casanare.
LIC.TEM. 20689 del C. S. de la J.
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JUIGADO PROAMISCUO NUNKCIPAL
PORE ~ CASANARE
Calle 3 No. 17 - 23 TELEFAX 6383112
1, i icial. gov.co

Marzo diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Informe secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez, inf i
al: Al De , informando que el perito desi
presente proceso rindié el informe dentro del témino concedido. Sirvase ::re;:veer. DTN oo del
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PORE

Pore, marzo once (11) de dos mil veintiuno (2021) el
A
REFERENCIA PROCESO DECLARATIVO -PERTENENCIA
RADICADO 852634089001-2018-00168-00
DEMANDANTE LILIA MARTIN DE VASQUEZ
DEMANDADOS MARIA DANIS PINZON Y JULIAN ALBERTO |
PEDRAZA PINZON

Teniendo en cuenta el informe secretarial, se ordena correr traslado al peritaje de conformidad al Art
228 del Codigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE,

LIDIA MOJICA BETANCURT
JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PORE (CASANARE)

La providencia anterior s NOTIFICA VIRTUALMENTE en e/
portal Web de b Rama Judicial, ley 270 de 1996, ar. 95y
a1, 103 de! C.G. del. P. Hoy viemes doce (12) de marzo de
2021, 2135 700 A M. por anotacién en el ESTADO Nro.003.

LEDY PLAZAS BARRETO
Seqretaria
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PORE - CASANARE
Calie 3 No. 17 - 23 TELEFAX 6388112
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Pore, abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)
informe secretarial. - Al despacho de la sefiorita Juez, el presente proceso con informe de que se fijo
en lista el traslado al recurso de reposicion en fecha 15 de abril de 2021, por el termino de tres (03)
dias, (Art. 110 No 2° C. G. P), los que se vencieron el 20 de abril de 2021, termino durante el cual los

apoderados de la parte demandada descorrieron el traslado, en termino. Sirvase proveer.

LEDY 9'5"BARF€ET 0

Secretdria
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Pore, abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO 2018-00168. PERTENENCIA
DEMANDANTE: LILIA MARTIN DE VASQUEZ
DEMANDADOS: MARIA DANNIS PINZON Y OTROS

1- VISTOS

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte demandante a
través de apoderado judicial, en contra del auto de fecha 08 de abril de 2.021 (numeral sequndo del
resuelve) a través del cual este estrado judicial autorizo al apoderado de la demandada Maria Dannis
Pinzén, el ingreso a los predios ALGECIRAS 1 y ALGECIRAS I, ubicado en el peaje de la vereda
Curuma, municipio de Pore Cas, para que se realizara un nuevo peritaje con sustento en el art 229

del C.G.P.
II.- DEL RECURSO DE REPOSICION Y EL TRASLADO

Manifiesta el recurrente que el apoderado de la parte demandante dejo declinar los términos para

solicitar el decreto y practica de un nuevo dictamen pericial, sustentandolo en el articulo 227 del C. G.
P., indicande que las oportunidades para hacer valer un dictamen radica en solicitarlo y/o aportario

en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, esto es; 1. Con la contestacion de la Demanda y
formulacion de las excepciones previas o de mérito, segln el caso; y, 2. Al momento de presentar las

objeciones al dictamen pericial presentado por ef perito. Entonces, que, una vez revisado y analizado
el expediente, se encuentra que en ninguna de esas dos (2) oportunidades, la parte pasiva ha

presentado y menos solicitado la practica de un nuevo peritaje, ni coadyuvo el peritaje solicitado en el
libelo de la demanda, enlonces, ésta no es oportunidad procesal para solicitar un nuevo peritaje. Por
elingreso a los predios ALGECIRAS | y ALGECIRAS ll, menos la practica y presentacion de un nuevo

peritaje.

Por ofro lado, el apoderado de la demandada Maria Dannis Pinzon, dentro del término de ley dio
contestacion oponiéndose a la solicitud impetrada por el recurrente. Después de hacer un recuento de
laimportancia del dictamen pericial como prueba legalmente admisible y su nommatividad, asegurando
que dentro del término legal se solicitd la complementacion y aclaracion del dictamen pericial inicial

allegado por la parte demandante, pero en vista que no se subsanaron los emores solicitados, se

procedio a solicitar al despacho autorizacion para el ingreso a los predios objetos de la Litis;
requerimientos que en conjunto buscan garantizar la fiabilidad del dictamen a partir del reconocimiento
en la acreditacion de la técnica que lo fundamento, flevando el esquema de valoracion de este medio

de prueba.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PORE - CASANARE

Calle 3 No. 17 - 23 TELEFAX 6388112
Joiprmpalporeficendoj ramajudicial. gov.co
En el mismo sentido el apoderado del demandado Julian Alberto Pedraza Pinzon, en el término de
traslado, se contrapuso a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante y coadyuva los

argumentos ofrecidos por el apoderado de Maria Dannis Pinzon.

Ill.- ANTECDENTES

1. La diligencia de inspeccion judicial al predio en litigio se efectud el 17 de febrero de 2021, con
intervencion del perito, designando al Dr. Fabio como lo solicito el demandante, en el acapite de
pruebas de la demanda, concediéndosele el termino de diez (10) para presentar el informe.

2. Elsefior perito en fecha 3 de marzo de 2021, solicita prorroga de cinco (05) dias en el plazo inicial,
para presentar el informe. E| Despacho con auto del 4 de marzo de 2021, procede a prorrogar por
cinco (05) dias mas a la inicial, para que presente el informe sobre el peritaje al predio.

3. En fecha 09/03/2021, el perito presenta el informe, al cual se le core traslado con auto del
11/03/2021 como lo ordena el Art. 228 C. G. P, término que se vencio el 16/3/2021. El 24/3/2.021

el apoderado de la parte demandada pasa escrito donde solicita correccion y adicion al dictamen
pericial presentado, en cuanto existen apreciaciones subjefivas y prejuzgamientos que no

comesponde a la idoneidad del profesional e imparcialidad def auxifiar de la justicia.

4. ElDespacho core traslado a esta solicitud de comeccion y adicion al dictamen pericial mediante
auto del 25/03/2021 por tres (03) dias, los que vencieron el 30/03/2021.

El sefior perito envia respuesta a la solicitud de comeccion y adicion al peritaje en fecha 31/03/2021

y vuelve a enviarla el 07/04/2021.

6. En esta fecha (7 de abril de 2021) el apoderado de la parte demandada solicita al despacho,
autorizacion para ingresar a los predios Algeciras | y Il, por cuanto mediante llamadas a los
sefiores Nelson Vasquez, Cesar Vasquez y el Dr. Marco Tulio Suarez, estos niegan el ingreso a
los predios, con el fin de realizar un informe pericial, argumentando que, dada las circunstancias,
que las correcciones que se solicitaron, muy seguramente no los haran, Haciendo alusién al Art.

164 del C. G. P., necesidad de la prueba.

7. Este Despacho con auto del 8/04/2021, pone en conocimiento @ las partes la aclaracion allegada
al Juzgado, via correo electronico, igualmente autoriza el ingreso a los predios como lo consagra
el Art. 229 No 1° C. G. P. contra este auto la parte demandante interpone recurso de Reposicion,

el que se fija en lista de traslados el 15/04/2021 por 3 dias (Art. 110 C.G.P.), venciéndose

20/04/2021.
Los apoderados de los demandados descorren fraslado al recurso dentro del término legal.

llll.- CONSIDERACIONES

Se tiene que, la inconformidad que le asiste al recurrente radica en que, en el numeral segundo del
auto de fecha 08/04/2021, se autoriza el ingreso a los predios ALGECIRAS |y ALGECIRAS i, ubicado
en el paraje de la Vereda la Curama, Municipio de Pore Cas, a la parte demandada para la practica

de un nuevo peritaje como lo consagra el Art. 229 numeral primero del C. G P.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PORE ~ CASANARE

Calle 3No. 17 - 2 TELEFAX 6188112
¢ ramajudicial gov.co
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Realizando un estudio exhaustivo a las actuaciones procesales realizadas en el presente proceso
tenemos que le asiste razén al recurente, por cuanto el A. 228 del C. G. P., es claro:
‘CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Art. 228.- La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial

podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.

Estas deben realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en
su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en
conocimiento” (SUBRAYADO DEL DESPACHO). En el escrito donde el apoderado de la demandada
Maria Dannis Pinzén, solicita aclaracion al dictamen pericial practicado por el Dr, FABIO ENRIQUE
FRANCO NINO, no existié objecién al peritaje, tampoco se solicité al despacho el decreto de un nuevo
peritaje, menos se aportd para ser decretado y/o la comparecencia del perito a la audiencia,
actuaciones que se deblia efectuar dentro del término de traslado, es decir hasta el 16/03/2021.

Aunado a lo anterior, se observa que la solicitud de aclaracion que hace el apoderado de la
demandada Maria Dannis Pinzon, se hizo de forma extemporanea porque no se hizo sino hasta el

24/03/2021, es dedir, fuera del término legal, y que por error involuntario el despacho no se percato,
por lo que se deberd dejar sin valor ni efecto las actuaciones surtidas a partir de que quedo

ejecutoriado el auto que conid traslado al informe pericial.

Igualmente, si bien, los apoderados de las demandas no solicitaron la comparecencia del perito y
topdgrafo que intervinieron en la practica de la inspeccion judicial (dictamen pericial), el Despacho
solicitara la comparecencia de estos a fin de que en audiencia contesten las preguntas que le formule
el Despacho y la parte demandante, no obstante, si el Despacho no esta de acuerdo con lo alli
expuesto y/o no se resuelve de fondo el asunto, ordenara un nuevo dictamen de oficio que debera ser

sufragado por las partes.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PORE

CASANARE,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto fechado abril 08 de 2.021, numeral 2 del resuelve, segin las motivaciones

plasmadas en la parte oportuna de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR sin valor ni efecto el numeral sequndo del auto proferido el 08 de abril de 2021.

TERCERO: DEJAR sin valor ni efecto el auto de fecha 25/03/2021, mediante el cual se corre traslado de

la solicitud de aclaracién al dictamen pericial.

CUARTO: ANUNCIAR que contra esta no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE, CUMPLASE

La Juez,

UDIA?J%ANCURT

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PORE (CASANARE)

La providencia anferior s8 NOTIFICA VIRTUALMENTE en el
portal Web de b Rama Judicial, ley 270 de 1996, art. 95y

art. 103 del C.G. del. P. Huy viemes ventirés (23} de abal

da 2021, a las 7.00 A M, por ancfacion en el ESTADO

Nro 014,
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