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REF: 2018-00029 . -

Procede el Despacho a resolver la solicitud realizada por la parte demandada, en el
sentido de acumular en el presente asunto los proceso con radicados 2018-0073; 2018-
00074 y 2018-00075, que cursan en este Juzgado, solicitud que se fundamenta en el Art.
148 del C.G.P.

Entre los argumentos planteados para solicitar la acumulacion de procesos, se esgrime (i)
que las demandas retinen a cabalidad los requisitos del Art 25 del C.P.T y §.8., (ii) que se
reinen a cabalidad los presupuestos del Art. 148 del C.G.P. para su eventual
acumulacion. ) - :
Con la acumulacion lo que se pretende en virtud de la economia procesal, es que en lugar
de tramitar varios procesos por separado, se sigue un solo tramite, lo que logra ademas
una pronta resolucién de los casos y a la vez se logra una seguridad juridica al evitarse
fallos contradictorios pues un mismo juez se va a pronunciar en una misma sentencia
respecto a fodos los procesos acumulados.

La acumulacion de procesos se encuentra regulada por el Cédigo General del Proceso en
el Articulo 148, no esta de mas recordar que esta litima norma se aplica en los asuntos
laborales, por remision expresa que hace el Articulo 145 de C.P.T. y S.S.

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS.

Para la acumulacion de p‘rocesos‘y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio ¢ a peticion de parte podran acumularse dos (2) o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aungque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por €l mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

1 !

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

¢

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
. fundamenten en Ios mismos hechos,

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sida notificado el auto admisorio de la
demanda, pod_rén formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en
que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de_los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de
la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra !a notificacién por
estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manéra se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el precese dende se presenta la acumulacion.
i

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre Ja
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres {3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momente de la acumulacion.
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Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

l.a acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por Io dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este cédigo

Asi las cosas, de entrada se debe decir que en el presente asunto no procede la
acumulacién de procesos solicitada por la parte demandada, pues es mas que evidente
que no reunen los presupuestos del Art. 148 del C.G.P., si bien el demandado es el
mismo, existe pluralidad de demandantes, es decir, diferentes sujetos procesales en cada
uno de los procesos, sumado a ello, revisadas cada una de las demandas, se evidencia
que versan sobre diferentes hechos y pretensiones, situacidn que como es obvio llevé a
establecer disimiles escenarioé al momento de fijar el litigio, por lo que si se llegaren
acumular las actuaciones, igualmente se deberian proferir decisiones diferentes.

Siendo asi las cosas, el Despacho negara por improcedente la solicitud de acumulacion
de procesos solicitada por la parte demandada, por tal motivo se procedera a fijar en cada
uno de los procesos fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el Art. 80 del
C.P.TyS.S.

" En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez,
Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE por improcedente la acumulamon de procesos solicitada por la
parte demandada.

SEGUNDO: se fija la hora de las 08:00 am del
24 DE ABRIL_DE 2019, para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del
.C.P.T y S.8. donde se practicaran las pruebas se escucharan los alegatos y se proferira [a

sentencia que en derecho corresponde.
N

TERCERO: por Secretaria remitase copia de esta’ prov:denma a los demas procesos
pretendidos en acumulacién para lo pertinente,

NOTIFIQUESE

ANDRES MAURICIQ/BELTRAN SANTANA'

Z

La fesente prov:den i e nonﬁcada mediante an.otaaon

! estado No 1 1 MQR 2”!9,
s:endo las 7:30a.m.
ESRIVEROS

>
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REF: 2018-00122 ‘

- - - v L
Vencido el término sin que el demandado compareciera a notificarse
personalmente del libelo genitor, se ordena a la parte actora enviar el aviso
citatorio.

NOTIFIQUESE

ANDRES MAURICI

)

ELTRAN SANTANA
EZ

La p‘esente providencia fue notificada mediante anotacion
en V(ei estado No._ (D2LN. ", hoy, _: ; ,
siendo las 7:30 a. m. CAMILO 05 MONTILLA

_—
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REF: 2018-00024

Como quiera que se realizd la conversion y se puso a disposicion de este
Despacho el titulo de depdsito judicial N° 445300000009506, a favor del
demandante y el cual fue objeto del acuerdo de conciliacion aprobado por el
suscrito en audiencia del 23 de enero de 2019, se ordena su entrega y posterior
pago al demandante JORGE ENRIQUE CRUZ RAMIREZ.

NOTIFIQUESE _
ANDRES MAURICIQBELTRAN SANTANA
N 2?1"’ izes:;ﬂtbdgmﬁfencfa ge nottﬁca}(i;lg’mediante anotacion
siendo las 7:30 a.m. '
CA S RIVE
—

C?L{ '
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REF: 2019-00019-00

 Procede el Despacho a resolver el reécurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, frente al auto proferido el 27 de febrero de 2019, mediante el

cual este Despacho rechazé la demandada laboral de la referencia, por considerar -

que el escrito presentado por el actor no correspondia a una subsanacion sino una

reforma de demandada.
h , ANTECEDENTES
Mediante providencia del 18 de febrero de 2019, de conformidad con lo previsto en

el Art. 28 del C.P.T y S.8., se_inadmiti6 y devolvid la demanda laboral que
presento mediante apoderado judicial el sefor JOSE ANGEL PAREDES, en

contra de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUERTO LOPEZ y la

ARL EQUIDAD, para que en el término de cinco (5) dias subsanara las falencias

alli indicadas.

Mediante escrito def 25 de febrero de 2019, el apoderado del actor presenta en la

Secretaria del Despacho una subsanacion de demanda; luego del estudio de Ia

misma, este Servidor Judicial encuentra que dentro del escrito se incluyen nuevos -

hechos y nuevas pretensiones, por o que se colige que el escrito presentado no
obedece a una subsanacién de demanda, sino una reforma de la misma, no

siendo la oportunidad procesal para eilo y por consiguiente procede a rechazarla. !

inconforme con la anterior decisién, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de reposicion, instando se Tealice un pronunciamiento de fondo
respecto del rechazo de la demanda.

CONSIDERACIONES
El articulo 63 del C.P.T. reza lo siguiente, el recurso de reposicion pfrocederé
contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de Jos dos dias siguientes a
su nofificacién cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas {ardar tres dias
después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la. misma,

para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.
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, :
De entrada se advierte que de conformidad con la norma sefialada, para el caso
en concreto es procedente el recurso de reposicion, ademas que se presentd

dentro del término legal

Asi las cosas, se entrara analizar tanto la actuacion objeto de censura, como las

razones adosadas en el recurso incoado por la parte recurrente,

Inicialmente se debe precisar, que luego del estudio de la demanda y su
respectiva subsanacion, se encuentra que en esta ultima el actor incluyo nuevos
hechos como el caso de los numerales quinto, sexto, asimismo, incluyo nuevas
pretensiones como es caso de las declaratorias contenidas en los numerales
quinta y sexta y la condenatoria contenida en el numeral 3, situacion que como
quieran\que no fueron ordenadas por el suscrito en la providencia del 19 de
febrero Gltimo, se debe entender como una reforma a la demanda.

-

Ahora: bien, de conformidad con el Art. 28 del C.P.T y S.S. se establece que:
“Antes de admitfr' !é demanda y si el juez observare que no retine los
requisitos exigidos por el articulo 25de este codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le sefiale.

La demanda podra ser }eforme_ada por una sola vez, dentro de los cinco (95)

dias siquientes al vencimiento del término del trasiado de la inicial o de la de

reconvencion, si fuere el caso.

El aute que admita la reforma de la demanda, se nofificara por estado y se
correré traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen
nuevos demandados, la notificacion se hara a estos como se dispone para el

auto admisorio de la demanda”

En primera medida se infiere que la subsanacion de demanda se debe presentar
unicamente frente a las deficiencias que el Juez sefale, las cuales para este

evento fueron referidas en providencia del 19 de febrero de 2018.

En segunda medida, que para poder reformar la demanda laboral ésta primero
debe ser admitida, por lo que entonces el demandante al incluir en la subsanacion

nuevos fundamentos facticos y nuevas pretensiones, se estaria reformando,
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contrariando las disposiciones tanto legales como judiciales, razones que llevaron

a este servidor judicial a rechazar la presente demanda.

Por [o anterior, esté Despacho no repone la decision primigenia y en consecuencia

resuelve:
PRIMERO: NO REPONER y en consecuencia mantener-incolume la providencia

del veintisiete (27) de febrero de 2019, por las razones adosadas en esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

ANDRES MAURICIO BELTRAN SANTANA

La presente providencia fue notificada mediante anotacion en el

estado No.__ ©1 Ly , hoy, ,‘ ”,R 2619 siendo las

7:30 a8, m.
cA ES RI MONTILLA
Secretaric

—



