Rama ]udidal
Consgjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO ]
Puerto Lépez- Meta catorce de mayo de dos mil di'er:‘inueve

REF: 2018-0075

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandada, en el sentido de aplazar la audiencia programada para el 15 de
mayo de 2019, por encontrarse debidamente justificada se accede a la peticidn
y se fija la hora de las 02:00 PM_DEL 20 DE JUNIO DE 2019, para llevar a -

" cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T y S.8. donde se
practicaran las pruebas se escucharan los alegatos y se proferira la sentencia
- que-en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE

BELTRAN SANTANA

ANDRES MAURICI
: EZ

\"""--..__.1_

La dresehte providencia fue notificada mediante o (1 i6n
enfel estade No, oug ., hoy,

——————
’ h

siendo las 7:30'a.m.
CAMILO ANDE%



Rama Judicial \O\
Consejo Superior de la Judicatura . /17

Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Puerto Lépez- Meta catorce de mayo de dos mil diecinueve

REF: 2018-0074

En atencidén a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandada, en el sentido de aplazar la audiencia programada para el 15 de
mayo de 2019, por encontrarse debidamente justificada se accede a la peticion
y se fija la hora de las 02:00 PM DEL 19 DE JUNIO DE 2019 00 PM 19 DE JUNIO 9, para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 80 del ata el articulo 80 del C.P.T y S.S. do y S.S. donde se practicaran
las pruebas se escucharan-los alegatos y se proferira la sentencia que en
derecho corresponde.

NOTIFIQUESE

La prese e providencia fiie notificada mediante ang cec‘m
en el estydo No. Qg{q , hoy, l .,
siendo las 7:30 a.m.
e ANDM
[ '

Pl



NOTIFIQUESE

Rama Judicial
Conscjo Supetior de la Judicatara

Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMEFRO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Puerto Lépez- Meta catorce de mayo de dos mil diecinueve

REF: 2018-0073

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandada, en el sentido de aplazar ia audiencia programada para el 15 de
mayo de 2019,.por encontrarse debidamente justificada se accede a la peticion
y se fija la hora de las 08:00 AM DEL19 DE JUNIOQ DE 20183, para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 80 dei C.P. ata el articulo 80 del CP.T y S.S. do donde se practicaran
las pruebas se escucharan los alegatos y se proferira la sentencia que en
derecho corresponde.

La pres"en‘e providencia fue noftificada mediante anotacién

en el estado No._ OHUY , hoy, .
siendo las 7:30 a.m.
. ~AMIL



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

th;pﬁvb]lca de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO °
Puerto Lépez — Meta, catorce de mayo de dos mil diecinueve.

REF: RECURSO DE ARELACION
DTE: ADRIANA DEL ROCIO NIRO GIRALDO
DDO: CARLOS ANDRES GARCIA URBAND

RAD; 505734089002-2G17-00185-01

Se admite en efecto DEVOLUTIVO el recurso de APELACION interpuesto
por |a parte ejecutada, respecto de la sentencia del 11 de abril de 2019, providencia
proferida por el Juzgado.Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Lopez, Meta,
dentro del proceso Ejecutivo promovido por ADRIANA DEL ROCIO NINO
GIRALDO, contra CARLOS ANDRES GARCIA URBANO.

Revisada la actuacion surtida por el juez A-Quo, se observa que no se did
cumplimiento a lo previsto en [os articulos 323 del Codigo General del Proceso, que

disponeZ“Aunque la apelacién de la sentencia se tramite en el efecto devolutiva, se remitira el origina! de!

expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantara con las copias respectivas.”

Y al articulo 324 ibidem:Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve

competencia para adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacitn se ordenara que antes de
remitirse el expediente se deje una reproduccion de {as piezas que el juez safiale, a costa del recurrente, quien

debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco {5) dias, so pena de ser declarado desierte”

»

Teniendo en cuenta lo antes indicado, se le concede al extremo recurrente
el término de 5 dias para que pague las expensas necesarias para la expedicion
de la totalidad del cuaderno principal, las cuales seran remitidas al Juzgado de
primera instancia, a fin de que adelante las actuaciones para las que lega[mente

conserva competencia; so pena de declarar desierto el recurso de apelacion.

A\
NOTIFIQUESE,

ANDRES MAURICIQ BELTRAN SANTANA '
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. La presente providencia fue notificada mediante anotacion en
el estado No. QC{;Q_' , hoy," I:-) MQ}( 2” |9 , siendo

las 7:30 a. m. .
R e

Secrelario
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5 Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Puerto Lé6pez- Meta catorce de mayo de dos mil diecinueve

REF: 2018-00081

Luego del estudio de la contestacion de la demanda, eﬁ razon de reunir los
requisitos de que trata el articulo 31 del C. P. T. y la S. 8., madificado por el articulo
18 de la Ley 712 de 2001, se resuelve:

i

PRIMERO: RECONOCER personetia al Abogado GUILLERMO ALBERTO
BAQUERC GUZMAN, para actuar en nombre y representacion de DUFLO
SERVICIOS INTEGRALES S.A,, en los términos del mandato a él otorgado segin
cerlificado de existencia y representapic'm legal visible a folios 612 al 618 del

expediente. ‘
—

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de |la sociedad accionada.

TERCERO: SENALAR el proximo 12 DE JUNIO DE 2019 A PARTIR DE LAS 3:00 PM,
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, Y DECRETO DE PRUEBASS, dentro
del proceso ORDINARIO LABORAL de la referencia. '

Se advierte a las partes que su inasistencia en la fécha aqui fijada les acarreara las
consecuencias procesales de que frata el articulo 39 de la Ley 712 de 2001,
modificatorio del articulo 77 del C. P. T.: “...1. Si se trata del demandante se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la contestacion de la
demanda y en las excepciones de mérito. 2. Si se trata del demandado, se presumiran

ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion.”,

NOTIFIQUESE

ANDRES MAURICIG BELTRAN SANTANA

JU

La prefénte providencia fue notificada mediante angtacion
en el lestado No.___ O ., hoy, I 2 MAY ﬁﬁ |§ ,
siendo las 7:30 a. m., CAMILO A%HJ‘A

%ﬁm etario

¢ Art. 77 C.P.T.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Puerto Lépez- Meta catorce de mayo de dos mil diecinueve

L

REF: 2018-00107

Revisadas las contestaciones de demanda allegadas, se observa que las
mismas no retinen los requisitos previstos en el articulo 31 delC. P.T.yla 8. S,
por lo cual se determina:

~ PRIMERO: INADMITIR las contestaciones de la demanda’ allegadas por lo

siguiente:
FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS:

Habida cuenta que el abogado no aporto el documento que le confiere mandato
para actuar en calidad de apoderado judicial de esta demandada.

Asimismo, el abogado no suscribié la contestacion de la demanda.

La contestacion de la demanda no contiene el acapite de “HECHOS,
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE SU DEFENSA” (numeral 4°
articulo 31 C. P. T. y [a S. S.), pues no basta la simple enunciacién de una norma.

SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE :

Habida cuenta que la abogada no aporto el documento que le confiefé mandato
para actuar en calidad de-apoderado judicial de esta demandada.

Asimismo, la abogada no suscribid la contestacién de la demanda.

. La contestacion de la demanda no contiene el acapite de “HECHOS,

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE SU DEFENSA” (numeral 4°
articulo 31 C. P. T. y la S. 8.), pues no basta la simple enunciacion de una norma.

Para subsanar las irregularidades descritas se concede el término de cinco (5)

dias, so pena de tenerla por no contestada.

NOTIFIQUESE

ELTRAN SANTANA
EZ

ANDRES MAURICI

La ;fresehte providencia fie notificada mediante anotacién

en el estado No. ‘2'-4? ‘., hoy,

siendo las 7:30 a.m.
76 ANDRESRIVERQS
— /

o™
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO

!
v

Puerto Lopez — Meta, catorce de mayo de dos mil diecinueve. ‘ .

2018-00093-00

i

Recibidos los procesos Ejecutivos N. 505734089002201800169-00 y N.
505734089002201800054-00, procedente del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de esta localidad, se agregan a este asunto y se pone en cpnocimiento
de las partes.

-

—

Igualmente se pone de conocimiento de las partes las comunicaciones
allegadas por la Camara de Comercio de Villavicencio

Lo anterior para los fines pertinentes.

!

NOTlFfQUESE,

ANDRES MAURICIO ilB TRAN SANTANA

Juez

- | La presente providencia fue notificada mediante anotacion en

el estado No.__nAQ » hoy; 4 5 1y 019 siendo

las 7:30 a. m.
amilo Arn VETO tilia
cretario




"+ Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁ-bl-ica de Colombia

JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Puerto Lépez- Meta, catorce de mayo de dos mil diecinueve
Radicacién: No. 2019-00006-00

" Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, presentada por el
apoderado judicial del ejecutante, en el que informa que. el ejecutado
canceld la totalidad de’las obligaciones contenidas en los pagarés nimeros
014617 y M0263001102299074229600162654, y por pago de las cuotas en
mora, respecto de la obligacion N. 015872, considera el despacho que es
procedente la solicitud de terminacidn de este asunto por pago de las
obligaciones, como quiera que se rednen los requisitos del Articulo 461 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado, )

RESUELVE: .

Primero: Decretar la terminacion del proceso Ejecutivo Singular de BANCO
BBVA COLOMBIA S.A, contra' PALMERAS DEL PUERTO S,A,S , JUAN
CARLOS URBANO DELGADO y DIANA CATALINA SANDOVAL
AVELLANEDA, por pago total de las obligaciones ' contenidas en los
pagares numeros 014617 y M0263001102299074229600162654, y por pago
de las cuotas en mora, respecto de la obligacién N. 015972.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas dentro del presente asunto, previa revision de existencia de
embargo de remanentes o bienes.

TercerQ: Ordenar el desglose de los pagarés numeros 014617 vy
M0263001102299074229600162654, en favor de los ejecutados y el pagaré
N. 015972, en favor de la entidad bahcaria ejecutante.

Cuarto: Sin costas

NOTIFIQUESE:-

\ , - . )
ANDRES MAURICIOBELTRAN SANTANA



“, Rama Judicial
- Con«;e;o Supgnor de 13 Judicatura

/ Republlca de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Puerto Lépez — Meta, catorce de mayo de dos mil diecinueve.

2018-00094-00

Rembldo el proceso Ejecutivo N. 505733189001201900030-00, procedente

de este mismo Juzgado, se agrega a este asunto y se pone en conocimiento de
las partes.

-

Igualmente se pone de conommlento de las partes la comunicacién allegada por
la Camara de Comercio de Vlllawcencm )

Lo anterior para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE,

ANDRES MAURICIO|BELTRAN SANTANA

La presente providencia fue 1otifi cada qnt?macién en
el estado No.__ (5 LlCl hoy b siendo

las 7:30 a. m.
) etario
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5, 3, Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Iiepub]:ca de Colombia

JUZGADO PRIMERE) PROMISCUO DEL CIRCUITO

Puerto Lopez- Meta, cator;:e de mayo de dlos‘ mil diecinueve
Radicacion: No. 2011-00160-00

" Teniendo en cuenta la solicitud que. antecede, presentada por el
_ ejecutada, en la que informa que consignd la suma de $ 1.100.000, en la
cuenta de depésitos judiciales de este Juzgado, correspondiente a'las costas
. liquidadas, por lo que solicita la terminacion del proceso por pago total de la
’ obligacion, considera el despacho que es procedente la solicitud de
. ' _terminacion de este asunto por pago total de la obligacién, como quiera que
se reunen los requisitos del Articulo 461 del Codigo General del Proceso, y la
parte ejecutante no se opuso a la peticion, dentro el-término de traslado, por
consiguiente el Juzgado,

RESUELVE:

‘Primero: Decretar la terminacion del proceso Ejecutivo Singular de
HERBERT VEGA MONRQY, contra MARTHA LUCIA RUEDA SANTOS, por
pago .total de la obligacidn. :

Segundo: Sin costas

. NOTIFIQUESE. ' .

La presente providencia fue notificada mediante
anotacion en el estado No. . oy,

F-5-bHAY 2019., siendo las 7:30 a. m.

i - . el

_.—-"#r
o5 Montilla

Secretario
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A RAMA JUDICIAL s
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

Puerto Lépez — Meta; catorce de mayo de dos mil diecinueve.-

+ 1

2018-00037 .-

No habiendo pruebas por practicar, a continuacion procede el
Despacho a decidir las excepcion previa que su proponente rotuld
como “Inepta demanda por-falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”, alegada en este proceso por el

apoderado judicial de la sociedad demandada.

Considera la excepcionante que el demandante no incluyd en la
demanda y su subsanacion, un acapite que establezca el jurainento
estimatorio, conforme a lo ordenado en el articulo 206 del Cadigo
General del Proceso, y al revisar las pretensiones del libelo incoatorio
solicita el reconocimiento de varias cuantias econémicas. Agrega que,
si bien la Ley-1274 de 2009, consagra un régimen especial para la
solicitud de.avaltio de perjuicios de servidumbre .petrolera, el Cc’J'digo
general del Proceso sefiala que quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacién, debe estimarla razonadamente, y como en el sub lite

se pretende la revision de la sentencia que avaltio perjuicios, para que

~se incremente el valor de los tasados por el Juez Promiscuo Municipal

de Cabuyaro, es necesaria la estimacion bajo juramento del valor de la

indemnizacién pretendida. Solicita qeclarar probada esta excepcion.

leantrb del término de trasladd, [a parte demandante se pronuncio,
haéiendo énfasis inicialmente en la finalidad del juramento estimatorio,
citando jurisprudencia y doctrina. Considera que, el juramento‘
estimatorio ﬁo es requisito formal de las demandas consagradas en la

ley 1274 de 20089, el objeto de esta demanda, es revisar los avallios que

1 | 2018-00037-00
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i RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO

sirvieron de base para que el Juez Civil Municipal, efectuara la tasacion
de los perjuicios. Alega que la sociedad demandada, cambia su criterio
frente a la aplicacion de este requisito, habida cuenta que, en el proceso
adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Cabuyaro, 2017-
0005(sic), expuso que en esta clase de asuntos no es necesario hacer
el juramento estimatorio, luego esta excepcion dilata del trdmite

procesal.
Para resolver se CONSIDERA:

Como un mecanismo bara corregir los Qerros formales que se puedan
cometer en la admisién de una demanda, y-con el fin de‘evitar el tramite
de un proceso que desde un comienzo se sabe que va a resultar adverso
a [as pretensiones incoadas, el legislador previdé de manera taxativa los

medios de defensa que se pueden-invocar como excepcion previa.

La sociedad demandada propuso como excepcion dilatoria la
denominada, Ineptitud de demanda por falta de requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones, y especificamente porque
considera que la demanda no contiene el requisito establecido en el
numeral 7° del articulo 82 del C.G.P., esto es un acapite especial para

el juramento estimatorio.

La excepcion previa prevista en el numeral 5° del articulo 100 de!
Caodigo General del Proceso, se estructura cuando la demanda no reune
los requisitos establecidos en los articulos 82 a 87, o por una indebida

acumulacién de pretensiones.

2 | 2018-00037-C0
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RAMA JUDICIAL :
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO DEL CIRQU[TO

-~

Ahora, lo que aqui se critica es que el libelo genitor no contiene
un acapite denominade JURAMENTO ESTIMATORIO, requisito formal de la

. demanda establecido en el articulo 206 del Cc’;digolGeneral del Proceso, que

“busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en sus demandas
no vacilan en sc;!fcitar de manera precipitada y muchas veces irresponsable,
especialmente  cuando de indemnizacién de perjuicios, frutos y mejoras se
tratq, sumas exageradas, sin base real alguna que supuestamente -aspiran a
demostrar dentro del proceso, pero que sin previamente, como es su deber,
fraten con estudios serios frente al concrelo caso de ubicarlas, al menos
aproximadamente, en su real dimensién econbémica, de ahi que de manera
aventurada lanzan cifras estramboéticas a sabiendas que estan permitidos los
fallos minima petita; en otras palabras se limitan a dar una suma bésica o "lo
que se pruebe”, formula con la cual eludian los efectos de aplicacion de la
regla de la congruencia.

A esta practica le pone fin esta disposicion, porque es deber perentorio en las
pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, sefalar
razqnab!eniente el monto al cual considera que asciende el perjuicio material
reclamado, lo que conlleva la necesidad de estudiar responsabfementé y de

manera previa a la elaboracion de la demanda, las bases econémicas del dafio

" sufrido, de manera tal que si la estimacion resulta abiertamente exagerada,

que para la norma lo viene a constituir un exceso del mas del 50%, se impone

la multa equivalente al diez por ciento de la diferencia...” ' ‘

Ahora, es de tener en cuenta que, el tramite previsto para las acciones
de servidumbres de hidrocarbﬁros, es especial y esté'consag_rado en.la Ley
1274 de 2009; el medio probatorio que establece la misma ley para determinar

el monto de los perjuicios, es la prueba pericial, tal como lo ordena el articulo

~

' LOPEZ, Blanco Hern4n Fabio Codigo General del Proceso Parte General, 2017 paginas 510y 511

3 | 2018-00037-00
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

5° numeral 4° de la citada ley, por manera que, en este caso el juramento

estimatorio no hace prueba del monto del perjuicto material reclamado.

Asi las cosas, comparEe este despacho la posicion de Ia empresa ahora
demandada ONGC.VIDESH LIMITED SUCURSAL COLOMBIA, que en escrito
visto a folio 117 dé[ proceso N. 2017-00004-00, alegd que en esta clase de
procesos no debe exigirse el requisito que ahora echa de menos- juramento

estimatorio-, por lo ya expuesto.

Sin que sean necesarias mas disquisiciones, se colige gque la

excepcion previa esta llamada al fracaso.

DECISION

~ En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ- META,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa
denémi_nada “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formal-es 0
por indebida acumulacién de pretensibnes-” propuesta por la empresa
demandada, tal como se expuso en el cuerpo considerativo de la

presente providencia.

4 | 2018-00037-00
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" RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO

SEGUNDOQ: CONDENAR en costas a la excepcionante, a favor
de la excepcionada. Secretaria efectle la correspondiente liquidacion

incluyendo como agenciaé en derecho la sumade $ 900,004~

NOTIFIQUESE(1), ' !

- La presente providencia fue notificada mediante

. anotacién _en el estado No._ O4F| , hoy,
Ah 19 , stendo las 7:30 a. m.

amilo An Riveros Montilla
Secretario

5 | 2018-00037-00
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Puerto Lopez — Meta, catorce de mayo de dos mil diecinueve.

2018-00037-00

De conformidad al articulo 372 del Codigo General del Proceso, se cita a las partes

a las 10:00 am del 7 de junio de 2019, para llevar a cabo audiencia inicial.

Se advierte a las partes que deben concurrir personalmente a rendir interragatorio

de parte, y a los demas asuntos relacionados con dicha audiencia.

De igual manera, la ausencia injustificada de cualquiera de las partes, dara lugar a

las consecuencias resefiadas en el numeral 4° del articulo en mencion.

NOTIFIQUESE(2),

BELTRAN SANTANA
ez

ANDRES MAURIC!

#

La presente providencia fue notifi cada mediant cion en
el estado No.___OY C! , hoy, . MAQ ejﬂiﬁa siendo
las 7:30 a. m.

~Secretario




Rama Judidal
Conscjo Superior de Ja Judicatura
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Ruerto Lopez, Meta, catorce de mayo de dos mil diecinueve,-

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandada: ULPIANO SANTANA BARRETO
Proceso: VERBAL RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacion: 505733182001 2019 00024 00
Providencia: Sentencia de primera instancia

ASUNTO
El Barnco DAVIVIENDA S.A, mediante apoderado _Judiciai
debidamente constituido formulé demanda en contra de ULPIANO SANTANA
BARRETO, para que por los tramites del proceso Verbal de Restitucion de

tenencia, se hagan [as siguientes declaraciones y condenas:

1.- Que se declare que el sefior ULPIANO SANTANA BARRETO, incumplid
el contrato de Leasing N.001-03-0001006062 celebrado con el BANCO
DAVIVIENDA S.A, ‘ )

2.- Por lo anterior, se declare terminado el contrato de Leasing N.001-03-
0001006062.

3.- Se condene al demandado a restituir los siguientes bienes:

3.1. “UNA (1) COSECHADORA. COMBINADA; MARCA KUBOTA,
MODELQO 2017, SERIE DC-70G-AL200599, POTENCIA: 70 HP,
MECANISM CORTE- TRACC: NA, ANO DE FABRICACION :2017
PLACA : MA064819”

3.2.  “UN (1) REMOLQUE AGRICOLA: MARCA: INDUSTRIA AGRICOLA
DEL LLANO, MODELOC 2017, SERIE: NA. POTENCIA: NA.’
MECANISM CORTE-TRACC: NA, ANO DE FABRICACION: 2017,
PLACA” )

3.3, “UNA (1) TOLVA AGRICOLA: MARCA: INDUSTRIA AGRICOLA DEL
LLANO, MODELO: 2017, SERIE:NA, POTENCIA:NA, MECANISM
CORTE-TRACC: NA. ANO DE FABRICACION: 2017, PLACA:"

4.- Se condene en costas al demandado
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Las pretensiones son fundamentadas en.los  siguientes HECHOS:

1.- El sefor ULPIANO SANTANA BARRETO, en calidad de locatario
suscribid el 23 de enero de 2018, el contrato de Leasing (arrendamiento
financiero) No incumplié el contrato de arrendamiento financiero Leasing N.
001-03-0001006062, con el banco DAVIVIENDA S.A, sobre los bienes

muebles descritos en la pretension primera.

2 .- El locatario recibi¢ la tenencia de los activos antes relacionados, segun se
pacté en el contrato que se adjuntd a la demanda. Las partes pactaron
como precio, un canon variable con modalidad semestral, con una duracion
de '5 arfos, sesenta (60) meses, en diez (10) canones, contados a partir del
30 de enero de 2018, siendo el primer pago el 30 de julio He 2018, y asi
sucesivamente durante los diez (10) cafiones semestrales pactados, siendo
el valor del primer canon la suma de $ 22.35?.155, un canon extraordinario
de $42.400.000, que fue cancelado y pactaron opcion de compra al final del

contrato por la suma de $1.696.000.

3.- El locatario ha cancelado un canon, estando atrasado en el pago desde
el canon 2, vencido el 30 de julio de 2018, incurriendo en mora en el pago
de los canones mas los intereses de mora, por tanfo ha incumplido el

contrato, y por ello demanda la restitucion de los activos entregados.

4.-El banco demandante, no renuncia y se reserva el derecho a cobrar las
_acciones previstas en las clausulas 122 y 13? del contrato de leasing

financiero. '

5.- El cobro ejecutivo de los canones vencidos 'y por causarse, no exonera al

demandado de la obligacion de consignar los canones gue adeuda, para que

sea escuchado en el proceso.

6.- El locatario renuncio a las formalidades del requerimiento para que sea
constituido en mora, por incumplimiento de lo pactado, conforme a la

clausula 14a. (sic)

[
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TRAMITE PROCESAL.

Este estrado Judicial al encontrar reunidos los requisitos exigidos por
los Articulos 82. 384 y 385 del Cddigo General del Proceso mediante auto de
fecha 25 de febrero de 2019, admiti6 la demanda VERBAL DE
RESTITUCION DE TENENCIA forr'n‘ulada por DAVIVIENDA S.A, contra
ULPIANO SANTANA BARRETO. ’

Al demandado sefior ULPIANO SANTANA BARRETO, se le notifico
por aviso’el auto admisorio de la demanda, como consta a folios 40 y

siguientes, sin que dentro del término de traslado acreditara el pago de las

sumas relacionadas en el libelo demandatorio por concepto de canones, ni

propuso excepciones, siendo procedente dar aplicacion a lo establecido en el '
Articulo 384, numeral 3° del C. G.P.

Como no se advierte, vicio alguno capaz de invalidar la actuacién

procesal, se procede a decidir en el fondo este litigio, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Lps presupuestos proceéalés requeridos para un-pronunciamiento de
mérito se hallan presentes en el caso a estudio, como capacidad de las
partes para comparecer, defnanda en forma, competencia del Juzgado para-
conocer de la accion de Restitucién por su naturaleza, cuantia y por el lugar
donde estan ubicédos los bienes. \

La vinculacién contractual entre BANCO ‘DAVIVIENDA S.A., como
arrendadora y ULPIANO SANTANA BARRETO , como arrendatario ‘se

" encuentra demostrada con el Contrato de Leasing N.001-03-0001006062,

obrante a folios 8 y siguientes, suscrito por las partes que intervienen en la
Litis, sobre los siguientes bienes:

1.- “UNA (1) COSECHADORA. COMBINADA; MARCA KUBOTA, MODELO’
2017, SERIE DC-70G-AL200599; POTENCIA: 70 HP, MECANISM CORTE-
TRACC: NA, ANO DE FABRICACION: 2017 PLACA: MAO64819"

Sentencia 2019-00024-00
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2.4 “UN (1) REMOLQUE AGRICOLA: MARCA: INDUSTRIA AGRICOLA DEL
LLANO, MODELO 2017, SERIE: NA. POTENCIA: NA. MECANISM CORTE-
TRACC: NA, ANO DE FABRICACION: 2017, PLACA:”

3.- "UNA (1) TOLVA AGRICOLA: MARCA: INDUSTRIA AGRICOLA DEL
LLANO, MODELQ: 2017, SERIE: NA, POTENCIA:NA, MECANISM CORTE-
TRACC: NA. ANO DE FABRICACION: 2017, PLACA?"

La sociedad demandante esta autorizada para solicitar la Restitucion
del bien inmueble dado en arrendamiento, entre otras causales por la MORA
en el pago de la renta, sin necesidad de constituir en mora, ni de
requerimientos por.haberse renunciado expresamente a ello como consta en

el referido contrato ( Clausula 15%) .

En el sub lite, las pretensiones incoadas en la demanda de restitucion,
estan fundamentadas en el i.ncump]imiento del contrato de LEASING por
parte del arrendatario SANTANA BARRETO, quien incurrié en mora por el no
pago de los canones correspondientes a los semestres vencidos el 30 DE
JULIO DE 2018 vy siguientes, cada uno por valor de $22.357.155&, valof
variable de acuerdo a la férmula descrita en el contrato para su liquidacién.

Como antes se dijo, en el proceso que nos ocupa al demandado
SANTANA BARRETO, se le notificé el auto admisorio de la demanda POR,
AVISO, sin que dentro del término de traslado acreditara el pago de los
canones por los que se le demanda, ni propuso excepciones, lo que indica
que acepta los hechos.

En este orden de ideas, debe darse cumplimientd al‘ numeral 3° del
articulo 384 del CGP, aplicable al presente caso por virtud del articulo 385,
que indica: "Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se
opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferird sentencia

ordenando la restitucion”. (Negrillas fuera de texto).

Por- lo expuesto, él JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE PUERTOQ LOPEZ (META), Administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior ULPIANO SANTANA
BARRETO, incumpli6 el Contrato de LEASING Nro. 001-03-0001006062,
suscrito con DAVIVIENDA S.A, por el no pago de los canones de
arrendamiento, durante los semestres del 30 de julio de 2018 y siguientes,
cada uno por valor de‘$22.357.155, valor variable de acuerdo a la formula

descrita en el contrato para su liquidacion

SEGUNDO: DECLARAR terminado el Contrato de LEASING
Nro. LEASING Nro. 001-03-0001006062, suscrito en_"tre el arrendador banco
DAVIVIENDA S.A. vy el locatario ULPIANO SANTANA BARRETO, sobre los
siguientes bienes:
1.- “UNA (1) COSECHADORA. COMBINADA; MARCA KUBOTA, MODELO
2017, SERIE DC-70G-AL200599, POTENCIA: 70 HP, MECAN\[SM CORTE-
TRACC: NA, ANO DE FABRICAC[_C')N: 2017 PLACA: MA0G4819"
2.- “UN (1) REMOLQUE AGRICOLA: MARCA: INDUSTRIA AGRICOLA DEL
LLANO, MODELOG 2017, SERIE: NA. POTENCIA: NA, MEC_ANISM CORTE-
TRACC: NA, ANO DE FABRICACION: 2017, PLACA:"
3.- “UNA (1) TOLVA AGRICOLA: MARCA: INDUSTRIA AGRICOLA DEL
LLANO, MODELO: 2017, SERIE: NA, POTENCIA:NA, MECANISM CORTE—
TRACC: NA. ANO DE FABRICACION: 2017, PLACA:”

TERCERO: ORDENAR la restitucion de los bienes muebleé

descritos en el numeral anterior.

-

CUARTO: Para la entrega de los bienes muebles relacionados en
el contrato de LEASING Nro. 001-03-0001006062, a la Sociedad arrendadora
DAVIVIENDA S.A, se comisiona con amplias facultades al sefior Juez

Promiscuo Municipal — reparto- de Puerto Gaitan - Meta.

!

Seritencia 2019-00024-00 | 5



Rama Judicial
Consejo Supcerior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO

QUINTO: Costas a cargo del demandado. En la liquidacién de
costas, téngase en cuenta la suma de $ S0¢.990 T | como agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE,

ANDRES MAURICIZ'BELTRAN SANTANA

La presente providencia fue notificada mediante

anotacién I estado No. &{q ., hoy,
-6 MAY fﬁl-lge.siendo las 7:30 a. m.

Carnilo Andrés Riveros Montilla
Secretario
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