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Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - Puerto Lopez <j01prctoplopez@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Radicado: 2010-00174-00

Buenos dias.

Anexo memorial para el proceso de la referencia.

Atentamente,

JUAN CARLOS FARIETA

SARMIENTO & FARIETA ESTUDIO DE DERECHOS. A. S.
Tel: 6725880
Cel: 3203060700
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SARMIENTO & FARIETA
ESTUDIO DE DERECHO 5. A. S.

Sefor

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
PUERTO LOPEZ - META

Presente

Radicado: 2010-00174-00

Respetado sefior juez:

JUAN CARLOS FARIETA, apoderado de las herederas del sefior JOSE ANTONIO DE
CRUZ GUERRERO CAICEDO (q.e.p.d.), demandado dentro del asunto de la
referencia, estando dentro del término legal, interpongo RECURSO DE
REPOSICION y subsidiario de APELACION en contra del auto calendado 19 de
febrero de 2021, notificado en el estado del dia 22 de febrero, en el cual, el
Despacho se abstiene de efectuar pronunciamiento sobre la peticion de DEJAR SIN
EFECTO el auto calendado 28 de agosto de 2020.

Lo primero que se debe resaltar, es que esta clase de decisiones, que en la practica
es lo mismo que una providencia inhibitoria, estd proscrita en el ordenamiento
juridico colombiano.

Lainhibicidn, aunque es posible en casos extremos, en los cuales se establezca con
seguridad que el juez no tiene otra alternativa, no debe ser la forma corriente de
culminar los procesos judiciales. Ha de corresponder a una excepcién fundada en
motivos ciertos que puedan ser corroborados en los que se funde objetiva y
plenamente la negativa de resolucién sustancial. De lo contrario, es decir,
mientras no obedezca a una razoén juridica valedera, constituye una forma de
obstruir, por la voluntad del administrador de justicia, el acceso de las personas a
ella.!

Como segunda medida, se tiene que si bien, como usted lo advierte, contra el auto
del 28 de agosto de 2020 no se interpuso ningun recurso, ya se explicé en el
memorial precedente los motivos para tal situacion. Si bien, las providencias de su
Despacho se pueden consultar en las plataformas enunciadas, lo cierto es que
presentan muchas dificultades que impiden el acceso a ellas.

Pero mas alla de esta situacion, esta el hecho de que ese proveido resulta ajeno al
ordenamiento juridico y desconoce mandatos legales y constitucionales.

Asi las cosas, ese auto no consulta mandatos de orden constitucional, los fines del
derecho procesal y desconoce la realidad ocurrida al interior del proceso,
convirtiéndose en una providencia ilegal que no lo ata a usted como juez ni a las
partes.

En cuanto a la ejecutoria de las providencias ilegales, la jurisprudencia y la doctrina
han disefiado la teoria del ANTIPROCESALISMO, segun la cual, éstas no atan al juez
ni a las partes y no cobran ejecutoria ni hacen transito a cosa juzgada.

' Expediente D-1357, 28 de noviembre de 1996, M.P JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
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Sobre el particular, el honorable Consejo de Estado mediante sentencia 30 de
agosto de 20126, sefiald: “... En ese sentido, en principio, se tendria que determinar
que la accion de tutela no procederia, en tanto que, se recuerda, la Jurisprudencia ha
considerado que cuando no se interponen los recursos de ley, no es la tutela el
instrumento para subsanar los errores ni revivir los términos precluidos. No obstante,
se pone de presente que, si bien es cierto que el actor, aparentemente, no interpuso
el recurso en tiempo, por cuanto se sujetd al Sistema de Informacién, también lo es
que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con
el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se
reitera lo dicho por esta Corporacion3 que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen
en ley del proceso ni hacen trdnsito a cosa juzgada. (...).

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en
cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacién irregular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores.”

La Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una excepcién
fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por
consiguiente no atan al juez.

Dicho criterio, por supuesto, debe obedecer a condiciones eminentemente
restrictivas, para que el operador juridico no resulte modificando situaciones
juridicas constituidas de buena fe respecto de terceros, con fundamento en
providencias judiciales, ni desconociendo normas de orden publico como tampoco
el principio de preclusion de las etapas procesales.

Por tanto, la aplicacion de esa figura supone estar frente a una decisidn
manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden juridico y
siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que
permita establecer unarelacion de inmediatez entre el supuesto autoilegal y el que
tiene como propdsito enmendarlo . Al no cobrar ejecutoria los actos ilegales por
afectarse de una evidente o palmaria ilegalidad, tampoco constituyen ley del
proceso ni hacen transito a cosa juzgada.”*

Finalmente, se debe dejar claro que no es acertada su afirmacién segun la cual, “no
se avizora irregularidad que amerite ejercer control de legalidad”.

Y, es que la irregularidad es palmaria, pues no era posible, en derecho, rechazar de
plano la nulidad con el argumento de que las sentencias de primera y segunda
instancia estaban ejecutoriadas.

Tal como se anot6 en el incidente de nulidad, dispone el articulo 159 del Cddigo
general del Proceso:

2 Consejero Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO; Radicacién niimero: 11001-03-15-000-
2012-00117-01(AC)

3 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez. RADICACION: 17583.
FECHA:2000/07/13

4 Ibidem No. 2
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“El proceso o la actuacidn posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte
gue no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad litem. (Subrayas intencionales).

Esta disposicidn va acompasada con lo que manda el canon procesal nimero 133,
norma segun la cual,

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€dsos:

(---)

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida”. (Destaco de manera
intencional).

Asi las cosas, la nulidad propuesta es perfectamente valida y con base en las
anteriores disposiciones legales, el Despacho debid tramitarla, pues si bien es
cierto, las sentencias estaban ejecutoriadas para el momento en que se interpuso
el incidente de nulidad, lo cierto es que la causal que se invoca y se prueba, ocurrid
antes de proferirse la de segundo grado.

Bajo esta perspectiva, al tenor de las normas citadas, es su deber como
administrador de justicia, decretar la nulidad de todo lo actuado en los términos
invocados en el incidente.

Es propicio este momento para resaltar, NUEVAMENTE, que para el Despacho era
claro que el demandado no contaba con apoderado judicial y en tal sentido emitid
drdenes a Secretaria que NUNCA se cumplieron.

El 06 de febrero de 2012, el doctor Martinez Garcia presentd renuncia al poder
aduciendo dificultad para atender el proceso, toda vez que tenia su residencia
fijada en la ciudad de Bucaramanga. El 14 de febrero de ese mismo mes y afio, el
Despacho le acepta la renuncia y ordena oficiar al poderdante informdndole sobre
la renuncia de su apoderado, en los términos del articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente para esa época.

Tal como consta en acta del 23 de febrero siguiente, el Despacho advierte que hasta
ese momento no se habia librado el referido oficio y ordena nuevamente su
emision.

Ahora, revisando el expediente en su totalidad, no aparece que se haya acatado
esa orden.

Esto significé que el sefior JOSE ANTONIO DE LA CRUZ GUERRERO CAICEDO nunca
se enterd de la renuncia de su apoderado y por lo tanto, el proceso continud su
marcha sin la asistencia de un profesional que representara sus derechos y sin la
presencia del mismo sujeto procesal.

Es asi, como, toda la etapa probatoria, alegatos de conclusidn, sentencia y el
tramite de segunda instancia, transcurrieron sin la presencia del demandado, sin
que el Despacho hubiera tomado determinacion alguna para subsanar esa
situacion, constituyéndose en una flagrante vulneracion de los derechos
fundamentales del causante.
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Como se evidencia, se configura la causal de nulidad invocada, esto es, la del
numeral 3° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, pues el tramite siguio
adelante y concluyd con sentencia de segunda instancia, a pesar de materializarse
la causal de suspensidn, cual es, la muerte del demandado, sin que hubiera estado
actuando a través de apoderado judicial.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de reposicion. En caso de
que esta tesis no sea acogida por el Despacho, sirvan estos mismos como
argumento de la alzada.

Sefior juez,

JUAN CARLOS FARIETA
CC. 79.596.881 de Bogota
TP.146.101del C. S. de la J.
Correo: estudiodederecho1@gmail.com
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