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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ
Dr. Andrés Mauricio Beltran Santana
E. S. D.
Ref.: Proceso verbal de mayor cuantia de JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO
y MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO en contra de TECPETROL
COLOMBIA S.AS.
Rad.: 50573-31-89-001-2019-00173-00
Asunto: Contestacién de la demanda y formulacién de excepciones de mérito.

CAMILO ANDRES RODRIGUEZ BAHAMON, domiciliado en Villavicencio, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.110.532.694 de Ibagué, abogado portador de la tarjeta profesional nimero
291.354 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial de
TECPETROL COLOMBIA S.A.S. (en adelante “TECPETROL”), conforme consta en el expediente, con
todo respeto comparezco ante su Despacho para contestar la demanda, formular excepciones de
mérito y solicitar se denieguen las pretensiones de la accion de la referencia, en los siguientes
términos:

l. OPORTUNIDAD LEGAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Mi representada se encuentra dentro de la oportunidad legal para intervenir en el proceso y
oponerse a las pretensiones de la demanda, toda vez que el auto del 14 de agosto de 2020 que
resolvid el recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda se notificd por estado
electrénico el 18 de agosto de 2020. En consecuencia, el término de veinte (20) dias para contestar
la demanda transcurre entre el 19 de agosto de 2020 y 15 de septiembre de 2020, lapso dentro de
la cual se allega esta contestacion.

. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a la prosperidad de todas las pretensiones de la accién de la referencia, por cuanto las
mismas carecen de sustento factico y juridico, y, en particular, por las razones que expondré en los
capitulos Il y IV del presente escrito.

. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO lo indicado en el literal A) de este
hecho en cuanto a que el 1° de febrero de 2019, Tecpetrol Colombia S.A.S. (en adelante TECPETROL),
Operador Titular del Contrato de Exploracién y Produccién de Hidrocarburos (E&P) No. 04 de 2009
Llanos Orientales - Area Occidental Bloque CPO-13, suscrito con la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (ANH) y el abogado Marco Rosas Chaves, en representacion de Jessica Fernanda
Navarro Pardo, Maria Fredesvinda Segovia de Pardo y Edgar Sebastian Veldsquez Aldana,
propietarios del predio rural denominado Lote NUumero 2 Remanente o Las Malvinas Lote 2,
identificado con Matricula Inmobiliaria N° 234-23872 y Cédigo Catastral No. 00-02-0001-0091-000,
ubicado en la Vereda Rubiales de Puerto Gaitan (Meta); suscribieron Contrato de Reconocimiento
de Dafios y Constituciéon de Servidumbre Legal de Hidrocarburos, de Ocupacién Transitoria y de
Transito - Proyecto de Adquisicién Simica La Pluma 3D.

NO ES CIERTO lo afirmado en el literal B) de este hecho frente a que TECPETROL no aporté “el plano
que describiria el drea afectar (sic)”. En efecto, la clausula décimo séptima del contrato dispone:
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“DECIMO SEPTIMA. En el presente contrato se deja establecido que el drea pactada e indemnizada
en la clausula tercera, se describe y establece en el plano con coordenadas adjunto y que hace parte
del contenido del acuerdo de voluntades” (Subrayas fuera del texto).

Como se extrae del aparte subrayado, el plano con las coordenados se adjuntd al contrato y hacia
parte del mismo. En este orden, debe tenerse en cuenta que dicho plano si fue aportado por mi
representada y conocido por los beneficiarios del contrato, a tal punto que al suscribir el contrato
éstos firmaron sin hacer salvedad alguna. Por lo tanto, no es de recibo que a estas alturas
manifiesten que TECPETROL no allegdé dicho documento.

AL HECHO SEGUNDO: No es un hecho, es una transcripcidon de una cldusula contractual, a cuyo
texto me remito.

AL HECHO TERCERO: Es cierto.

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Es cierto que el 20 de febrero de 2019 las partes
suscribieron el Unico Otrosi al referido Contrato, mas no es cierto que se haya modificado el
nombre del proyecto. Se aclara que, por temas (inexactitud) de redaccién, que en nada afectan su
validez, se insertd la expresion Pendare 3D, para referirse al mismo y Unico programa de adquisicion
sismica que se ejecutd en el Blogue CP0O-13, entre el segundo semestre de 2018 y primer semestre
del 2019, indistintamente conocido como La Pluma 3D y/o Pendare 3D y/o Pendare Norte 3D y/o
Pendare Norte y La Pluma.

AL HECHO QUINTO: No es un hecho, es una transcripcion de una cldusula contractual, a cuyo texto
me remito. En todo caso, es importante resaltar que la citada cldusula tercera del Contrato,
modificada por la cldusula primera del Otrosi, indicé que la actividad sismica se haria sobre 100.867
metros lineales discriminados que se ocuparian temporalmente, asi:

a) Vias de ingreso de personal y maquinaria: 2952,96 metros.
b) Linea sismica: 97.914,0396 metros lineales de lineas de fuentes y receptoras.

Adicionalmente, se indicd que las franjas que describen las lineas de fuente y receptoras en las
longitudes indicadas en la clausula, tendrian un ancho de acuerdo con las necesidades de trabajo,
las cuales se estimaron en 3 metros para el paso de vehiculos, equipo y personal y en 1 metro para
el paso de las lineas receptoras.

Por otro lado, se pactd el pago unitario por metro lineal para cada uno de los items (lineas de
fuente y receptoras y uso de vias, variantes y cruces) en $1.868/metro lineal.

Finalmente, en el paragrafo se indicé como se haria el pago de las areas adicionales a ser utilizadas
en el futuro, la cuales tendrian un valor igual al estipulado en la cladusula en comento, en donde si
bien se utilizo la expresion de metros cuadrados, al hacer referencia a una clausula con liquidaciones
y valores en metros lineales, necesariamente tenian que considerar dichos valores en metros
lineales.

Al respecto cabe advertir que existe una gran diferencia entre metros cuadrados y metros lineales,
lo cual sera explicado en detalle al momento de proponer excepciones de mérito.

Lo cierto es que el hecho de que se haya dispuesto que el precio sera valorado por metro cuadrado
y no por metro lineal, no implica que se haya modificado las cldusulas previas del mismo contrato
donde se habla especificamente de que el valor de cada metro lineal es de $1.868. Si lo que querian
hacer las partes al momento de celebrar el contrato era otorgar una indemnizacién por los posibles
perjuicios causados a los demandados y que ese pago se haria con un valor base de $1.868 por cada
metro lineal, resulta ildgico que a rengldn seguido se le quiera dar un mismo valor econédmico a una
medicion diferente que inclusive podria ser inferior al costo pactado.

www.garridofonseca.com - info@garridefonseca.com - PEX 6540101 Calle 70 N° 4 - 36 - Bogotd, Colombia



of

Garrido
Fonseca

Abogados

Asi mismo habrd que tenerse en cuenta al momento de interpretar esta cldusula que tanto en la
ejecucion del contrato como en la modificacion que hubo con el otrosi, las partes acordaron, y asi
lo ejecutaron, que el precio seria definido por metro lineal, el cual tendria el valor previamente
sefialado, luego, en este momento litigioso no puede el demandante afirmar que siempre se traté
de metro cuadrado, pues esa medicidon nunca fue objeto del contrato.

AL HECHO SEXTO: No es un hecho, es una transcripcidon de una cldusula contractual, a cuyo texto
me remito. En todo caso es importante indicar que las actividades de adquisicidon sismica en el
predio por parte de TECPETROL no superaron los seis (6) meses calendario, puesto que se ejecutaron
desde el 12 de febrero de 2019, con base en el contrato, hasta el dltimo dia del mes de abril de 2019.

Al respecto, debe precisarse que conforme al contrato TECPETROL podia entrar al predio desde el
12 de febrero de 2019 y hasta por seis (6) meses, y que en el caso concreto en ningulin caso se superd
este limite temporal porque el Ultimo registro de ingreso es del 30 de abril de 2019. Si bien el tema
operativo se desarrollé hasta finales de marzo del 2019, el ultimo ingreso registrado data del 30 de
abril de ese afo.

AL HECHO SEPTIMO: No es un hecho, es una transcripcién de una cldusula contractual, a cuyo texto
me remito.

AL HECHO OCTAVO: No es un hecho, es una transcripcion de una cldusula contractual, a cuyo texto
me remito. Solamente cabe advertir en este punto que la cldusula transcrita debe leerse en armonia
con su paragrafo primero (el cual omitid transcribir el apoderado de la demandante) el cual indica
qgue “el valor total de la compensacion comprende los dafios y perjuicios causados sobre los cuales
se deducird la retencion en la fuente que sefiale la ley, en este caso el 3.5% del valor del presente
contrato, correspondiente a la servidumbre”.

En resumen, y teniendo en cuenta esa aclaracion, los pagos pactados en el contrato, se ejecutarian
asi:

Pago Concepto Valor Neto
a) 50% Otrosi — Ret. 3.5% 94.209.777,00 90.912.434,00
b) 50% Otrosi — Ret. 3.5% 94.209.777,00 90.912.434,00
Total 188.419.554,00 181.824.868,00

AL HECHO NOVENO: Parcialmente Cierto. Aunque el Contrato fue suscrito el 1° de febrero de 2019,
las actividades en el predio sdlo iniciaron desde el 12 de febrero de 2019 y se extendieron hasta el
30 de abril de 2019.

AL HECHO DECIMO: Es parcialmente cierto. Es cierto que TECPETROL pagé lo contemplado en el
literal a) de la Clausula Séptima del Contrato, modificada por la Clausula Segunda del Otrosi. Sin
embargo, no es cierto que dicho pago se haya ejecutado el dia 7 de mayo de 2019, pues éste se

materializé y desglosé asi:

Pago

Fecha

Valor

Neto

a) del Contrato

07-Marzo-2019

91.451.713,00

88.250.902,00

a) del Otrosi

11-Marzo-2019

2.758.064,00

2.661.532,00

Total

94.209.777,00

90.912.434,00

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto. A la fecha TECPETROL no le adeuda a la parte
demandante la suma de COPS 94.209.777, por cuanto dicho dinero NO FUE ACEPTADO POR DICHA
PARTE pese a los multiples requerimientos? de mi representada a los aqui demandantes

1Ver prueba documental No. 1.
2 Requerimientos encaminados a recibir el pago que, como se vera mas adelante, fueron anteriores a la instauracion de la
demanda verbal de la referencia.
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encaminados a que recibieran dicha suma de dinero. Prueba de ello es que TECPETROL se vio
obligado a radicar un proceso de pago por consignacidn® que se tramita asi:

Radicado: 11-001-40-03-021-2020-00096-00
Despacho: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota D.C.
Estado: Admisiéon de la demanda y notificacidn de la parte demandada.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una transcripcién de una clausula contractual, a
cuyo texto me remito.

En relacién con la reunién sostenida el 16 de abril de 2019, se debe indicar que se llevd a cabo con
participacién del sefior Felipe Calderdn en su calidad de contratista de TECPETROL (por parte de la
firma Land & Law, en la cual TECPETROL delegd la gestién inmobiliaria del Proyecto de Adquisicidon
Simica).

Adicionalmente, es importante indicar que desconocemos la relacidon que tengan el sefior Fabiadn
Vacca y la sefiora Norma Pardo con el predio, puesto que no figuran como sus propietarios, ni
acreditaron en su momento, ni ahora, ser representantes de los propietarios.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No es cierto. Es una afirmacién subjetiva y no probada por parte del
demandante.

Ademas, no se sabe a qué se alude con la frase “Llamando la atencion sobre la falta de evidencia de
la realizacion de la notificacion formal y su temporalidad”. Se desconoce la notificacién vy
temporalidad a que se hace referencia.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta. Desconozco qué relacidn tenga el sefior Fabian Vacca
con el predio y/o sus propietarios. Desconozco igualmente si el sefior Vacca realizé un recorrido de
los trillos en motocicleta los dias 16, 17, 17, 18 y 19 de abril de 2019, y si dejo las dreas ubicadas y
determinadas con GPS, como se afirma en este hecho. Tampoco se acreditan sus calidades para
determinar afectaciones o realizar medicion de areas, puesto que quien firma el dictamen pericial
aportado con la demanda es el sefior Jeasson Manuel Alfonso Zorro.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es Cierto. Es una afirmacién subjetiva del demandante. No se
puede afirmar que constituyan un estudio los tres (3) planos anexos al escrito radicado el 24 de abril
de 2019 que se adjunta a la presente contestacion como Prueba Documental No. 3, distinguido asi:

Referencia: RECLAMACION CONTRACTUAL PREJUDICIAL.
Predio: MALVINAS
Asunto: PERJUICIOS NO INDEMNIZADOS CONTRACTUALMENTE.

A propésito, desde ya se advierte la carencia absoluta de una prueba fidedigna que corrobore las
afirmaciones de la parte demandante como quiera que soporta sus reclamaciones en mapas que
nada revelan al proceso y, en su momento, al analisis que adelanté mi representada con el fin de
establecer si habria lugar o no a una nueva reparacion, lo que dificulté en gran medida llegar a un
acuerdo o siquiera afirmar que pudo existir alguin exceso en las areas inicialmente contratadas.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No es cierto. TECPETROL no ha guardado silencio ante las
comunicaciones de la parte accionante. TECPETROL ha dado respuesta integral y de fondo a las
multiples comunicaciones remitidas por los propietarios del predio y/o su apoderado. Cosa
diferente es que no se haya accedido a sus exorbitantes pretensiones econémicas por carencia
absoluta de prueba o sustento técnico, como lo manifestamos previamente.

Es cierto que el 24 de abril de 2019, al recibir la comunicacién, algunos funcionarios de TECPETROL
tomaron nota de lo expuesto verbalmente por la sefiora Norma Pardo y el abogado Marcos Rosas.

3 Prueba documental No. 2.

www.garridofonseca.com - info@garridefonseca.com - PEX 6540101 Calle 70 N° 4 - 36 - Bogotd, Colombia



Garrido
gf Fonseca

Abogados

Para mayor exactitud, tras hacer internamente los andlisis correspondientes ante la comunicacion
recibida el 24 de abril de 2019 y en atencidn a los comentarios verbales recibidos ese mismo dia,
TECPETROL notificé respuesta formal mediante el radicado TEC-CO1907009%, remitido via correo
electrdnico el 6 de agosto, entre otros apartes, del siguiente tenor:

En cuanto a su inquietud, referida a si Tecpetrol utilizé un area mayor a la
prevista en el Contrato y Otrosi firmados:

1. Tecpetrol realizd una revision detallada del area lineal utilizada en la
adquisicién de sismica y la comparé con aquella estipulada en el
Contrato, revisién que tomo varios dias y de ahi la solicitud de plazo
para contestar los requerimientos.

2. Luego de la anterior revision, se determiné que no existe un area
adicional a aquella estipulada en el Contrato, razén por la cual no
hay lugar a liquidar y pagar afectacién en areas adicionales a las
establecidas en los documentos suscritos.

3. A la fecha, se ha concluido que tinicamente se intervino y ocupé de
forma temporal, el area negociada.

Es importante tener en cuenta que, para dar respuesta a la comunicacion de la parte demandante,
TECPETROL hizo una revisidon exhaustiva de lo indicado en la comunicacion, de las coordenadas de
la actividad de sismica y enviar al predio un experto en valoracidn de intangibles para determinar si
hubo o no afectacién de area adicional.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es Cierto. TECPETROL no ha sido displicente. Es cierto que el 13,
mas no el 9 de mayo de 2019, dos (2) de los tres (3) propietarios del predio presentaron derecho de
peticion, el cual fue respondido oportunamente por medio del ya resefiado radicado TEC-
C01907009 que se adjunta como prueba documental No. 4 y cuyos apartes se transcribieron en la
respuesta al hecho anterior.

Otra muestra de que TECPETROL siempre ha estado en disposicidn de aclarar las inquietudes y
reclamaciones de las aqui accionantes, la constituye la prueba anticipada de inspeccidn judicial con
intervencién de perito adelantada por aquellas en contra de mi representada ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan (Rad. 505684089001-2019-00007-00), con la cual pretendian
comprobar las supuestas afectaciones sobre el predio derivadas; tramite que se inicié pero no
continud su curso por decision de las interesadas que ahora acuden a este proceso verbal.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es Cierto. TECPETROL no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a los propietarios del predio y/o su abogado. Se reitera que, a las comunicaciones recibidas
el 24 de abril y el 13 de mayo de 2019, tras hacer a la interna los analisis correspondientes,
TECPETROL notificd respuesta formal mediante el radicado TEC-CO1907009, remitido via correo
electronico el 6 de agosto, tal como consta en el siguiente soporte que se adjunta como prueba
documental No. 4:

4 Ver prueba documental No. 4.
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Respuesta a comunicaciones - Acta finalizacion y pago Malvinas
To jessica_903@hotmail.com; || PUB:Marco Rosas Chaves

Ce HERMANDEZ Marco Tulio  GARRIDO & ASOCIADOS
1] TEC-CO1907009% Malvi...

** | 907 KB

Buenos dias.

Adjunto documento con radicado referencia TEC-CO1507009.
Saludos.

Fabiola Guzman
Tecpetrol Colombia 5. A.5.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una afirmacién no probada y subjetiva del
demandante y es objeto justamente del proceso que nos ocupa. Recordemos que las valoraciones
probatorias son del resorte del funcionario judicial y no de las partes.

En todo caso, es importante aclarar que TECPETROL no ocupd en el predio como consecuencia de
la ejecucién del Contrato de Reconocimiento de Dafios y Constitucién de Servidumbre Legal de
Hidrocarburos, de Ocupacidn Transitoria y de Transito - Proyecto de Adquisicion Simica La Pluma 3D
375.326,488 metros cuadrados, sino 140.308,38 metros lineales, tal como consta en el Informe
Técnico Afectaciones Reales Causadas por Programa Sismico, elaborado por el tercero
independiente: Central Inmobiliaria y Avaluadora Limitada CIMAV que se adjunta a la presente
contestacion de demanda como dictamen de parte.

Asi mismo, es trascendental informar desde ya al despacho que la anterior manifestacion sobre el
area no obedece al capricho de mi representada o a la omisién de no realizar un estudio igual
previamente, sino a una nueva revision del terreno realizada por la compaiiia, teniendo en cuenta
la informacion entregada por la parte demandante, las aerofotografias previas a la realizacion de
la_actividad de sismica y las conclusiones del dictamen pericial realizado por el tercero
independiente, Central Inmobiliaria y Avaluadora Limitada CIMAV que se adjunta a la presente
contestacidon de demanda. Se insiste que los 140.308,38 metros lineales son un dato nuevo que
surgio para TECPETROL del dictamen pericial contratado para contestar la demanda.

Es decir, como mencionamos lineas atras, la revision se realizd en un principio y le permitié concluir
a mirepresentada que no habia lugar a realizar dichos reconocimientos excesivos que actualmente
pretende la demandante le sean reconocidos, sin embargo, conforme a nuevos métodos se
concluyd que hubo una ocupacién, pero no a la escala que manifiesta la parte demandante, sino
una muy inferior que dista de los resultados irrazonables de los cuales pretende hacerse valer la
parte actora.

Y es que como podra ver el sefior juez, el dictamen de parte que se aporta con esta contestacion, es
claro en concluir que “Luego de realizados los cdlculos correspondientes segun objeto del presente
informe, se concluye que las afectaciones causadas por programa sismico ejecutado en el predio
Lote Numero Dos Remanente Lote No. 2 (Las Malvinas) corresponden a 140.308,38 metros lineales

(.).

Por otro lado, es importante indicar que pretender hacer la_liquidacidn del contrato en metros
cuadrados v no en metros lineales como fue pactado por las partes, no tiene sustento factico,
contractual o juridicamente alguno por las siguientes razones:
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1. En el Contrato de Reconocimiento de Dafios y Constitucion de Servidumbre Legal de
Hidrocarburos, de Ocupacion Transitoria y de Transito - Proyecto de Adquisicidon Simica La
Pluma 3D, y en especial en la cldusula primera del Otrosi, se indicé claramente que el pago
del contrato seria en metros lineales y no en metros cuadrados. Veamos:

“De acuerdo a lo estipulado en el pardgrafo de la Cldusula Tercera del contrato de reconocimiento
de dafios y de constitucion de servidumbre legal de hidrocarburos, de ocupacion transitorio y de
transito, LA COMPANIA requiere dreas adicionales para via de acceso a las consignadas en el referido
contrato, por ende, la Cldusula Tercera quedard de la siguiente manera:

TERCERA.- Identificacion del drea objeto de la servidumbre: En EL PREDIO se adelantardn las
actividades y obras necesarias para la adquisicion de 100.867 metros lineales de sismica dentro del
proyecto denominado PENDARE 3D actividades que consisten en: a) Via acceso Ingreso de personal
y maquinaria 2952,96 metros y b) Linea de Sismica: 97.914,0396 metros lineales de fuentes y de
receptoras para adelantar topografia, delimitacion predial, inventarios, toma de muestra con vibros
0 emision de sefial fuente, registro y restauracion”

Actividades que se realizardn en una franja de terreno o corredor de lineas cuantificadas en las tablas
de lineas receptoras y de linea fuente que se presentan a continuacion:

LINEAS LONGITUD (m)
Lineas fuente 39.072,9871
Lineas receptoras 58.841,05246
TOTAL: 97.914,0396

Las franjas que describen las lineas de fuente y receptoras, en las longitudes indicadas en el cuadro
anterior (localizadas en plano adjunto) y con un ancho de acuerdo a las necesidades de trabajo, paso
de vehiculos, equipo y personal, en caso que sean lineas fuente serd de 3 metros, y en caso que sea
para lineas receptoras serd de 1 metro.

Ademds, se hace la determinacion y el reconocimiento por el uso y ocupacion de dreas adicionales
para la adquisicion sismica PENDARE 3D. Tal y como se relacionan y cuantifican en el cuadro de
resumen de afectaciones que se expone a continuacion {(...)":

Detalle Cantidad Valor unitario (ml) Total

Lineas de fuente y | 97.914,0396 1868 $182.903.425
receptoras

Uso de vias, variantes | 2952,96 1868 $5.516.129

y cruces

Total 100.867 1868 5188.419.554

PARAGRAFO: “Si LA COMPANIA, requiere en el futuro la utilizacién de otras dreas dentro de EL
PREDIO, adicionales al drea determinada en la presente cldusula como consecuencia del
levantamiento topogrdfico, aspectos técnicos, ambientales y/o por requerimiento especial de la
operacion, EL BENEFICIARIO negociard para con ella la ocupacion transitoria de dichas dreas
adicionales, las cuales serdn determinadas bajo los mismos valores por metro cuadrado de las dreas
inicialmente negociadas. Dichas dreas serdn incluidas en el acta de liquidacion del contrato, y asi
mismo, la ocupacion y los trabajos adicionales en caso de presentarse, estos se deberdn llevar a cabo
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que se dé inicio a las actividades de sismica, es
decir, seran contados a partir del inicio del ingreso personal de topografia, vibracion y registro. No
obstante, EL BENEFICIARIO, con la suscripcion del presente documento autoriza el ejercicio
inmediato de la servidumbre y derecho de ocupacion del drea determinada en la Cldusula Tercera
para la iniciacién inmediata de las actividades de sismica que requiera LA COMPANIA”.

2. En el Contrato de Reconocimiento de Dafios y Constitucion de Servidumbre Legal de
Hidrocarburos, de Ocupacién Transitoria y de Transito — Proyecto de Adquisicién Simica La
7
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Pluma 3D, y en especial en la cldusula segunda del Otrosi, se indicé claramente que el pago
del contrato seria en metros lineales y no en metros cuadrados. Veamos:

“SEGUNDA.- En consecuencia de lo sefialado en la Cldusula Primera del presente documento, se
modifica también la Cldusula Séptima del contrato de reconocimiento de dafios y de constitucion de
servidumbre legal de hidrocarburos, de ocupacion transitorio y de trdnsito, la cual quedard asi:

SEPTIMA.- Valor y Forma de Pago: Como compensacion por el reconocimiento de los derechos de
servidumbre transitoria y de los dafios y perjuicios que se ocasionen en la ejecucion de las actividades
de adquisicion sismica sobre el drea descrita en la Cldusula Tercera correspondiente a 100.867
metros lineales, LA COMPANIA pagard a EL BENEFICIARIO la suma de: CIENTO OCHENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO (sic) PESOS (COP
5188.419.554).”

3. Tal y como se indicé en los numerales anteriores, todos los apartes del contrato, traen una
liguidacion y un valor de liquidacién en METROS LINEALES y no en metros cuadrados, por lo
cual no se entiende cdmo la parte demandante, desconociendo el sentido y alcance que le
otorgaron las partes al valor fijado como punto de negociacién (que fue por cada metro
lineal), pretende hacer una liquidacién amafiada del contrato en una unidad de medida
distinta (metros cuadrados), adoptando para ello un area de cada franja de 1,80 mts, que no
tienen sustento alguno en el contrato.

En virtud de lo anterior, la correcta liquidacion total del Contrato, teniendo en cuenta las areas
adicionales efectivamente ocupadas por la compafiia y que estan demostradas en el dictamen
pericial que se aporta con la presente contestacidn, asciende a la suma de $262.096.053,84 que es
el resultado de multiplicar 140.308,38 metros lineales por el valor unitario en metros lineales
pactado en el contrato que es $1.868.

Lo anterior implica que después de lo ya pagado a la parte demandante al momento de la firma del
contrato, y aquello que hace parte del proceso de pago por consignacidn que cursa ante el Juzgado
Veintiuno Civil Municipal de Bogotd, TECPETROL tnicamente le adeudaria a los demandantes, a la
fecha, un total de $73.676.499,84°.

AL HECHO VIGESIMO: No es Cierto. El 18, mas no el 16 de octubre, dos (2) de los tres (3) propietarios
del predio, radicaron reclamacién contractual con miras a que se les pagaran COPS 701.109.879,584
y COPS 94.209.777. Igualmente, en dicha misiva, la parte demandante prohibié el ingreso al
inmueble.

Al respecto, resulta oportuno reiterar, que TECPETROL, para ese momento, no pudo hacer efectivo
el pago de la suma de COPS 94.209.777 correspondientes al saldo final del Contrato debido a la
renuencia de la demandante en recibir el pago, razén por la cual, reiteramos, TECPETROL se vio
obligado a radicar un proceso de pago por consignacién que se tramita asi:

Radicado: 11-001-40-03-021-2020-00096-00
Despacho: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota D.C.
Estado: Admisidn de la demanda y notificacidn de la parte demandada.

Se debe aclarar que mi representada no se encuentra en mora sobre el pago solicitado por la
demandante en la pretension TERCERA, pues, mi representada conoce su obligacién de asumir el
pago y en efecto lo estd intentando hacer efectivo mediante los remedios judiciales que otorga la
ley procesal vigente. Luego, ni la pretensién tercera, ni la cuarta, puede tener vocacién de
prosperidad en tanto es una obligacidn que ya se estd haciendo efectiva dentro de otro proceso
judicial.

5 Suma que se obtiene de restarle a $262.096.053,84 (areas efectivamente ocupadas por TECPETROL) la suma de
$188.419.554 (precio del contrato de servidumbre del 12 de febrero de 2019).
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AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No es Cierto. Reitero las actividades en el predio, iniciaron el 12 de
febrero de 2019 y se extendieron hasta el 30 de abril de 2019, es decir, maximo dos (2) meses
calendario.

El término de vigencia del Contrato era la duracién del programa sismico, o su defecto, el término
maximo de seis (6) meses establecido para las obras o labores que implican ocupacién de caracter
transitorio, de conformidad con el articulo 6° de la Ley 1274 de 2009.

Recordemos en este punto que la terminacién del contrato no puede estar atada a la liquidacién del
mismo, pues, una cosa son las obligaciones que emanaron del contrato que en efecto fueron pagar
un precio determinado por el permiso de acceder al predio y realizar las actividades que requeria
mi representada (ambas cosas que fueron ejecutadas, con la excepcion del segundo pago pero por
razones externas a mi representada), y otra muy distinta el ajuste de cuentas que resulta de la
liqguidaciéon de un contrato. Pensar que la una esta atada a la otra seria como creer que las
obligaciones patrimoniales de los contrayentes en el matrimonio civil surten efectos adn después
de la disolucién del vinculo que los ata, si este no se ha liquidado o que las obligaciones generadas
en un contrato publico sometido a plazo pueden ser cumplidas inclusive fuera de ese término
debido a que no se ha liquidado el contrato.

Una cosa es la terminacidon del contrato y otra muy distinta la liquidacién que como dijimos
anteriormente es un ajuste de cuentas, eso es lo que confunde la parte demandante. A raiz de esa
confusion la parte demandante sugiere que el contrato, o la prestacién a cargo de mi representada,
todavia se estaba ejecutando cuando se interpuso la demanda, lo cual no es cierto, pues,
reiteramos, el contrato culminé mucho antes.

Y a propdsito de la liquidacidn (transaccidn), destacamos que ésta no se ha suscrito debido a la
renuencia de la parte demandante, y, ademas, el saldo pendiente es objeto de un proceso de pago
por consignacion, puesto que los propietarios se rehusaron a aceptarlo.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es Cierto. TECPETROL NO OCUPO O INTERVINO casi tres (3)
veces las franjas de terreno inicialmente pactadas.

Por un lado, las franjas de terreno ocupadas si fueron un poco mas grandes que lo pactado
inicialmente, pues fueron de 140.308,38 metros lineales, habiendo un aumento de mas o menos
un 35% sobre el valor inicialmente pactado; pero NUNCA ALCANZAN las cifras enormes indicadas
por la demanda.

Adicionalmente, la forma de cdlculo del area supuestamente intervenida por mi representada,
realizada por la parte demandante, no tiene asidero alguno contractual o legal, pues parte de unas
franjas utilizadas de 208.512,72 metros lineales, que luego multiplica por un ancho de 1,80 para
determinar un area total de intervencidon de 375.326,488 metros cuadrados, estimacidn que no
tiene sustento alguno y que parte de una interpretacion sesgada, subjetiva y que solo persigue
sacar ventaja, pues, lo que siempre se traté como metro lineal ahora quiere ser visto como metro
cuadrado.

Finalmente, resulta importante resaltar que en el resefiado predio rural la cobertura vegetal
predominante son pastos naturales, y no se realiza actividad o explotacién econdmica alguna,
menos la ganaderia, puesto que no hay presencia de semovientes, tampoco cuenta con
infraestructura, ni siquiera cercas perimetrales, por ende, resulta imposible controlar quiénes, asi
como por dénde ingresan y transitan en el mismo.

La parte demandante omite demostrar su dicho relativo a que en dicho predio “se ha reducido de
manera ostensible la produccion ganadera del predio Malvinas dada la reduccion en la alimentacion
de los semovientes”. No existe prueba alguna que demuestre el dafio que le endilga a mi
representada, una cosa es exceder una parte minima del area inicialmente pactada y otra muy
distinta que ese exceso infrinja un dano a los propietarios del predio, lo cual debe ser demostrado
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debido a que no solo basta con manifestar un supuesto dafo sino soportarlo juridicamente ante el
funcionario judicial.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: Es parcialmente cierto. Es cierto que el Contrato objeto del proceso
de la referencia no ha sido objeto de rescisidon o resolucién, sin embargo, no es cierto que dicho
negocio juridico “se encuentre vigente”, pues, como se mencioné en precedencia, dicho negocio
juridico ya culmind. Cuestién diferente es que el Contrato, ante la negativa y renuencia de la parte
demandante, no se haya podido liquidar. Insistimos una cosa es la terminacién del contrato y otra
muy diferente su liquidacidn. No puede afirmarse validamente que, por no haberse liquidado un
contrato, éste no ha terminado.

Se recuerda que TECPETROL no pudo hacer efectivo el pago de la suma de COPS 94.209.777
correspondientes al saldo final del Contrato debido a la renuencia de la demandante en recibir esa
suma de dinero, motivo por el que se vio obligada a radicar el proceso de pago por consignacion al
gue se hecho mencién en apartes anteriores.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No es Cierto. TECPETROL no ha incumplido el Contrato. Por el
contrario, ha atendido todos los requerimientos presentados por los propietarios y/o su abogado,
cosa diferente es que se haya negado a acceder a las exorbitantes e infundadas pretensiones
econdmicas.

TECPETROL debe indicar que a la fecha el saldo final del contrato (COPS 94.209.777
correspondientes a los pagos b) del Contrato y el Otrosi), ante la negativa del recibo de dicho dinero
por parte de las demandantes, es materia de un proceso de pago por consignacién iniciado por mi
representada que se tramita asi:

Radicado: 11-001-40-03-021-2020-00096-00
Despacho: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota D.C.
Estado: Admisidn de la demanda y notificacién de la parte demandada.

La eventual ocupacién de un drea mayor a la inicialmente pactada, estd incluso expresamente
autorizada en el Contrato y es comun en este tipo de proyectos, teniendo como principal propésito
poder ejecutar la adquisicidon sismica conforme a lo previsto en la normativa ambiental. Asi las
cosas, el area adicional a la inicialmente pactada es de 39.441 metros lineales que corresponde a
$73.676.499,84 que seria lo que TECPETROL le adeudaria a la parte demandante.

La parte demandante refiere que mi representada incumplié dos obligaciones: (i) pagar la
totalidad del precio y (ii) no ocupar un area mayor a la inicialmente pactada, lo cual no es cierto
conforme pasa a explicarse.

Frente al primero, recordemos que el saldo que quiso pagar mi representada a la parte
demandante no fue recibido por ésta, luego, TECPETROL si cumplid. Distinto es que la parte
reclamante no haya querido recibir el pago. Tan es asi que mi representada si cumplié con esa
obligacidén del contrato que adelanté un proceso de pago por consignacidn que permitira recaudar
el monto que supuestamente adeuda mi representada a los demandantes.

Sobre el segundo, no ocupar un drea mayor, cabe advertir que en ninguna parte del contrato se
prohibe expresamente hacerlo. Al contrario, en el paragrafo de la cldusula tercera del contrato,
modificada por la cldusula primera del tnico Otrosi celebrado el 20 de febrero de 2019 se
contempla la posibilidad de realizar las mismas actividades en areas diferentes a las inicialmente

pactadas.

Quiere decir ello gue mi representada no incumplid el contrato por los hechos que se le imputan,
pues si pagd y no existe ninguna clausula en el contrato que permita concluir una prohibicién
expresa o tacita para ocupar un area mayor a la fijada inicialmente.
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AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No es Cierto. Pese a haber sido el predio negociado al valor por

metro mas alto de todo el Proyecto, es el Unico pendiente de cierre definitivo. Ademas, como viene
de manifestarse, TECPETROL no ha incumplido el contrato.

Los valores pactados contractualmente de $1.868 pesos por metro lineal afectado cubren amplia y
suficientemente las afectaciones causadas sobre las coberturas encontradas en el predio (pastos
naturales de sabana) que por sus caracteristicas ciclicas se restituyen y renuevan de forma natural.

Por otra parte, no le consta a mi representada qué clase de perjuicios fueron causados dentro del
area que refiere excedid la compaiia; no se demuestra de ninguna forma la conexidad del proyecto
o las actividades de mi representada con los dafios presuntamente causados. Tampoco se explica,
demuestra o identifica cudles son los dafios patrimoniales sufridos por la parte demandante. Por
esa razén, no le consta a mi representada que esto en realidad esté ocurriendo, pues, una cosa es
realizar manifestaciones al aire sin sustento alguno y otra determinar qué perjuicios son los que
sugiere y peor aun, no decir qué conexidad tienen esos supuestos perjuicios con la actividad
realizada por mi representada.

De manera que, respecto a los rubros ya pagados, consideramos que fueron dafios que previamente
se tasaron y se ajustaron al querer de las partes, luego, no hay lugar a reclamar por algo que
previamente acepto.

Y, por parte de las nuevas areas, mi representada desconoce absolutamente de la existencia o no
de algun dafio sobre el predio, peor aun, ignora totalmente los dafios que supuestamente se le
imputan, pues, la demanda es totalmente genérica, no especifica cuales son y menos el sustento de
sus manifestaciones.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: No es Cierto. El Contrato y el Otrosi fueron construidos en consenso
entre las partes y no contienen cldusulas leoninas. Los propietarios siempre contaron con su asesor
juridico de confianza, al punto tal que fue él quien firmé los documentos a su nombre y por demas,
quien hoy los representa como demandantes.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION: LA PARTE DEMANDANTE NO AGOTO EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL FRENTE A TECPETROL.

De conformidad con el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituye un requisito de procedibilidad en las demandas de responsabilidad civil contractual como
la aqui planteada. Veamos:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los
asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante
la conciliacidn en equidad.

()

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectue la audiencia
de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en
el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por
cualquier causa; en este ultimo evento se podrd acudir directamente a la jurisdiccion
con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion {...)” (Subrayas y negrillas fuera

del texto).
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Al respecto, el articulo 90 del C. G. del P. prevé como causal de inadmisién la no acreditacién del
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En la demanda inicial y la demanda subsanada, la parte actora incorporé a titulo de “Il. PRECISION
PRELIMINAR: AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, la afirmacién concerniente a
gue de conformidad con el paragrafo primero del articulo 590 del C. G. del P. no debia agotar la
conciliacién como requisito de procedibilidad porque solicitd el decreto de medidas cautelares.

Si bien el pardgrafo 12 de la preceptiva que viene de mencionarse estatuye que “En todo proceso y
ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la prdctica de medidas cautelares se podrd acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”, lo cierto es que dichas medidas cautelares deben enmarcarse en los supuestos e
hipétesis que contempla la norma, por cuanto este proceder excepcional no fue instituido por el
legislador para que ante cualquier peticién de medidas cautelares se obvie la exigencia de acudir a
la conciliacion como requisito de procedibilidad.

En efecto, la regla 12 del articulo 590 del C. G. del P. consagra como unicas medidas cautelares
procedentes en procesos declarativos, como el que aqui se ventila, las siguientes: a) la inscripcion
de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la demanda verse
sobre dominio u otro derecho real principal, b) la inscripcidn de la demanda sobre bienes sujetos a
registro de propiedad del demandado, cuando se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual y c) cualquier otra medida que el juez encuentre
razonable para la protecciéon del derecho objeto de litigio, impedir su infracciéon o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los causados o asegurar la
efectividad de la pretension.

En sintesis, solamente es procedente decretar medidas cautelares en los procesos declarativos en
los que se ejerzan acciones reales donde se estén discutiendo y debatiendo derechos de esta
naturaleza. Contrario sensu, cuando el proceso verse sobre derechos personales, como acontece
en el proceso que aqui nos ocupa), la medida cautelar se torna improcedente.

Sobre este punto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco expone:

“(...) Cuando el proceso verse sobre derechos personales no es posible obtener el
decreto de ninguna de las cautelas que mencionamos, aspecto frente al cual debe
estar atentos los jueces, porque en no pocas ocasiones se pretende asaltar su buena
fe tratando de encuadrar, acomodadamente, pretensiones, para hacerlas aparecer
como si afectaran derechos reales (...)”° (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Descendiendo al sub lite, encontramos que el extremo actor solicit6 como medidas cautelares: (i)
la suspensién de actividades petroleras desarrolladas por TECPETROL sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula nimero 234-23872 de la Oficina de Registro de Instruments
Publicos de Puerto Lopez (Meta), (ii) se le ordene a TECPETROL suspender la construccién de
infraestructura referente al proyecto petrolero denominado Pendare y/o La Pluma, (iii) prohibirle
a los trabajadores, contratistas y asociados de TECPETROL el acceso al inmueble atrds mencionado
y (iv) se ordene la suspensién de los procesos judiciales cuyo objeto sea la adquisicion de
servidumbres por parte de TECPETROL sobre el predio.

En este orden, rapidamente se advierte que ninguna de las cuatro (4) medidas cautelares
deprecadas por los demandantes encaja en las hipdtesis expresamente enlistadas en la regla 12 del
articulo 590 del C. G. del P., en tanto ninguna de ellas corresponde a una peticién de inscripcidn de
demanda, maxime cuando la accién aqui entablada no versa sobre dominio u otro derecho real
principal, asi como tampoco persiguen proteger el derecho objeto de litigio que se circunscribe al
pago de unos supuestos perjuicios derivados de una responsabilidad civil extracontractual.

6 Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte Especial, Tomo I, Séptima Edicion, pagina 91.
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Tan improcedentes son las medidas cautelares pretendidas que el juez de conocimiento, a través
de auto del 27 de noviembre de 2019, negd su decreto argumentando, de un lado, que las cautelas
solicitadas son distintas a las consagradas en la legislacidn procesal civil y, de otra parte, que las
servidumbres de hidrocarburos son de utilidad publica y por ende es improcedente ordenar la
suspension de obras y el acceso a ellas.

En consonancia con lo anterior, en providencia del 18 de diciembre de 2019, el fallador, al resolver
el recurso de reposicién propuesto contra el auto del 27 de noviembre de ese ano, seiald, entre
otras cosas, que la medida cautelar de suspensidn de construccién de infraestructura petrolera no
guarda relacidn con las pretensiones elevadas que tienen un cardcter netamente pecuniario.

Puestas asi las cosas, surge incontrovertible que la demanda que nos ocupa no versa sobre dominio
u otro derecho real principal, sino sobre derechos personales. Basta con leer las pretensiones
planteadas para concluir con facilidad que en este proceso no se esta discutiendo o cuestionando
derecho real principal alguno, sino que se pretende el pago de unos perjuicios por el supuesto
incumplimiento de un contrato de servidumbre. Por tal motivo, las medidas cautelares pedidas por
la parte accionante se encuentran al margen de las cautelas autorizadas por el articulo 590 del C.
G. del P. para los procesos declarativos, razén por la cual se tornan IMPROCEDENTES.

En conclusidn, al no ser procedentes las medidas cautelares solicitadas por no corresponder a los
postulados del articulo 590 del C. G. del P., el juez debia proceder como si no hubiese solicitud de
medidas cautelares, existiendo entonces la obligacién legal de la parte actora de haber agotado el
requisito de procedibilidad ordenado en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, esto es, la realizacion
de la conciliacidn extrajudicial, previamente a instaurar la demanda.

SEGUNDA EXCEPCION: CUMPLIMIENTO POR PARTE DE TECPETROL DEL CONTRATO DE
RECONOCIMIENTO DE DANOS Y CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE LEGAL DE HIDROCARBUROS,
DE OCUPACION TRANSITORIA Y DE TRANSITO — PROYECTO DE ADQUISICION SIMICA LA PLUMA
3D.

El contrato de reconocimiento de dafios’ y constitucidn de servidumbre legal de hidrocarburos, de
ocupacion transitoria y de transito - Proyecto de adquisicidon simica la Pluma 3d tenia, entre otras,
las siguientes obligaciones en cabeza de cada parte:

1. En cabeza de los demandantes:

1.1. Permitir el ejercicio provisional de servidumbre legal de hidrocarburos de ocupacion
transitorio y de transito en unas franjas de terreno de una longitud de 100.867 metros lineales
en total (97.914,0396 metros lineales para lineas de fuente y receptoras y 2.952,96 metros
lineales de vias, variantes y cruces).

1.2. Permitir el ejercicio provisional de servidumbre legal de hidrocarburos de ocupacion
transitorio y de transito en unas franjas de terreno de una longitud de 100.867 metros lineales
en total por un metro o 3 metros de ancho, segun las caracteristicas propias de cada actividad
(1 metro para lineas receptoras y 3 metros para lineas fuente).

1.3. Cobrar por cada metro lineal de las franjas de terreno utilizadas $1.868,00 de acuerdo con lo
pactado en el contrato, independientemente si las franjas de terreno utilizadas erande 103
metros.

1.4. Permitir la utilizacién de franjas de terreno adicionales a las inicialmente pactadas en el
contrato, y cobrar por dicha utilizaciéon, exactamente el mismo valor por metro lineal

7Y su otrosi.
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establecido en el contrato, es decir $1.868,00/metro lineal, independientemente del ancho
de la franja utilizada.

1.5. Recibir el pago acordado en el contrato.

1.6. Las demas obligaciones inherentes a todos los contratantes, en virtud de los deberes
contractuales de buena fe.

2. En cabeza de TECPETROL:

2.1. Ejercer conforme a la ley y el contrato provisionalmente la servidumbre legal de
hidrocarburos de ocupacién transitoria y de transito en unas franjas de terreno de una
longitud de 100.867 metros lineales en total (97.914,0396 metros lineales para lineas de
fuente y receptoras y 2.952,96 metros lineales de vias, variantes y cruces).

2.2. Ejercer provisionalmente la servidumbre legal de hidrocarburos de ocupacién transitorio y de
transito en unas franjas de terreno de una longitud de 100.867 metros lineales en total por
un metro o 3 metros de ancho, segun las caracteristicas propias de cada actividad (1 metro
para lineas receptoras y 3 metros para lineas fuente).

2.3. Pagar alos demandantes por cada metro lineal de las franjas de terreno utilizadas $1.868,00
de acuerdo con lo pactado en el contrato, independientemente si las franjas de terreno
utilizadas eran de 1 o 3 metros.

2.4. Al utilizar franjas de terreno adicionales a las inicialmente pactadas en el contrato, pagar a los
demandantes por dicha utilizacién, exactamente el mismo valor por metro lineal establecido
en el contrato, es decir $1.868,00/metro lineal, independientemente del ancho de la franja
utilizada.

2.5. A la finalizacion de la actividad de sismica, desmantelar y desocupar las franjas de terreno
ocupadas y entregar el predio en el estado previo a la ocupacidn temporal, respondiendo por
cualquier dafio ocasionado con su actividad.

2.6. Las demas obligaciones inherentes a todos los contratantes, en virtud de los deberes
contractuales de buena fe.

Como se dijo en la contestacion de los hechos, mi representada cumplié con la totalidad de los
compromisos pactados en el contrato.

La parte demandante, segun el hecho nimero vigésimo cuarto, aduce que TECPETROL incumplié el
contrato por dos razones: (i) no pagar la totalidad del precio y (ii) ocupar un drea mayor a la
inicialmente pactada.

Al respecto, como primer punto, mi representada si ha realizado todas las actuaciones pertinentes
para materializar el pago del precio pactado en el contrato objeto de disputa, es decir, se ha allanado
a cumplir con todas estas obligaciones econdmicas, distinto es que la parte demandada sea un
obstaculo, dada su renuencia, para que TECPETROL cumpla con sus obligaciones. Pero esto no puede
ser atribuido a mi representada, sino a la demandante que busca evadir el pago del precio pactado
inicialmente.

Por otra parte, al igual que lo manifestamos en la contestacién de los hechos, NO EXISTE NINGUNA

CLAUSULA que impidiera a mi representada exceder las dreas previamente pactadas, luego, mi
representada no estd incumpliendo el contrato, pues, inclusive, ellas mismas pactaron el paragrafo

14

www.garridofonseca.com - info@garridefonseca.com - PEX 6540101 Calle 70 N° 4 - 36 - Bogotd, Colombia



Garrido
gf Fonseca

Abogados

del articulo primero de la cldusula tercera del contrato objeto de disputa, la posibilidad de acceder
a areas distintas.

Al respecto, durante la actividad de sismica, TECPETROL ocupd temporalmente unas franjas de
terreno equivalentes a 140.308,38 metros lineales, excediendo los metros lineales inicialmente
pactados que eran de 100.867 en 39.441,38 metros lineales, tal y como lo demuestra el perito
CIMAY en su dictamen.

Esta utilizacion de franjas adicionales, estaba pactada en el contrato y fue aceptada por ambas
partes en los siguientes términos®:

“PARAGRAFO: “Si LA COMPANIA, requiere en el futuro la utilizacién de otras dreas dentro de EL
PREDIO, adicionales al drea determinada en la presente cldusula como consecuencia del
levantamiento topogrdfico, aspectos técnicos, ambientales y/o por requerimiento especial de la
operacion, EL BENEFICIARIO negociard para con ella la ocupacion transitoria de dichas dreas
adicionales, las cuales serdn determinadas bajo los mismos valores por metro cuadrado de las dreas
inicialmente negociadas. Dichas dreas serdn incluidas en el acta de liquidacion del contrato, y asi
mismo, la ocupacion y los trabajos adicionales en caso de presentarse, estos se deberdn llevar a cabo
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que se dé inicio a las actividades de sismica, es
decir, seran contados a partir del inicio del ingreso personal de topografia, vibracion y registro. No
obstante, EL BENEFICIARIO, con la suscripcion del presente documento autoriza el ejercicio
inmediato de la servidumbre y derecho de ocupacion del drea determinada en la Cldusula Tercera
para la iniciacién inmediata de las actividades de sismica que requiera LA COMPANIA”.

Adicionalmente, TECPETROL siempre estuvo dispuesta a pagar el saldo del dinero inicialmente
pactado, pero la parte demandante no acepto recibirlo, razén por la cual TECPETROL debid iniciar
un proceso de pago por consignacién que actualmente cursa en el Juzgado Veintiuno Civil Municipal
de Bogotad D.C., tal y como se demuestra en los documentos que se adjuntan como prueba
documental No. 2.

Contrario a lo que indica la parte demandante en algunos apartes de los hechos, TECPETROL nunca
realizd afectaciones o dafos al predio objeto de servidumbre, pues siempre se cifié a lo dispuesto
en lanormasy en el contrato y la utilizacién de un area adicional de metros lineales en la realizacién
de la actividad de sismica NO CONSTITUYE UN INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL, sino por el
contrato un ejercicio de los derechos contractuales de TECPETROL, que efectivamente ejercid y por
tanto estd ofreciendo pagar a los valores debidamente pactados por las partes en el contrato.

En virtud de lo anterior, no es cierto que TECPETROL haya incumplido el contrato de reconocimiento
de dafios® y constitucién de servidumbre legal de hidrocarburos, de ocupacidn transitoria y de
transito - Proyecto de adquisicion simica la Pluma 3d-, sino que en virtud de lo indicado en dicho
contrato, ejercio su potestad de ocupar metros lineales adicionales y esta hoy liquidandolos al valor
por metro lineal establecido por las partes en el contrato, que corresponde a $1.868/metro lineal,
para un total de pago adicional de $73.676.499,84 que seria lo que TECPETROL le adeuda a la parte
demandante.

De conformidad con lo anterior, se solicita al honorable juez no acceder a las pretensiones de la
demanda.

TERCERA EXCEPCION: INEXIGIBILIDAD A TRAVES DE ESTE PROCESO DEL PAGO b) CONTEMPLADO
EN LA CLAUSULA SEPTIMA DEL CONTRATO OBJETO DE DISPUTA. LAS DEMANDANTES SE HAN
NEGADO SISTEMATICAMENTE A RECIBIR ESTE PAGO, RAZON POR LA CUAL TECPETROL DEBIO
INICIAR UN PROCESO DE PAGO POR CONSIGNACION QUE ESTA EN TRAMITE.

8 Ver paragrafo de la cldusula primera del otrosi.
Y su otrosi.
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En la clausula séptima del Contrato de Reconocimiento de Dafios y de Constitucién de Servidumbre

Legal de Hidrocarburos de Ocupacién Transitoria y de Transito, estipuld lo siguiente:

“SEPTIMA.- Valor y Forma de Pago: Como compensacion por el reconocimiento de
los derechos de servidumbre transitoria y de los dafios y perjuicios que se ocasionen
en la ejecucion de las actividades de adquisicion sismica sobre el drea descrita en la
Cldusula Tercera correspondiente a 100.867 metros lineales, LA COMPANIA pagard
a EL BENEFICIARIO Ila suma de: CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUETRO (sic) PESOS

(COP $188.419.554).

La suma referida se pagard de la siguiente manera:

a) El 50% del monto total es decir la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS (COP
594.209.777.00), dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la entrega del acta

de inicio.

b) El saldo correspondiente a 50% del monto total es decir la suma de NOVENTA
Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
(COP 594.209.777.00), dentro de los veinte (20) dias hdbiles posteriores a la firma del
Acta de Finalizacion de los trabajos de adquisicion de sismica en el predio descrito en
la Cldusula Segunda. Es entendido que en la cantidad indicada quedan incluidos y
pagados los derechos de ocupacion transitoria — el uso y la ocupacion-, como los
dafos y perjuicios que el ejercicio de la servidumbre de hidrocarburos, ocasiones en

el drea determinada en la Cldusula Tercera.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor total de la compensacién, comprende los dafios y
perjuicios causados sobre los cuales se deducird la retencion en la fuente que sefiala
la Ley, en este caso el 3.5% del valor total del presente contrato, correspondiente a

la servidumbre (...)".

Respecto de la primera parte del pago fijado en el contrato no hay controversia, salvo en la fecha,
inclusive porque es la misma parte la que confiesa que mi representada hizo el pago en el hecho

décimo de su demanda.

El pago a) se materializd y desglosé asi'®:

Pago

Fecha

Valor

Neto

a) del Contrato

07-Marzo-2019

91.451.713,00

88.250.902,00

a) del Otrosi

11-Marzo-2019

2.758.064,00

2.661.532,00

Total

94.209.777,00

90.912.434,00

Por lo anterior no nos referiremos a este pago, salvo para aclarar que el mismo no se hizo el 7 de

mayo de 2019, sino entre el 7 y 11 de marzo de 2019.

Ahora, el segundo pago mi representada persiguid hacerlo en diferentes momentos, tal como se
desarrolla en orden cronolégico:

1. Mediante comunicacién distinguida con el radicado TEC-CO19007009 del 25 de julio de 2019,
notificada por correo certificado el 8 de agosto de 2019, TECPETROL le informd a los

demandantes, que el cheque por valor de $90.912.434, por concepto del pago del literal b) de

la cldusula segunda del Otrosi, modificatoria de la clausula séptima del “Contrato de

Reconocimiento de Darfios y Constitucion de Servidumbre Legal de Hidrocarburos, de Ocupacion

10 Ver prueba documental No. 1.
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Transitoria y de Trdnsito - Proyecto de Adquisicion Sismica La Pluma 3D”, estaba a su disposicién
para ser entregado y que, de persistir la negativa en recibir el pago, se adelantaria el proceso de
pago por consignacion previsto en el articulo 381 del C. G. del P12,

2. A través de comunicacién No. TEC-CO1910010 del 15 de octubre de 2019, TECPETROL, realizé
una oferta de pago a los demandantes, indicandoles que el cheque 494747 del Banco Citibank
por un valor de NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA 'Y
CUATRO PESOS (COP$90.912.434) estaba disponible para entrega inmediata®?.

3. La oferta de pago en mencién, fue notificada a los demandados mediante correo electrénico el
16 de octubre de 2019 y por correo certificado, empresa de mensajeria 4-72 Servicios Postales
Nacionales S.A. (Guia TP0036610023CO0), enviado el 17 y 24 de octubre de 20193,

Se destaca que la comunicaciéon TEC-CO19007009 del 25 de julio de 2019 y la oferta de pago TEC-
€01910010 del 15 de octubre de 2019, son anteriores a la radicacion de la demanda verbal de la
referencia: 13 de noviembre de 2019. Es decir, las sefioras JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO
y MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO, aun sabiendo de la existencia del ofrecimiento de
pago efectuado previamente, de manera inexplicable iniciaron este proceso verbal endilgandole

un incumplimiento contractual a TECPETROL por el no pago de esa suma de dinero que, se repite,

ellas se han negado a recibir.

Pese a los multiples requerimientos efectuados por TECPETROL de manera escrita y verbal, los
demandantes han guardado silencio y no se han presentado a recibir el pago correspondiente por
valor de NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESQOS
(COP$90.912.434) que corresponde al valor fijado en el contrato con su respectiva deduccion del
3.5% por retencion en la fuente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante no puede exigir el pago de un dinero que
supuestamente le adeuda mi representado cuando ésta ha sido renuente en recibir el pago de esa
misma suma de dinero. Y es que mi representada no niega que deba hacer efectivo este pago, con
su respectiva deduccidn (como se desprende del contrato), por ello es que acudid a la justicia para
no incurrir en mora.

Se aplica en este caso preciso la regla del venire contra factum proprium o teoria de los actos propios
porque en este preciso evento, ordenar dentro de este proceso un pago que no ha querido recibir
el demandante y que a su vez estd siendo puesto a disposicion en otro despacho judicial, resultaria
favorecer a quien con sus actos se ha mostrado renuente a recibir un pago que paraddjicamente
hoy reclama.

Incluso, podriamos llegar al campo del enriquecimiento sin causa si el despacho judicial procede a
hacer el efectivas las sumas rogadas en las pretensiones tercera y cuarta porque la oferta de pago
por lo que realmente se adeuda ya esta siendo tramitada en un despacho judicial diferente, luego,
acceder a estas pretensiones sin tener en cuenta que para que se materialice este pago solo hace
falta la buena voluntad de las demandadas de compareceré a juicio, seria como otorgarle un doble
pago a la parte demandante que se ha valido de su propia culpa para recibir un pago que a mi
representada se le ha negado a recibir.

A propdsito de esta teoria, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil ha dicho:

11 Ver prueba documental No. 4.
12 Ver prueba documental No. 5.
13 Ver prueba documental No. 6.
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“La prohibicion de «venire contra factum propium non valet», la explica el profesor
LUIS DIEZ-PICAZO, al sefialar: «El ejercicio de un Derecho subjetivo es contrario a la
buena fe no sélo cuando no se utiliza para la finalidad objetiva o funcion econémica
o social para la cual ha sido atribuido a su titular, sino también cuando se ejercita de
una manera o en unas circunstancias que lo hacen desleal, segun las reglas que la
conciencia social impone en el trdfico juridico (...) Los derechos subjetivos han de
ejercitarse siempre de buena fe. Mds alld de la buena fe el acto es inadmisible y se
torna antijuridico» En la misma senda, recientemente manifesto esta Corporacion:
«Se espera, entonces, conciencia que el ejercicio de ciertos derechos impone,
concomitantemente, el respeto por los ajenos; es patentizar valores como la
razonabilidad, el equilibrio contractual, el fin comun; es, en definitiva, vindicar, de
manera privilegiada, comportamientos libres de propdsitos egoistas e
individualistas, que al ejercitar los derechos legales o contractuales, segun el caso,
arrasen con los intereses de la parte con la que se pacté».(CSJ SC Sent. May 13 de
2014, radicacién n. 2007 00299 01)*.

En ese orden de ideas, la obligacién que reclama en las pretensiones tercera y cuarta de la demanda,
se hace inexigible por cuanto la suma solicitada en este proceso es objeto de un proceso de pago
por consignacion en el Juzgado 21 Civil Municipal de Bogotd, precisamente por la renuencia con la
qgue ha actuado el extremo actor en recibir el pago.

CUARTA EXCEPCION: LA UTILIZACION DE FRANJAS DE TERRENO ADICIONALES A LA INICIALMENTE
PACTADAS POR LAS PARTES NO CONSTITUYE UN INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

Tal y como se indicé en la segunda excepcion, luego de una revision minuciosa de las reclamaciones
de la parte demandante, TECPETROL llegd a la conclusién que su contratista de sismica
efectivamente habia utilizado franjas de terreno adicionales a las inicialmente pactadas, excediendo
el metraje en 39.441,308 metros lineales, para un gran total de franjas utilizadas de 140.308,38
metros lineales, que multiplicado por el valor pactado en el contrato de $1.868/metro lineal, arroja
un total de pago adicional de $73.676.499,84 que seria lo que TECPETROL le adeudaria a la parte
demandante. Lo anterior se puede corroborar en el dictamen de parte elaborado por CIMAV que
indica lo siguiente: “Luego de realizados los cdlculos correspondientes segun objeto del presente
informe, se concluye que las afectaciones causadas por programa sismico ejecutado en el predio
Lote Numero Dos Remanente Lote No. 2 (Las Malvinas) corresponden a 140.308,38 metros lineales

(.).

Ademas, la suposicion de la parte demandada que indica que TECPETROL utilizé 208.512,72 metros
lineales en total, no se compadece con la realidad por los siguientes motivos expuestos por el perito
CIMAV en el dictamen de contradiccién que se aporta con la presente contestacion de la demanda:

1. Eltrabajo desarrollado con respecto a la sismica correspondié a una parte del predio (Area
= 1.845,7 hectareas) y no al area total (A= 2.358 Has 6.483 M2 Fuente Certificado de
tradicién 234-23872) como se menciond en el numeral 1.3. de la experticia aportada por la
parte demandante.

2. Paragenerary determinar el drea afectada los peritos de la demandante no recorrieron la
totalidad del predio.

3. Determinar un promedio de 1.80 metros de ancho de afectacion corresponde a un concepto
subjetivo del avaluador y difiere de lo establecido en el contrato.

4. Sise revisan las tablas insertas en el contrato y el otrosi, frente a las lineas y su longitud, se
puede constatar plenamente que se refiere a 39.072,9871 metros lineales de lineas fuentes
mas 58.841,05246 metros lineales de lineas receptoras, para un total de 97.914,0396

14 Sentencia del 2 de febrero de 2015. M.P. Margarita Cabello Blanco. Rad. SC38-2015.
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metros lineales; lo cual no corresponde a lo mencionado por el perito de la demandante
quien cita dichas areas refiriéndose a metros cuadrados.

5. El avaluador no realizé desplazamientos por la totalidad del drea en estudio y no efectud
una medicién de cada una de esas lineas, razén por la cual no puede afirmarse con exactitud,
como se hizo en el numeral 6) de la pagina 33 del dictamen de la demandante, que en campo
no se observd ninguna linea con afectacién de 1 metro.

6. Enelacapite “conclusiones y aspectos relevantes” del dictamen de la demandante se asume
gue el area de afectacion por servidumbre “corresponde a 375.326,488 m2 dividido en un
ancho de afectacion de 1,80 metros, que arroja una distancia de 208.514,71555 metros
lineales. Concepto subjetivo del avaluador, ya que no demuestra técnicamente como se lleqo
a este resultado”.

7. Elvalor por metro pactado en el contrato corresponde a $1.868 por metro lineal y no por
metro cuadrado como lo menciona el perito de la parte demandante.

Asimismo, en la demanda y el dictamen aportado por las demandantes se omite mencionar que el
predio no tiene cerco perimetral, vigilancia, etc. La parte actora le imputa a mi representada todas
las huellas que existen en el predio, las cuales bien pudieron haber sido causadas por situaciones
tales como el paso del tiempo entre la finalizacidn de las actividades sismicas y la elaboracién del
dictamen de las demandantes. En contraposicidon a esto, el dictamen pericial aportado con esta
contestacion de la demanda se realizd inmediatamente al terminar los trabajos.

De conformidad con lo anterior, se solicita al honorable juez no acceder a las pretensiones de la
demanda y en el hipotético evento en que acceda a declarar la obligacién de mi representada de
asumir el pago del exceso de areas en el que pudo haber incurrido, lo haga Unicamente por el monto
de $73.676.499,84 por la utilizacién de franjas de terreno adicional, tal como fue explicado en
lineas anteriores y como se demuestra con el dictamen aportado con la contestacién de la
demanda.

QUINTA EXCEPCION: INDEBIDA INTERPRETACION DE LA DEMANDANTE DEL CONTRATO DE
RECONOCIMIENTO DE DANOS Y CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE LEGAL DE HIDROCARBUROS,
DE OCUPACION TRANSITORIA Y DE TRANSITO - PROYECTO DE ADQUISICION SiMICA LA PLUMA
3D.

En el Contrato de Reconocimiento de Dafos y Constitucion de Servidumbre Legal de Hidrocarburos,
de Ocupacion Transitoria y de Transito — Proyecto de Adquisicién Simica La Pluma 3D, y en especial
en la clausula primera del Otrosi, se indicé claramente que el pago del contrato seria en metros
lineales y no en metros cuadrados. Veamos:

“De acuerdo a lo estipulado en el pardgrafo de la Cldusula Tercera del contrato de reconocimiento
de dafios y de constitucion de servidumbre legal de hidrocarburos, de ocupacion transitorio y de
trdnsito, LA COMPANIA requiere dreas adicionales para via de acceso a las consignadas en el referido
contrato, por ende la Clausula Tercera quedard de la siguiente manera:

TERCERA.- Identificacion del drea objeto de la servidumbre: En EL PREDIO se adelantardn las
actividades y obras necesarias para la adquisicion de 100.867 metros lineales de sismica dentro del
proyecto denominado PENDARE 3D actividades que consisten en: a) Via acceso Ingreso de personal
y maquinaria 2952,96 metros y b) Linea de Sismica: 97.914,0396 metros lineales de fuentes y de
receptoras para adelantar topografia, delimitacion predial, inventarios, toma de muestra con vibros
0 emision de sefial fuente, registro y restauracion”

Actividades que se realizardn en una franja de terreno o corredor de lineas cuantificadas en las tablas
de lineas receptoras y de linea fuente que se presentan a continuacion:
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LINEAS LONGITUD (m)
Lineas fuente 39.072,9871
Lineas receptoras 58.841,05246
TOTAL: 97.914,0396

Las franjas que describen las lineas de fuente y receptoras, en las longitudes indicadas en el cuadro
anterior (localizadas en plano adjunto) y con un ancho de acuerdo a las necesidades de trabajo, paso
de vehiculos, equipo y personal, en caso que sean lineas fuente serd de 3 metros, y en caso que sea
para lineas receptoras serd de 1 metro.

Ademds, se hace la determinacion y el reconocimiento por el uso y ocupacion de dreas adicionales
para la adquisicion sismica PENDARE 3D. Tal y como se relacionan y cuantifican en el cuadro de
resumen de afectaciones que se expone a continuacion {(...)":

Detalle Cantidad Vg}or/unitario (mI}N Total

Lineas de fuente y | 97.914,0396 /868 5$182.903.425
receptoras

Uso de vias, variantes | 2952,96 1868 $5.516.129

y cruces

Total 100.867 1868 $188.419.554

PARAGRAFO: “Si LA COMPANIA, requiere en el futuro la utilizacién de otras dreas dentro de EL
PREDIO, adicionales al drea determinada en la presente cldusula como consecuencia del
levantamiento topogrdfico, aspectos técnicos, ambientales y/o por requerimiento especial de la
operacion, EL BENEFICIARIO negociard para con ella la ocupacion transitoria de dichas dreas
adicionales, las cuales serdn determinadas bajo los mismos valores por metro cuadrado de las dreas
inicialmente negociadas. Dichas dreas serdn incluidas en el acta de liquidacion del contrato, y asi
mismo, la ocupacion y los trabajos adicionales en caso de presentarse, estos se deberdn llevar a cabo
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que se dé inicio a las actividades de sismica, es
decir, seran contados a partir del inicio del ingreso personal de topografia, vibracion y registro. No
obstante, EL BENEFICIARIO, con la suscripcion del presente documento autoriza el ejercicio
inmediato de la servidumbre y derecho de ocupacion del drea determinada en la Cldusula Tercera
para la iniciacién inmediata de las actividades de sismica que requiera LA COMPANIA”.

En el Contrato de Reconocimiento de Dafos y Constitucion de Servidumbre Legal de Hidrocarburos,
de Ocupacion Transitoria y de Transito — Proyecto de Adquisicién Simica La Pluma 3D, y en especial
en la cldusula segunda del Otrosi, se indicé claramente que el pago del contrato seria en metros
lineales y no en metros cuadrados. Veamos:

“SEGUNDA.- En consecuencia de lo sefialado en la Cldusula Primera del presente
documento, se modifica también la Clausula Séptima del contrato de reconocimiento
de dafios y de constitucion de servidumbre legal de hidrocarburos, de ocupacion
transitorio y de trdnsito, la cual quedard asi:

SEPTIMA.- Valor y Forma de Pago: Como compensacion por el reconocimiento de los
derechos de servidumbre transitoria y de los dafios y perjuicios que se ocasionen en
la ejecucion de las actividades de adquisicion sismica sobre el drea descrita en la
Cldusula Tercera correspondiente a 100.867 metros lineales, LA COMPANIA pagard
a EL BENEFICIARIO la suma de: CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUETRO (sic) PESOS
(COP $188.419.554)".

Asi las cosas, todos los apartes del contrato, traen una liquidacidn y un valor de liquidacion en
METROS LINEALES y no en metros cuadrados, por lo cual no se entiende cémo la parte
demandante, desconociendo flagrantemente lo el sentido y alcance que le otorgaron las partes al
valor fijado como punto de negociacion (que fue por cada metro lineal), pretende hacer una
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liqguidaciéon amafiada del contrato en una unidad de medida distinta (metros cuadrados), adoptando
para ello un area de cada franja de 1,80 mts, que no tienen sustento alguno en el contrato.

En virtud de lo anterior, para TECPETROL la correcta liquidacién total del Contrato, teniendo en
cuenta las dreas adicionales efectivamente ocupadas por la compaiiia y que estdn demostradas en
el dictamen pericial que se aporta con la presente contestacidn, asciende a la suma de
$262.096.053,84 que es el resultado de multiplicar 140.308,38 metros lineales por el valor unitario
en metros lineales pactado en el contrato que es $1.868. Lo anterior implica, que después de lo ya
pagado a la parte demandante al momento de la firma del contrato, y aquello que hacer parte del
proceso de pago por consignacion que cursa ante el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota
D.C., TECPETROL tinicamente le adeudaria a la fecha a los demandantes $73.676.499,84.

La interpretacion que le da la parte demandada al paragrafo primero de la cldusula tercera es
antojadizo, subjetivo y alejado de la realidad contractual, pues escapa al contexto y al contenido
gue muy seguramente el intérprete usara al momento de definir la contienda.

En efecto, la parte demandante conocid desde el principio, y asi recibié el pago, que la base negocial
para establecer el precio del contrato seria la unidad de medida de metros lineales y no metros
cuadrados, pues asi se pactd el pago inicial, luego, resultaria ilégico, descontextualizado y carente
de todo soporte juridico pretender que el exceso en el drea se valore en cuanto al precio de un
metro cuadrado al que nunca se le fijé un precio.

Lo cierto es que el hecho de que se haya dispuesto que el precio sera valorado por metro cuadrado
y no por metro lineal, no implica que se haya modificado las clausulas previas del mismo contrato
donde se habla especificamente de que el valor de cada metro lineal es de $1.868.

Silo que querian hacer las partes al momento de celebrar el contrato era otorgar una indemnizacién
por los posibles perjuicios causados a los demandados y que ese pago se haria con un valor base de
$1.868 por cada metro lineal, resulta ilégico que a renglén seguido se le quiera dar un mismo valor
econdmico a una medicidn diferente que inclusive podria ser inferior al costo pactado.

Asi mismo habra que tenerse en cuenta al momento de interpretar esta cldusula que tanto en la
ejecucion del contrato como en la modificacidn que hubo con el otrosi, las partes acordaron, y asi
lo ejecutaron, que el precio seria definido por metro lineal, el cual tendria el valor previamente
sefialado, luego, en este momento litigioso no puede el demandante afirmar que siempre se traté
de metro cuadrado, pues esa medicidn nunca fue objeto del contrato.

Ademas, en una interpretacién sistematica del contrato (art. 1622 del Cddigo Civil) que persigue
interpretar unas cldusulas por otras, dandoseles a cada uno el sentido que mejor convenga al
contrato en su totalidad, es imperioso analizar todo el contenido contractual, en el cual es claro que
todas las negociaciones respecto de la indemnizacién y el paso se sujetaron a una Unica unidad de
medicién: metros lineales.

La situacién anterior no puede servir para que una de las partes saque provecho del error de la otra,
como aqui pretende hacerlo la demandante, lo cual configuraria un quebranto al deber de buena fe
contractual que deben tener todas las partes de un contrato, principio que dicho sea de paso “se
erige en regla de conducta fundada en la honestidad, en la rectitud, en la lealtad y principalmente
en la consideracion del interés del otro visto como un miembro del conjunto social que es
juridicamente tutelado™”

En ese orden de ideas, tenemos que el principio general de la buena fe, en su concepcion objetiva,
se ha considerado como una regla de conducta de las partes dentro de un contrato en el cual
prevaleceran los deberes de correccion, lealtad, honestidad, coherencia en el comportamiento,
entre otros.

15 NEME, Martha Lucia. Buena Fe Subjetiva y Buena Fe Objetiva. Equivocos a los que conduce la falta de claridad en la
distinciéon de tales conceptos.
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De conformidad con lo anterior, se solicita al honorable juez no acceder a las pretensiones de la
demanda.

SEXTA EXCEPCION: INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA DEMANDANTE DEL CONTRATO DE
RECONOCIMIENTO DE DANOS Y CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE LEGAL DE HIDROCARBUROS,
DE OCUPACION TRANSITORIA Y DE TRANSITO — PROYECTO DE ADQUISICION SIMICA LA PLUMA
3D.

Tal y como se indicé en la contestacion a los hechos de la demanda, TECPETROL intentd en varias
oportunidades pagar a la parte demandante el saldo final del contrato (COPS 94.209.777
correspondientes a los pagos b) del Contrato y el Otrosi), pero ante la negativa del recibo de dicho
dinero por parte de las demandantes, TECPETROL debid iniciar un proceso de pago por consignacién
que se tramita asi:

Radicado: 11-001-40-03-021-2020-00096-00
Despacho: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota D.C.
Estado: Admisidn de la demanda y notificacién de la parte demandada.

La ausencia de recibo del pago del saldo final del contrato, constituye un incumplimiento
contractual por parte de los demandantes, quienes con la suscripcion del contrato se
comprometieron a recibir el dinero adeudado y en caso de disputa por cualquier tema derivado del
contrato, podrian recurrir al juez del contrato, como en efecto lo estan haciendo ahora, pero no
negandose a recibir un saldo de pago de un contrato, obligando a TECPETROL a incurrir en los gastos
de un proceso de pago por consignacién para poder pagar un dinero adeudado.

De conformidad con lo anterior, se solicita al honorable juez no acceder a las pretensiones de la
demanda.

SEPTIMA EXCEPCION: AUSENCIA DE LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS PARA LA
CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

La responsabilidad se divide en dos grupos diferenciados, a saber: la responsabilidad
extracontractual y la responsabilidad contractual; sobre la primera se ha reconocido como aquella
obligacion resarcitoria que nace de hechos dafiosos, pero donde no existe una relacion juridica
génesis de la obligacién de indemnizar entre el causante y el perjudicado (articulo 2341 y ss del
Cadigo Civil), verbigracia, aquel perjuicio ocasionado por un siniestro entre dos automotores.

La segunda, a contrario sensu, se ha entendido como la obligaciéon de indemnizar que tiene toda
persona que ha inferido dafio a otra por el incumplimiento o cumplimiento tardio o defectuoso de
un contrato (articulo 1603 y ss, ejusdem).

Sobre la ultima nombrada, que es la que ocupa nuestra atencidn, se entiende que emerge por el
incumplimiento (o cumplimiento tardio o defectuoso) de una obligacién emanada de un acuerdo de
voluntades. Forja, por lo general, la responsabilidad de indemnizar los perjuicios que su omisién o
su accién defectuosa, se reitera, causa al contratante que a su vez cumplié con sus obligaciones
contractuales.

Es necesario, para la declaratoria de esta responsabilidad “que entre el hecho antijuridico (el cual
puede consistir en una accién u omision ya sea el incumplimiento o el retardo) y el evento lesivo del
derecho del otro contratante aparezca claramente una relacion de causalidad material, la cual
puede ser no solo directa e inmediata sino también indirecta y mediata, mientras que entre el evento
lesivo del derecho y las consecuencias dafiosas resarcibles debe existir un nexo causal inmediato y
directo®®”

16 Tratado Técnico — Juridico sobre Accidentes de Circulacion y materias afines Tercera Edicion. Carlos Alberto Olano
Valderrama Ediciones Libreria del Profesional Pag. 131.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y el ausente material probatorio de la demanda, consideramos que
los elementos estructurales de la responsabilidad civil contractual no se cumplen en el caso
concreto.

Lo primero que tenemos que tener en cuenta es que la responsabilidad es aquella que ve en posicidon
de desventaja al sujeto al cual el ordenamiento juridico le transfiere la carga del dafio privado
mediante la imposicidn de su reparacién, de tal suerte que el sujeto responsable sufre la reaccién
juridica encaminada a poner el dafio a su cargo, imponiéndole asi una reparacién?’.

Asi las cosas, la responsabilidad civil consiste en tener que soportar la reaccion juridica contra el
dano ocasionado por la parte incumplida, lo cual no curre en este preciso evento porque como se
dijo anteriormente, mi representada no incumplié ninguna de sus obligaciones contractuales ni
contravino una prohibicion expresa que supone el demandante existe.

Reiteramos lo dicho en la contestacién de los hechos, la parte demandante, segun el hecho nimero
vigésimo cuarto, aduce que TECPETROL incumplié el contrato por dos razones: (i) no pagar la
totalidad del precio y (ii) ocupar un drea mayor a la inicialmente pactada.

Al respecto, como primer punto, mi representada si ha realizado todas las actuaciones pertinentes
para materializar el pago del precio pactado en el contrato objeto de disputa, es decir, se ha allanado
a cumplir con todas estas obligaciones econdémicas, distinto es que la parte demandada sea un
obstaculo, por su negativa a recibir el pago del precio, para que TECPETROL cumpla con sus
obligaciones. Pero esto no puede ser atribuido a mi representada, sino simple y llanamente a la
demandada que busca evadir el pago del precio pactado inicialmente.

Por otra parte, NO EXISTE NINGUNA CLAUSULA que impidiera a mi representada exceder las dreas
previamente pactadas, luego, mi representada no estd incumpliendo el contrato, pues, inclusive,
ellas mismas pactaron el paragrafo del articulo primero de la clausula tercera del contrato objeto
de disputa, la posibilidad de acceder a areas distintas.

Al respecto, durante la actividad de sismica, TECPETROL ocupd temporalmente unas franjas de
terreno equivalentes a 140.308,38 metros lineales, superando los metros lineales inicialmente
pactados que eran de 100.867 en 39.441,38 metros lineales, tal y como lo demuestra el perito
CIMAV en su dictamen.

Esta utilizacién de franjas adicionales, estaba pactada en el contrato y fue aceptada por ambas
partes en los siguientes términos®:

“PARAGRAFO: “Si LA COMPANIA, requiere en el futuro la utilizacién de otras dreas
dentro de EL PREDIO, adicionales al drea determinada en la presente cldusula como
consecuencia del levantamiento topogrdfico, aspectos técnicos, ambientales y/o por
requerimiento especial de la operacion, EL BENEFICIARIO negociard para con ella la
ocupacion transitoria de dichas dreas adicionales, las cuales serdn determinadas
bajo los mismos valores por metro cuadrado de las dreas inicialmente negociadas.
Dichas dreas serdn incluidas en el acta de liquidacion del contrato, y asi mismo, la
ocupacion y los trabajos adicionales en caso de presentarse, estos se deberdn llevar
a cabo dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que se dé inicio a las
actividades de sismica, es decir, serdn contados a partir del inicio del ingreso personal
de topografia, vibracion y registro. No obstante, EL BENEFICIARIO, con la suscripcion
del presente documento autoriza el ejercicio inmediato de la servidumbre y derecho
de ocupacion del drea determinada en la Cldusula Tercera para la iniciacion
inmediata de las actividades de sismica que requiera LA COMPANIA”.

17 Carnelutti, Teoria generale del diritto, Roma, 1951. En De Cupis, Adriano. El Dafio. Bosch, Barcelona. 1975.
18 \Ver paragrafo de la clausula primera del otrosi.
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Adicionalmente, TECPETROL siempre estuvo dispuesta a pagar el saldo del dinero inicialmente
pactado, pero la parte demandante no aceptd recibirlo, razén por la cual TECPETROL debié iniciar
un proceso de pago por consignacidn que actualmente cursa en el Juzgado Veintiuno Civil Municipal
de Bogota D.C, tal y como se demuestra en los documentos que se adjuntan como prueba
documental No. 2.

Contrario a lo que indica la parte demandante en los hechos, TECPETROL nunca realizé afectaciones
o daios al predio objeto de servidumbre, pues siempre se ciiid a lo dispuesto en la normas y en el
contrato y la utilizacién de un area adicional de metros lineales en la realizacion de la actividad de
sismica NO CONSTITUYE UN INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL, sino por el contrato un ejercicio de
los derechos contractuales de TECPETROL, que efectivamente ejercié y por tanto esta ofreciendo
pagar a los valores debidamente pactados por las partes en el contrato.

Y en ese orden de ideas, si no hay un incumplimiento del contrato, evidentemente tampoco habra
un dafo porque si lo que hizo mi representada fue hacer uso de una facultad especial que tenia
dentro del mismo contrato, no infringe ninguna “norma contractual”, sino al contrario, ejerce un
derecho que emerge de la voluntad de las partes.

Ahora bien, tampoco podemos hablar de responsabilidad en cabeza de mi representada para
resarcir los exorbitantes valores que persigue con la demanda porque, tal como lo formulé, mi

representada en ninglin momento ha ocasionado un dafio cierto a las demandantes. Veamos:

1. Inexistencia de un dafo cierto:

El dafio es el primer elemento de la responsabilidad. En palabras de De Cupis, “dafio no significa
mds que nocimiento o perjuicio, es decir, aminoracidn o alteracion de una situacion favorable”. En
ese sentido el dafio debe ser analizado en cuanto un hecho que en el mundo juridico expresa una
energia eficiente, es decir, todo comportamiento real que origina consecuencias en el mundo del
derecho. Asi las cosas, el dafio se estructura con base en dos elementos:

“Uno — El elemento material o sustancial, que representa el nucleo interior y que consiste en
el hecho fisico (hecho considerado tanto en su creacion, en su actuacion — aspecto dindmico
— como en su subsistencia — aspecto estdtico-).

Dos — El elemento formal, que proviene de la norma juridica.”*®

El dafio es entonces el hecho juridico que conduce a la valoracidn subjetiva de un perjuicio en una
determinada persona. El titular de la indemnizacidn del perjuicio como fruto del dafo serd entonces
quien esté legitimado para obtener dicha indemnizacion.

“La jurisprudencia y la doctrina son univocas en afirmar que quien pretenda
indemnizacion con base en el articulo 2341 del Coédigo Civil, debe probar los tres
elementos cldsicos que estructuran la responsabilidad aquiliana; esto es, el dafio
padecido, la culpa del autor del dafio y la relacién de causalidad entre ésta y aquél”?

El dafio es, entonces, causa y origen de efectos juridicos. Uno de ellos consiste en una reaccién que
el derecho facilita para lograr la represidn del dafio mismo. En otras palabras, los efectos del dafio
no son cosa distinta que la consecuencia del hecho antijuridico, que a su vez resultan en una funcidn
de contrastar con el mismo dafio del que causalmente derivan, es decir, constituyen una reaccién
juridica que busca reprimir el dafio mismo?Z.

19 De Cupis, Adriano. El Dafio. Bosch, Barcelona. 1975.
20 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL 07 de febrero de 2008. Sentencia que resolvié el proceso ordinario
de Jaime Contreras Céspedes contra Expreso Bolivariano sS.A. y Escipion Alberto Garcia Rengifo, Rad. 32-00-00346-
02.
21 De Cupis. Op. Cit.
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En ese sentido, el dafio debe cumplir con algunos rasgos para que derive en la obligacién de
resarcimiento. Debe ser, entonces, personal, cierto y directo. El caracter de personal se refiere a la
identidad de quien reclama con quien ha sufrido el perjuicio. Al respecto ha sostenido la
jurisprudencia nacional que:

“La titularidad de un derecho lleva insita la posibilidad de ejercerlo, porque la razén
natural lo impone y la Ley sustancial lo faculta. Traduce el enunciado anterior que solo
quien es titular de un derecho, por mediar una relacion sustancial con él, puede
demandar en nombre propio, y solo quien tiene una relacion con el mentado derecho
lo puede disputar mediante la contradiccién.”?

Asi mismo, el daifo debe ser no solo personal, sino también cierto, lo cual se refiere a la existencia
real del daino o la posible existencia de éste, es decir, un hecho puede causar un dano actual o puede
llegar a causar un dafio a futuro, pero el dafio no puede ser hipotético. Asi lo ha sefalado la
jurisprudencia, veamos:

“En cuanto al sequndo presupuesto de la accion, se tiene que doctrinalmente el dafio
ha sido definido como “... el efectivo menoscabo a las facultades juridicas que tiene
una persona para disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial. Ese dafo es
indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente a la victima’”??

Aunado a lo anterior, es claro que el dafio debe ser directo, caracteristica que se refiere al factor de
atribucién que le puede ser imputado al dafio; en otras palabras, a la relaciéon que existe entre la
configuracién del hecho lesivo y la actividad de una determinada persona, a la relacién de causalidad
directa entre un acto y la lesidn del bien ajeno.

Como consecuencia de lo anterior, el dafio deriva en una obligacién sancionatoria que presupone,
como principio indefectible para su configuracidn, la paternidad del hecho productor del dafio, y en
ese sentido, integra el principio general en virtud del cual los sujetos deben soportar las
consecuencias desfavorables de sus acciones.

Desde ya resulta pertinente anotar que en el presente caso no existe prueba alguna de la
configuracién de un daiio sufrido por la parte demandante, pues este no existe, tanto menos ha
sido aportada o solicitada prueba alguna que permita situar como causa del supuesto dafio un acto
imputable a mi representada.

Lo que existe es una discusion en relacion con las franjas de terreno adicionales utilizadas por parte
de TECPETROL y la forma en la cual dichas areas adicionales, pactadas expresamente en el contrato,
deben ser liquidadas en pesos colombianos. Discusién que NO CONSTITUYE DANO ALGUNO PARA
LA PARTE DEMANDANTE.

2. Inexistencia de culpa y del nexo de causalidad:

En este punto entran en juego, también, los elementos de la culpa y el nexo causal, entendiendo la
culpa como el “error de conducta tal, que no lo hubiera cometido una persona cuidadosa situada en
las mismas circunstancias que el autor del dafio”?*. El nexo de causalidad supone la relacién de éste
con la afectacién material a raiz del dafio y los perjuicios ocasionados por éste. La jurisprudencia
nacional ha sostenido respecto del factor de atribucion lo siguiente:

“Las consecuencias por el dafio generado en ejercicio de actividades caracterizadas por su
peligrosidad no sdélo son atribuibles a quien materialmente ejecuta tal actividad, sino que
igualmente pueden imputarse a quien la desarrolla por medio de una cosa que le pertenece,

22 Tribunal Superior de Bogota. Rad. 32-00-00346-02. ibid.
23 Tribunal Superior de Bogota. Rad. 32-00-00346-02. ibid.
24 Mazeaud, Henri y Leon, y Tunc, André. Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil delictual y contractual.
Ediciones Juridicas Europa — América. Buenos Aires. 1961-2010.
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o sobre la cual tiene el poder de mando, direccion o control, o sea, a quien por tal razon se
considera guardidn de la actividad.”*

De conformidad con todo lo anteriormente mencionado, se concluye que es requisito sine qua non
para la prosperidad de una accidn de responsabilidad civil contractual demostrar por quien la
invoca los elementos que la configuran, por cuanto de no ser asi sus pretensiones estan llamadas
al fracaso. Es este exactamente el escenario ante el cual nos encontramos en el presente caso, pues
la demandante pretende claramente obtener la indemnizacién de un perjuicio sin demostrar los
elementos de la responsabilidad civil, sino indicando una controversia en relacién con la forma de
contabilizar y liquidar unas ocupaciones adicionales de franjas de terreno, debidamente pactadas
en el contrato, que en su opinidn deben liquidarse de manera diferente.

Por tal motivo, solicito declarar probada esta excepcién y en ese sentido negar las pretensiones de
la demanda.

OCTAVA EXCEPCION: AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS DEMANDANTES FRENTE
AL DERECHO RECLAMADO. NO EXISTE CLARIDAD DE LOS VALORES QUE, SUPUESTAMENTE, LE
CORRESPONDEN A CADA DEMANDANTE.

En las pretensiones de la demanda, particularmente en las suplicas tercera, cuarta, séptimay octava,
se solicitan el pago de unas sumas de dinero: el precio del contrato pendiente de pago (594.209.777)
y la indemnizacidn por concepto de la ocupacién adicional (§511.592485,632).

Dichos valores se piden en conjunto y de manera indiscriminada para ambas convocantes: JESSICA
FERNANDA NAVARRA PARDO y MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO, sin distinguirse en varias
cosas que tienen gran relevancia y que no pueden pasarse por alto, como pasa a explicarse.

De acuerdo con el certificado de tradicién del inmueble -anotacién nimero 5-, JESSICA FERNANDA
NAVARRO PARDO es copropietaria en un 25.425%, MARIA FREDESVINDA SEGOVIA PARDO en un
50.9057% y EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA en el $23.6418% restante. Por ende, cada quien
tiene un derecho diferente sobre el bien y, con base en esas proporciones, debieron formularse las
pretensiones de esta accidn.

En el dictamen pericial allegado por las demandantes no de identifica qué partes o franjas del predio
corresponden a cada uno de los copropietarios, a fin de establecer quién es el copropietario que
presuntamente sufrié los perjuicios reclamados o en qué porcentaje los comuneros se vieron
afectados.

Asimismo, en la experticia no se precisa a quién pertenecen las areas de terreno adicionales
supuestamente utilizadas por TECPETROL respecto de las cuales se tasan los perjuicios.

A su vez, no es juridicamente valido que las sefioras JESSICA FERNANDA y MARIA FREDESVINDA
reclamen una indemnizacidn total frente a un predio que no les pertenece solo a ellas sino también
a EDGAR SEBASTIAN. En este contexto, las aludidas sefioras no aportan prueba al expediente sobre
lo afirmado en la subsanacion de la demanda en cuanto a que suscribieron un acuerdo privado de
distribucién del terreno con EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA y que, por lo tanto, a él no le
asiste ningun tipo de interés en este proceso.

En consecuencia, se colige que las demandantes no estan legitimadas por activa para pretender el
pago de las sumas deprecadas en la demanda, pues cada una es propietaria en un porcentaje
diferente del inmueble, ademas, el sefior EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA también tiene un
porcentaje de participacion sobre el fundo. Por lo tanto, mal hacen en solicitar de manera indistinta
unas sumas como si fueran propietarias de todo y en la misma proporcién; yerros que también se

25 Tribunal Superior de Bogota, D.C. — Sala Civil. 27 de febrero de 2008. Proceso ordinario de Henry Salinas Castellanos y
otra contra Manuel Hernandez Montafiez y otros. Radicacion: 2003 00743 01.
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predican del contenido de la experticia por ellas arrimada, pues en este trabajo se le dio idéntico
tratamiento a esta situacion.

NOVENA EXCEPCION: FALTA DE CERTEZA EN EL MONTO DE LA SUMA RECLAMADA POR LAS
DEMANDANTES.

Como se describié con suficiencia en la contestacion de los hechos de la demanda y en las
excepciones de mérito formuladas en precedencia, a mas de que la ocupacidn de dreas adicionales
a las pactadas no constituye un incumplimiento del contrato, pues precisamente en el negocio
juridico las partes pactaron esta prerrogativa, el dictamen pericial incorporado con la presente
contestacion muestra con claridad la carencia de solidez de la reclamacion de las demandantes y la
exorbitancia de sus pretensiones econdmicas indemnizatorias.

Aunado a que el extremo accionante solicita una condena astrondmica a cargo de TECPETROL como
consecuencia de unas supuestas afectaciones que, se reitera, no estan demostradas, las pruebas
adosadas al expediente permiten constatar que las sefioras JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO y
MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO no tienen certeza de los supuestos perjuicios que,
aseguran, les ocasiond mi representada.

En efecto, la prueba nimero 5 incorporada con la demanda inicial corresponde a una comunicacion
de fecha 24 de abril de 2019, titulada “RECLAMACION CONTRACTUAL PREJUDICIAL (...) PERJUICIOS
NO INDEMNIZADOS CONTRACTUALMENTE”, en la cual el abogado MARCO ROSAS CHAVES, quien
también actla en este asunto como apoderado, fungiendo en nombre y representacion de los
beneficiarios JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO, MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO y
EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA; misiva en la que se le solicité a TECPETROL el pago de la
suma de $426.562.914 equivalente a un area adicional utilizada de 229.344,9 m2.

En contraposicidn a lo anterior, en la demanda que nos ocupa se alega que mi representada ocupd
un area adicional de 375.326,488 m2 (ya no 229.344,9 m2) y que, por lo tanto, esta obligada a pagar
la suma de $511.595.485,63 (ya no $426.562.914).

Obsérvese como, entre la reclamacién precontractual del 24 de abril de 2019 y la demanda
presentada unos pocos meses después (el 13 de noviembre 2019), existe una diferencia sustancial
entre el drea adicional y el valor solicitado, situacion inexplicable que, ademas no justifican las
demandantes pues guardan hermético silencio frente al punto, y que una vez mas deja entrever la
falta de seriedad y de consistencia de la reclamacién econdmica de las accionantes.

DECIMA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE DISPOSICIONES CONTRACTUALES LEONINAS O ABUSIVAS.

Para que pueda hablarse de estipulaciones abusivas en un contrato, necesariamente deben
presentarse cuatro condiciones dentro de la relacion contractual: la primera, que exista un esquema
de contrato de adhesidon en donde hay un predisponente y un adherente, la segunda, que el
predisponente se encuentre en un estado de superioridad juridica que le permita establecer
unilateralmente el contenido del mismo, la tercera, que el predisponente haya faltado al principio
de la buena fe, obrando sin correccidn, lealtad ni honestidad, tanto en el momento de elaborary
disenar el contenido del predispuesto convenio, como durante su ejecucion, incluyendo clausulas
que le brinden beneficios juridicos y/o econdmicos a costa dela satisfaccion de los intereses de la
parte débil, o a través del ejercicio abusivo de los derechos que adquiere como consecuencia del
perfeccionamiento del contrato, y la cuarta, que en virtud de la estipulacion surja desequilibrio
injustificado en el contrato.

En el sub lite, en el hecho vigésimo sexto de la demanda se sefialé malintencionadamente vy sin
prueba alguna que respalde lo dicho, que el contrato y el otrosi fueron elaborados por la parte fuerte
del vinculo contractual, y que las clausulas leoninas o contradictorias deben producir efectos en
contra de la parte demandada.
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De cara a lo anterior, en primer lugar, en la demanda no se especifica tan siquiera cudl o cudles
cldusulas del contrato y del otrosi se estiman abusivas, ni mucho menos se explica por qué se
consideran leoninas.

En segundo lugar, tanto el contrato como el otrosi fueron negociados en consenso entre las partes,
y los propietarios estuvieron asesorados por su abogado de confianza, Marco Rosas Chaves, quien
incluso firmé el contrato en representacidon de los beneficiarios JESSICA FERNANDA NAVARRO
PARDO, MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO y EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA.

En tercer lugar, las clausulas contractuales no son abusivas, basta con leerlas para determinar que
no comportan un desequilibrio para ninguna de las partes.

En conclusion, el contrato no contiene clausulas abusivas o leoninas, pues lo estipulado en el
contrato fue producto de la construccidn bilateral de los contratantes; los beneficiarios estuvieron
asesorados y representados por un profesional del derecho idéneo; TECPETROL no estaba en
condicidn de superioridad juridica frente a los beneficiarios; TECPETROL obré con lealtad y buena
fe; y, se insiste, las clausulas no le otorgan ventajas legales o econémicas a TECPETROL en perjuicio
de las demandantes.

DECIMA PRIMERA EXCEPCION: BUENA FE DE TECPETROL.

El articulo 83 de la Carta Politica de Colombia, establece en su contenido un principio con el cual se
deben regular todas las actividades de los asociados a este Estado Social de Derecho; dicha garantia
es también una presuncién constitucional que se imprime tanto a las actuaciones de los particulares
como de quienes ejercen la actividad publica. La norma contempla, entonces, lo siguiente:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

En materia de contratacion, la buena fe es un deber entre las partes tanto de cooperacién como
de lealtad para lograr el fin ultimo de la contratacidn; en términos mas amplios, el Dr. Arturo
Solarte Rodriguez, ha dicho sobre estos dos temas lo siguiente?®:

“La buena fe en sentido objetivo, que GALGANO considera se podria circunscribir a los
términos de correccion o lealtad, y que corresponde al tercer grupo de normas arriba
resefiado, se manifiesta principalmente a través de la que se ha denominado como
buena fe contractual. Esta categoria de la buena fe, aparte de imponer la necesaria
correccion que debe existir entre las partes que intervienen en un acto o negocio
juridico, tiene una muy importante funcion en el ordenamiento juridico, pues como
la norma escrita no tiene la virtualidad de contemplar la totalidad de las situaciones
que se pueden presentar entre los contratantes, “el principio general de correccion
y de buena fe permite identificar otras prohibiciones y otras obligaciones ademds de
aquéllas previstas por la ley; como suele decirse “cierra” el sistema legislativo, es
decir ofrece criterios para colmar aquellas lagunas que se pueden manifestar en las
multiples y variadas situaciones de la vida economica y social (Subrayas fuera del

texto original)”.

“Aqui resulta oportuno indicar que para GALGANO, las reglas de correccion y lealtad
son reglas consuetudinarias, que corresponden a lo que un contratante medianamente
diligente y leal se siente en el deber de hacer o no hacer, de acuerdo con el sector
econdémico o social en el que el mismo desarrolle su actividad. Corresponderd al juez
establecer dichas reglas con fundamento en el examen que realice de la costumbre, lo
que puede conducir a un resultado que no coincida con su personal concepto de
correccion o lealtad. En relacion con esta opinion de GALGANO debemos sefialar que

26 Solarte Rodriguez, Arturo, La buena fe contractual y los deberes secundarios de conducta, pags. 288 a 290.
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buscar la buena fe en el comportamiento usual o reiterado, podria conducir a que se
confundan dos fuentes de integracion que son distintas a la luz de normas como el
articulo 871 del Cédigo de Comercio colombiano, como son, por una parte, la
costumbre y, por otra, la buena fe, ya que este concepto mds que a las prdcticas
reiteradas hace referencia a estdndares de conducta que provienen de la ética juridica,
pero no sdlo de una ética individual o personal, sino de una ética basada en los valores
morales que sirven de fundamento a la convivencia social. En este punto resulta
importante precisar también, siguiendo a JOSE LUIS DE LOS MOZOS, que el principio
general de buena fe no se puede confundir con el principio de solidaridad social,
entendido como un “limite a la actuacion de los particulares en aras del superior
interés social”, pues el principio de buena fe actua en el campo de las relaciones
intersubjetivas mds que en un contexto de tipo social”.

“Segun indica la doctrina uniformemente, la buena fe contractual tiene aplicacién no
sélo _en la ejecucion del acto juridico, sino también en el desarrollo de las
negociaciones y en la formacion del contrato, fundamentalmente, a través del
denominado deber de informacion. Asimismo, en esta etapa se manifiesta en el
deber de no interrumpir intempestivamente y sin causa los tratos preliminares al
contrato, so pena de indemnizar los perjuicios que se puedan causar,
particularmente por el denominado “dafio in contrahendo”.

Por otra parte, y ya en el terreno de la ejecucion de un contrato debidamente
perfeccionado, la buena fe contractual hace surgir un catdlogo de deberes de conducta
que, de acuerdo con la naturaleza de la respectiva relacion, amplia los deberes
contractualmente asumidos por cada parte para con ello realizar el interés contractual
de la otra parte. Finalmente, la buena fe sirve como limitacion al ejercicio de los
derechos subjetivos proscribiendo el abuso o la desviacion en su ejercicio, e impulsa a
las partes a ser coherentes en su comportamiento, evitando contradecir sus propios
actos, entre otras conductas. Respecto de este ultimo aspecto, DIEZ-PICAZO hace
referencia a algunos comportamientos que la doctrina y la jurisprudencia alemanas
han identificado como conductas que no se podrian ejecutar por contrariar la buena
fe, tales como el ejercicio de un derecho cuando ya ha transcurrido mucho tiempo
desde su exigibilidad, el abuso de la nulidad por motivos formales, la pretension de
cumplimiento ejercitada cuando el objeto deberd ser restituido inmediatamente e,
incluso, la declaracion de incumplimiento por una trasgresion insignificante del plazo
pactado21. Finalmente, la buena fe también tiene importante aplicacion en la
extincion y “liquidacion” de los efectos del contrato, como adelante tendremos
oportunidad de comentar. Dado todo lo anterior, se comprende que la doctrina sefiale
que, “[lla buena fe constituye un modelo o paradigma de conducta de ‘ejecucion
continuada’, desde la etapa de las tratativas (punto de partida) hasta la extincion del
vinculo (punto de llegada)”.

“En fin, el mayor protagonismo que ha adquirido en afios recientes el principio general
de buena fe ha contribuido a enfrentar los excesos del positivismo juridico, pues
mediante su aplicacion, como “cldusula general” o como “vdlvula”, se permite al juez
realizar una labor juridica creativa, cercana a las necesidades de la vida cotidiana,
teniendo en cuenta las circunstancias particulares de un momento y un lugar
determinados”.
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Sefiala el articulo 1603 del Cédigo Civil que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacidn, o que por ley pertenecen a ella”.

La buena fe se ha erigido entonces en principio rector de todas las relaciones juridicas y por ende,
ha de ser la nota distintiva a todo lo largo y ancho de un vinculo contractual. Asi, su presencia se
impone no sdlo en la etapa precontractual, sino en la ejecucién misma del contrato y, desde luego,
en la parte post contractual. De igual manera, con la visidn actual del contrato, entendido éste como
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un instrumento de cooperacion intersubjetiva, la buena fe ha venido a jugar papel preponderante
en el objetivo de proteger las expectativas razonables de las partes, y sobre todo, la reciproca
confianza existente entre ellas®”:

Nétese como con el actuar de TECPETROL se encuentra sujeto a los postulados jurisprudenciales y
doctrinales que se han demarcado hacia el principio de la buena fe, pues cada obligacién contraida
con la celebracién del contrato de reconocimiento de dafios® y constitucion de servidumbre legal
de hidrocarburos, de ocupacidn transitoria y de transito — Proyecto de adquisicidn simica la Pluma
3d fue cumplida integramente por mi representada; cosa contraria a lo ocurrido por la parte actora,
quien por un lado desconocié flagrantemente su obligacién de recibir el saldo pendiente y por el
otro lado, en la presente demanda endilga un presunto incumplimiento del contrato por haber
utilizado franjas de terreno adicional, lo que estaba pactado y autorizado contractualmente y NO
CONSTITUYE NINGUN INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

DECIMA SEGUNDA EXCEPCION: TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE.

Es evidente la TEMERIDAD y MALA FE con que actua la parte demandante porque omitiendo la mas
elemental regla de prudencia, con culpa grave procedidé deliberadamente a instaurar la presente
accion, indicando la existencia de un presunto incumplimiento contractual, mediante la utilizacién
de especulaciones subjetivas sin fundamento técnico alguno, y lo mas grave, sin acompanfar siquiera
una prueba que demuestre el presunto incumplimiento. La absoluta falta de previsién de los
accionantes se evidencia en el minimo esfuerzo que hizo para siquiera enterarse de la verdad
objetiva acerca de las precarias afirmaciones contenidas en el libelo.

Prueba de esta temeridad y mala fe es que acudié al aparato jurisdiccional a solicitar una suma que
en otro proceso se le esta rogando reciba, conducta curiosa, dolosa y temerosa de quien reclama
un perjuicio, pues, evidentemente se encuentra pidiendo un valor que previamente ya se puso en
conocimiento de un despacho judicial para que lo reciba y proceda a hacer efectivo el pago que con
tanta insistencia mi representada ha querido hacer.

Adicionalmente, la parte demandante ha amenazado a mi representada con impedir la entrada en
otros predios, hasta tanto no se acceda a sus millonarias pretensiones econdmicas, abusando de su
derecho a litigar en contravia de las normas que regulan la materia.

Igualmente, otro hecho que muestra la temeridad y mala fe de la parte demandante lo constituye
el que pese a que en el contrato objeto de esta accion figuran como beneficiarios JESSICA
FERNANDA NAVARRO PARDO, MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO y EDGAR SEBASTIAN
VELASQUEZ DE ALDANA, la demanda solo fue interpuesta por las dos primeras, quienes pretenden
una exorbitante indemnizacion, omitiendo incluir como parte actora, al conformar un litisconsorte
necesario, al ultimo de los nombrados a fin que pueda ejercer los derechos que puedan
corresponderle.

Esta situaciéon fue advertida por el juzgado en el numeral 2. del auto inadmisorio del 14 de
noviembre de 2019, al sefialar: “Teniendo en cuenta que en el contrato de reconocimiento de dafios
y constitucion de servidumbre legal de hidrocarburos, actuaron tres personas como beneficiarios, y
ahora sélo dos de ellas demandaron, se deben aclarar las pretensiones de condena, determinando a
favor de qué personas se solicita dichas condenas”.

Al subsanar la demanda, la parte convocante se limitdé a indicar, sin allegar ninguna prueba que
soporte su dicho, que si bien el sefior EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA es comunero, “ya
existe un acuerdo privado de distribucion de terreno formalizado y determinado con cercas en
campo, motivo por el cual aunque el autorizé la negociacion (...), el no fue beneficiario de los pagos
dado que no se afecto el drea determinada como de su propiedad y por ende en la actualidad no le
asiste ningun tipo de interés para acudir a esta accion dado que no ha sufrido ningun perjuicio ni

27 Felipe Vallejo Garcia, La Buena fe en los contratos, en Estudios de derecho civil, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, tomo 1ll, 2003, p. 481.
28 Y su otrosi.
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afectacion por parte de Tecpetrol Colombia. Se reitera que el sefior Sebastidn Veldsquez figura en el
contrato debido a la exigencia de Tecpetrol y por ende el colaboré en términos de colaboracion, pero
con el desarrollo del proyecto sismico la petrolera no entro a su terreno”.

En este contexto, salta a la vista que la razon por la cual TECPETROL también suscribid el contrato
con el sefior VELASQUEZ ALDANA, no fue otra diferente a que él, al igual que las sefioras NAVARRO
y SEGOVIA, figura como propietario del bien inmueble objeto de la negociacién, y no por el motivo
gue, sin sustento, se expone en la subsanacién de la demanda.

Asimismo, las aqui demandantes no acreditan sus aseveraciones relativas a que tienen un acuerdo
privado de distribucién del terreno con EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA y que, por lo tanto,
a él no le asiste ningln tipo de interés en el proceso.

Llama la atencién que en la subsanaciéon de la demanda se afirme tajantemente que al sefior
VELASQUEZ ALDANA “no le asiste ningun tipo de interés para acudir a esta accién dado que no ha
sufrido ningun perjuicio ni afectacion por parte de Tecpetrol Colombia”, cuando, contrario a esto, el
24 de abril de 2019, eso es, antes de la instauracion de la demanda, el apoderado presenté senda
reclamaciéon ante mi representada solicitando los perjuicios supuestamente ocasionados a sus
representados, entre los cuales no solo incluyé a las sefioras JESSICA FERNANDA y MARIA
FREDESVINDA, sino también a EDGAR SEBASTIAN; lo cual puede corroborarse con la prueba
documental nimero 5. incorporada con la demanda inicial.

No obstante las omisiones y contradicciones en comento en que incurrieron las demandantes, en el
proveido del 27 de noviembre de 2019, el despacho, al admitir la demanda y consciente de la
importancia de la comparecencia del EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA al fungir como
suscriptor del contrato fuente de la reclamacion, ordend su vinculacion de oficio como litisconsorte
necesario, acorde con el articulo 61 del C. G. del P.

Por lo anterior, desde ahora y en forma comedida pero inflexible solicito al sefior juez que en Ia
sentencia que ponga fin al proceso, al estar probadas la TEMERIDAD y MALA FE en la formulacién
de la demanda frente a mi mandante, se IMPONGA CONDENA EN COSTAS a la parte accionante, y
al pago de los perjuicios causados a TECPETROL con la instauracion de la presente demanda.

DECIMA TERCERA EXCEPCION: GENERICA (ART.282 DEL C. G. DEL P.).

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 282 del C. G. del P., solicito al
despacho declarar probado cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial que
aparezca acreditado en el proceso y que constituya una excepcidn que tienda a enervar las
pretensiones de la parte convocante.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, procedo a
formular OBJECION a la estimacién del valor adicional a reconocer a la parte demandante por las
franjas adicionales utilizadas en la actividad de sismica, en la medida en que esta no cuenta con los
requisitos legales y carece de sustento factico y juridico. Lo anterior se evidencia en los puntos que
se exponen a continuacion:

1. LA ESTIMACION DE LOS METROS LINEALES ADICIONALES EXCEDE TODOS LOS LIMITES DE
RAZONABILIDAD Y CARECE DE SUSTENTO TECNICO Y PROBATORIO.

La demandante pretende indicar que mi representada ocupo 208.512,72 metros lineales en total,
excediéndose en 107.645,00 metros lineales en relacidon con los metros inicialmente pactados.

El sustento de dicha indicacién, estd contenido en un dictamen pericial realizado por el perito
Jeasson Manuel Alfonso Zorro o “Manuel Zorro”, quien, a partir de una serie de fotografias
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tomadas en el mes de mayo de 2019, llega a la conclusion que la afectacién total del predio en
virtud de las trazas de vehiculos es de 208.512,72 metros lineales.

Sobre los requisitos que debe cumplir la estimacion “razonada” de los perjuicios, mejoras, frutos o
compensaciones contenidas en la demanda, la doctrina nacional, y en particular el tratadista
Miguel Rojas?®, autor de la citada ley, expresa lo siguiente:

“VI. JURAMENTO ESTIMATORIO

Con miras a evitar la estimacion desproporcionada del valor de los perjuicios,
mejora, frutos, o compensaciones que se reclaman dentro del proceso, y para
facilitar la prueba de tales hechos, la ley de descongestion alterd la regulacion del
juramento estimatorio, de dos maneras: exigiendo que las partes lo hagan en toda
demanda o solicitud de reconocimiento de tales derechos, y obligando a que sea
mds serio y razonable (CPC, art. 211).

Ciertamente, por un lado la ley de descongestion obliga al demandante, al
demandado o a cualquiera que reclame el reconocimiento de tales derechos a que
los estime razonadamente en la demanda o solicitud respectiva, lo que implica que
explique concretamente como ha calculado el monto reclamado. (...)

Realizado debidamente el juramento estimatorio por una de las partes, la otra tiene
la posibilidad de objetarlo en el traslado respectivo. La objecion consiste en un
cuestionamiento serio y preciso de la estimacion realizada por el adversario, de tal
modo que el juez pueda observar en qué consiste la inconformidad del objetante.
Tan inaceptable es una estimacion no razonada como una objecion huérfana de
explicacion. (...)” (Negrillas subrayadas fuera del texto).

Sobre el mismo tema, la doctrina nacional sefiala lo siguiente:

“La modificacion que se introduce al art. 211 del C. de P. C. es de hondo calado,
pues de una norma de rara aplicacion, se pasa a una regulacion que se va a
emplear con frecuencia (...).

La norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en sus
demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada y muchas veces
irresponsable, especialmente cuando de indemnizacion de perjuicios se trata,
sumas exageradas, sin base real alguna, que aspiran a demostrar dentro del
proceso, pero sin que previamente, como es su deber, traten sobre bases
probatorias serias frente al concreto caso, de ubicarlas en su real dimension
econdmica, de ahi que en veces, no pocas, de manera aventurada lanza cifras
estrambdticas a sabiendas que estdn permitidos los fallos minima petita; en otras
ocasiones se limita a dar una suma bdsica o “lo que se pruebe”, formula con la
cual eluden los efectos de aplicacion de la regla de la congruencia.

A esa prdctica le viene a poner fin esta disposicion, porque ahora es deber
perentorio en las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados,
sefialar razonablemente el monto al cual considera que asciende el perjuicio
reclamado, lo que conlleva la necesidad de estudiar responsablemente y de
manera previa a la elaboracion de la demanda, las bases econémicas del dafio
sufrido de manera tal que si la estimacion resulta abiertamente exagerada, que
para la norma lo viene a constituir un exceso de mds del 30%, se impone la multa
equivalente al diez por ciento de la diferencia, advirtiéndose que estd aqui otro
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aspecto de la reforma, pues en la norma modificada el exceso previsto era de mds
del 50% {(...)”°.

En ese sentido, se evidencia que existe un craso error en la referida estimacion, razén por la cual no
puede ser tenida en cuenta por el juzgado, en tanto y en cuanto no se encuentra sustento técnico,
factico y contractual que pueda soportar las sumas de dinero estimadas, lo cual determina una clara
ausencia de razonabilidad que no evidencia nada distinto que el intento subrepticio de la
demandante de disparar tiros al aire para obtener la mayor indemnizacidén posible, todo lo cual fue
precisamente lo que buscé evitar el legislador mediante la implementacién del articulo 206 del C.
G. del P.

2. PRUEBA DE LA OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Como objecion al juramento estimatorio presentamos un dictamen pericial de contradiccién
elaborado por la sociedad CIMAV, quien en su experticia concluye, en esencia, lo siguiente:

1. Eltrabajo desarrollado con respecto a la sismica correspondié a una parte del predio (Area
= 1.845,7 hectareas) y no al area total (A= 2.358 Has 6.483 M2 Fuente Certificado de
tradicidn 234-23872) como se menciond en el numeral 1.3. de la experticia aportada por la
parte demandante.

2. Paragenerary determinar el drea afectada los peritos de la demandante no recorrieron la
totalidad del predio.

3. Determinar un promedio de 1.80 metros de ancho de afectacion corresponde a un concepto
subjetivo del avaluador y difiere de lo establecido en el contrato.

4. Sise revisan las tablas insertas en el contrato y el otrosi, frente a las lineas y su longitud, se
puede constatar plenamente que se refiere a 39.072,9871 metros lineales de lineas fuentes
mas 58.841,05246 metros lineales de lineas receptoras, para un total de 97.914,0396
metros lineales; lo cual no corresponde a lo mencionado por el perito de la demandante
quien cita dichas areas refiriéndose a metros cuadrados.

5. El avaluador no realizé desplazamientos por la totalidad del area en estudio y no efectué
una medicién de cada una de esas lineas, razén por la cual no puede afirmarse con exactitud,
como se hizo en el numeral 6) de la pagina 33 del dictamen de la demandante, que en campo
no se observd ninguna linea con afectacién de 1 metro.

6. Enelacapite “conclusiones y aspectos relevantes” del dictamen de la demandante se asume
que el drea de afectacién por servidumbre “corresponde a 375.326,488 m2 dividido en un
ancho de afectacion de 1,80 metros, que arroja una distancia de 208.514,71555 metros
lineales. Concepto subjetivo del avaluador, ya que no demuestra técnicamente como se lleqo
a este resultado”.

7. Elvalor por metro pactado en el contrato corresponde a $1.868 por metro lineal y no por
metro cuadrado como lo menciona el perito de la parte demandante.

En virtud de lo anterior, el dictamen pericial aportado por la demandante contiene errores graves
que le impiden ser considerado como prueba valida dentro del proceso.

30 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Reformas al Cédigo de Procedimiento Civil. Editorial Dupré, Bogotd, D.C. 2010.
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VL. PRUEBAS Y ANEXOS

Con todo respeto solicito que se decreten y tengan como pruebas los documentos que enumero a
continuacién:

A. DOCUMENTALES
Como pruebas documentales aporto los siguientes documentos:

1. Prueba documental No. 1: Soporte del pago efectuado los dias 7 y 11 de marzo de 2019 por
TECPETROL a la parte demandante, por un valor de $90.912.434, por concepto del pago
estipulado en el literal a) de la clausula segunda del Otrosi.

2. Prueba documental No. 2: Demanda de pago por consignacién promovida por TECPETROL
COLOMBIA vs EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA, JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO
y MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO e historial de proceso descargado desde la pagina
de la rama judicial (proceso 11001400302120200009600 tramitado en el Juzgado 21 Civil
Municipal de Bogota).

3. Prueba documental No. 3: Escrito con fecha del 24 de abril de 2019, cuya referencia es
“Reclamacion contractual prejudicial” y su asunto es “Perjuicios no indemnizados
contractualmente” dirigido por el abogado Marco Rosas Chaves a los sefiores FABIO
GUILLERMO LUGO y FABIOLA GUZMAN con sus respectivos anexos.

4. Prueba documental No. 4: Oficio TEC-CO1907009 del 25 de julio de 2019, elaborado por
TECPETROL en respuesta a la comunicacién recibida el 24 de abril de 2019, mediante la cual
la compafiia le informd a los demandantes que el cheque por valor de $90.912.434, por
concepto del pago del literal b) de la clausula segunda del Otrosi, modificatoria de la cldusula
séptima del Contrato, estaba a su disposicién para ser entregado.

5. Prueba documental No. 5: Oferta de pago realizada el 15 de octubre de 2019, mediante
comunicacion No. TEC-CO1910010, por TECPETROL COLOMBIA S.A.S. a JESSICA FERNANDA
NAVARRO PARDO, MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO y EDGAR SEBASTIAN
VELASQUEZ ALDANA.

6. Prueba documental No. 6: Constancia de envio y notificacion de la oferta de pago a los
sefiores JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO, MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO y
EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA, realizada los dias 16, 17 y 24 de octubre de 2019.

B. INTERROGATORIO DE PARTE (ART. 198 DEL C. G. DELP.)
JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del C. G. del P. y con el fin de provocar
CONFESION, respetuosamente solicito al despacho, decretar el interrogatorio de parte de la sefiora
JESSICA FERNANDA NAVARRO PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.725.351
de Bogotd D.C., para absolver el cuestionario que en su momento formularé personalmente en la
respectiva audiencia o por escrito que haré llegar oportunamente, en relacién con los hechos del
proceso, la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito propuestas.

MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del C. G. del P. y con el fin de provocar
CONFESION, respetuosamente solicito al despacho, decretar el interrogatorio de parte de la sefiora

MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.615.390
de Florencia (Caqueta), para absolver el cuestionario que en su momento formularé personalmente

34

www.garridofonseca.com - info@garridefonseca.com - PEX 6540101 Calle 70 N° 4 - 36 - Bogotd, Colombia



Garrido
gf Fonseca

Abogados

en la respectiva audiencia o por escrito que haré llegar oportunamente, en relacidon con los hechos
del proceso, la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito propuestas.

EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del C. G. del P. y con el fin de provocar
CONFESION, respetuosamente solicito al despacho, decretar el interrogatorio de parte del sefior
EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.015.438.609 de Bogota D.C., para absolver el cuestionario que en su momento formularé
personalmente en la respectiva audiencia o por escrito que haré llegar oportunamente, en relacion
con los hechos del proceso, la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito propuestas.

C. INTERROGATORIO DEL PERITO (Art. 228 del C. G. DEL P.):

Solicito se sirva citar al perito Jeasson Manuel Alfonso Zorro a la respectiva audiencia, a fin de surtir
la contradiccion del dictamen aportado por la parte demandante.

D. DECLARACION DE TERCEROS (Art. 208 y s.s. del C. G. DEL P.):

Solicito decretar el testimonio de la persona relacionada a continuacidén, mayor de edad y
domiciliada en el lugar que adelante indicaré, quien declarara sobre aspectos relacionados con el
presente proceso. (Articulo 212 del C. G. del P.)

Para la prdctica del testimonio, le solicito al despacho citar al referido en la direccidon que adelante
enunciaré, a través de cualquier medio de comunicacién expedito e idoneo, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 217 del C. G. del P., entendiéndose que el mismo tiene la obligacién
constitucional de declarar dentro del referido asunto en atencién a lo sefalado en el articulo 95 de
la Constitucién Politica de Colombia.

La persona a citar es Felipe Calderén Gémez, identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.407.141, domiciliado en Madrid (Cundinamarca), quien podra ser citado en la Calle 8 No. 8 A 24
Este, apto 201, torre 10, Conjunto Residencial Paramilo, barrio Prodeza del citado municipio. El
sefior Calderdn Gémez se desempeiid como Gestor Inmobiliario del proyecto sismico que origind la
reclamacion efectuada en esta demanda verbal, declarard sobre los fundamentos facticos de la
contestacion de la demanda y de las excepciones, los acuerdos econdmicos celebrados entre
Tecpetrol y los dueiios y poseedores de los predios y el relacionamiento entre las partes durante la
ejecucion del proyecto sismico.

E. DICTAMEN PERICIAL TECNICO DE PARTE (Art. 227 del C. G. DELP.):

De conformidad con lo previsto en el articulo 227 C. G. del P., acompafio como DICTAMEN PERICIAL
DE PARTE el EXPERTICIO TECNICO elaborado por la sociedad CIMAYV, la cual podrd ser citada en la
carrera 22 No. 12-60 de la ciudad de Yopal en Casanare, teléfonos 6322212 y 3106322212, correo
electrénico cimaviltda@hotmail.com; junto con los documentos que acreditan la idoneidad y la
experiencia de los profesionales que rindieron el dictamen.

En cumplimiento del numeral 2 del art. 226 del C. G. del P., me permito informar al juzgado que el
experto podra ser ubicado en la direccidon antes mencionada, para efectos de disponer su citacidn
para interrogarlo en audiencia acerca de su idoneidad y del contenido del dictamen.

F. DICTAMEN PERICIAL TECNICO DE CONTRADICCION (Art. 228 del C. G. DELP.):

De conformidad con lo previsto en el articulo 228 C. G. del P., acompafio como DICTAMEN PERICIAL
DE CONTRADICCION el EXPERTICIO TECNICO elaborado por la sociedad CIMAYV, la cual podra ser
citada en la carrera 22 No. 12-60 de la ciudad de Yopal en Casanare, teléfonos 6322212 vy
3106322212, correo electrénico cimavltda@hotmail.com; junto con los documentos que acreditan
la idoneidad y la experiencia de los profesionales que rindieron el dictamen.
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En cumplimiento del numeral 2 del art. 226 del C. G. del P., me permito informar al juzgado que el
experto podra ser ubicado en la direccién antes mencionada, para efectos de disponer su citacion
para interrogarlo en audiencia acerca de su idoneidad y del contenido del dictamen.

G. PRUEBA POR INFORME (Art. 275 del C. G. DEL P.):

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del C. G. del P., respetuosamente pido se decrete
PRUEBA POR INFORME con el objetivo de solicitar al Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota certifique
cual es el estado del proceso con radicado 11001400302120200009600, cuyas partes son
TECPETROL COLOMBIA vs EDGAR SEBASTIAN VELASQUEZ ALDANA, JESSICA FERNANDA NAVARRO
PARDO y MARIA FREDESVINDA SEGOVIA DE PARDO. El objeto de esta prueba serd demostrar al
despacho la existencia y estado del proceso de pago por consignacidn iniciado en contra de las
demandantes, con el fin de dejar en evidencia la mala fe con la que actuan al pretender un
reconocimiento que en otro estrado judicial ya le esta siendo reconocido.

VII. NOTIFICACIONES

Mi representada recibira notificaciones en la calle 113 No. 7 - 80 oficina 603, torre AR, de Bogota,
D.C. y en el correo electrdnico fabiola.guzman@tecpetrol.com

El suscrito recibird notificaciones en mi oficina de abogado ubicada en la calle 70 No. 4-36 de esta

ciudad, teléfono 6540101, y en los correos electrénicos info@iuscentrojuridico.com.co vy
notificaciones@garridofonseca.com

Del Honorable Juez

CAMILO AND ODRIGUEZ BAHAMON
C.C. No. 1.110.532.694 de Ibagué
T.P. No.291.354 del C. S. de la Judicatura
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