
13/10/22, 14:56 Correo: Liliana Yabismay Gutierrez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADA1NTM1NzMwLWZmZmMtNDMwNi1iMmNkLWVlNGQwZTJkNjg5YgAuAAAAAABHRi0aFnOnRIVKRoOLkVQ… 1/1

RV: Contestación demanda 2022-039

Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - Puerto Lopez
<j01prctoplopez@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 13/10/2022 2:46 PM

Para: Liliana Yabismay Gutierrez <lyabismg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
PUERTO LÓPEZ, META

Sea amable con el medio ambiente: no imprima este correo a menos que sea completamente necesario. 
De manera atenta informamos que no es necesario enviar sus respuestas, comunicaciones y/o solicitu des por
correo físico, es suficiente el envío por el correo electrónico institucional. 

De: javier felipe mendez rodriguez <javiermendezabogado@gmail.com> 
Enviado: jueves, 13 de octubre de 2022 2:44 p. m. 
Para: abogadocarlosmariods@gmail.com <abogadocarlosmariods@gmail.com>; yanethbusch@gmail.com
<yanethbusch@gmail.com>; Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - Puerto Lopez
<j01prctoplopez@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Felipe Méndez <javiermendezabogado@hotmail.com> 
Asunto: Contestación demanda 2022-039
 

Javier felipe mendez rodriguez
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Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO LÓPEZ (META)   
E.                   S.                     D. 
  
RADICADO:       50573-31-89-001-2022-00039-00 
 
 
REF: VERBAL DECLARATIVO - ACCIÓN REIVINDICATORIA 
DEMANDANTE: YANETH BUSCH ALVIZ 
DEMANDADOS: LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMÁN, EDGAR BETANCOURT 
ADIEL CALDERÓN VACA y RIGOBERTO MACABARES VARGAS 
 

CONTESTACIÓN DEMANDA SUBSANADA Y EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi 
firma, actuando en calidad de apoderado judicial del demandado ADIEL 
CALDERÓN VACA, con personería reconocida, me dirijo al despacho 
respetuosamente con la finalidad de proceder a CONTESTAR la demanda de la 
referencia y proponer excepciones de mérito, en los siguientes términos: 
 

1.- A LOS HECHOS 
 

1.1.- AL HECHO PRIMERO.- NO ES CIERTO. La demandante YANETH BUSCH 
ALVIZ no es propietaria inscrita de los bienes inmuebles identificados con los folios 
de matrícula inmobiliaria 234-1904 y 234-2023 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Puerto López.  
 
La demandante YANETH BUSCH ALVIZ solamente figura como supuesta 
propietaria de una mejoras sobre suelos ubicados en la vereda Murujuy del 
municipio de Puerto Gaitán, lo que representa una falsa tradición que no le da la 
calidad de propietaria de ningún inmueble, como pretende evidenciarlo el 
apoderado de la parte actora en esta demanda, pues son solamente actos 
posesorios inscritos. 
 
Los títulos de falsa tradición aportados como anexos de la demanda no demuestran 
la calidad de propietaria sobre el suelo que pretende reivindicar, por lo que la 
demandante carece de legitimación en la causa por activa, en tanto que por 
posesión actual y por suma de posesiones, mi representado viene ejerciendo desde 
el año 2013 de manera tranquila, regular y pacífica, la posesión de uno de los 
terrenos sobre el cual se reclaman las mejoras inscritas objeto de este proceso; a 
saber, el predio identificado con folio de matrícula inmobiliaria 234-1904 
denominado LA PETROLERA, lo que aquí se demostrará. Al recibirse la posesión 
por mi representado, no había mejora alguna. 
 
1.2.- AL HECHO SEGUNDO.- NO ES CIERTO lo afirmado por el apoderado de la 
demandante en este hecho, en cuanto a que supuestamente la demandante y su 
hijo hubieran sido forzosamente desplazados de los predios antes mencionados e 
identificados con los folios de matrícula inmobiliaria 234-1904 y 234-2023 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López, pues de una parte, 
la certificación de la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas 
que se allegó con el traslado de la demanda está prácticamente ilegible según se 
puede apreciar en el expediente digital del proceso de manera que no se puede 
constatar lo expresado, y de otra parte, dicha certificación no se constituye en plena 
prueba de lo mencionado en este hecho, pues ni siquiera menciona o relaciona la 
zona del supuesto desplazamiento, en tanto que mi mandante ha ejercido posesión 
de manera tranquila, pública e imperturbada desde el año 2013 cuando el anterior 
poseedor le entregó el inmueble, lo que se demostrará en este proceso. 
 
En todo caso, mi poderdante me ha manifestado que cuando en el año 2013 
adquirió la posesión del predio ubicado en el área que catastralmente el IGAC 
certifica como el correspondiente al denominado “LA PETROLERA” e identificado 
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con cédula catastral 00-01-0001-0040-000, relacionado con las mejoras 
identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 234-1904, nadie apareció para 
perturbar su posesión, por lo que NO ES CIERTO lo manifestado en este hecho por 
el apoderado de la demandante en relación con este bien. 
 
NO ME CONSTA, lo mencionado en este hecho en relación con las mejoras 
identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 234-2023 de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos, que catastralmente el IGAC certifica como el 
correspondiente al denominado “LA PONDEROSA” e identificado con cédula 
catastral 00-01-0001-0383-000, pues en relación con tales mejoras, nada tiene qué 
ver mi representado. 
 
1.3.- AL HECHO TERCERO.- NO ES CIERTO, que las mal denominadas “fincas”, 
como pretendiendo evidenciar que se trata de bienes inmuebles y no de simples 
mejoras adquiridas mediante títulos de falsa tradición, sean de propiedad de la 
señora YANETH BUSCH ALVIZ, o que hubieran sido antes de la señora 
NATIVIDAD ALVIZ RIVERA (Q.E.P.D.) en calidad de propietaria, ya que los 
referidos folios 234-2023 y 234-1904, aportados con la demanda y correspondientes 
a mejoras y transferencias de las mismas, son títulos de falsa tradición que no 
acreditan la propiedad de la demandante sobre los terrenos, sino la tradición de 
unas supuestas mejoras que en el terreno no existían para el momento en el que 
mi representado entró a ejercer la posesión del terreno, como se demostrará en este 
proceso. 
 
ES CIERTO, de acuerdo con los certificados de falsa tradición de mejoras 
aportados, que sobre las mejoras identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 
234-2023 se cancelaron las anotaciones 4 y 5 por parte de la Fiscalía 11 Seccional 
de Armenia, y que sobre las mejoras identificadas con folio de matrícula 234-1904 
se canceló la anotación 4 pero no la 5 por parte de la Fiscalía 11 Seccional de 
Armenia, y por mi representado se desconoce a todos los intervinientes en dichos 
registros. 
 
1.4.- AL HECHO CUARTO.- NO ME CONSTAN, las circunstancias de hecho o de 
derecho que dieron lugar a las anotaciones provenientes de la Fiscalía General de 
la Nación – Fiscalía 11 Seccional de Armenia. Es un hecho no documentado en el 
expediente más allá de las manifestaciones del apoderado y de las anotaciones en 
el certificado de tradición y libertad de las mejoras y la falsa tradición que fue 
aportado como anexo de la demanda, y que corresponde a las mejoras identificadas 
con folio de matrícula inmobiliaria 234-1904 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Puerto López. 
 
1.5.- AL HECHO QUINTO.- ES CIERTO, de acuerdo con lo contenido en el 
certificado de tradición de las mejoras identificadas con folio de matrícula 
inmobiliaria 234-1904 que fue aportado como anexo de la demanda, que se canceló 
la anotación número 5 por órdenes de la Fiscalía General de la Nación – Fiscalía 11 
Seccional de Armenia. 
 
1.6.- AL HECHO SEXTO.- ES CIERTO, según lo contenido en el certificado de 
tradición de las mejoras identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 234-1904 
que fue aportado como anexo de la demanda, que se canceló la anotación número 
6 por órdenes de la Fiscalía General de la Nación – Fiscalía 11 Seccional de 
Armenia. 
 
1.7.- AL HECHO SÉPTIMO.- ES CIERTO, conforme lo contenido en el certificado 
de tradición de las mejoras identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 234-2023 
que fue aportado como anexo de la demanda, que se canceló la anotación número 
4 por órdenes de la Fiscalía General de la Nación – Fiscalía 11 Seccional de 
Armenia. En relación con tales mejoras, nada tiene qué ver mi representado. 
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1.8.- AL HECHO OCTAVO.- ES CIERTO, acorde a lo contenido en el certificado de 
tradición de las mejoras identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 234-2023 
que fue aportado como anexo de la demanda, que se canceló la anotación número 
5 por órdenes de la Fiscalía General de la Nación – Fiscalía 11 Seccional de 
Armenia. En relación con tales mejoras, nada tiene qué ver mi representado. 
 
1.9.- AL HECHO NOVENO.- ES CIERTO, según se evidencia en el certificado de 
tradición de las mejoras identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 234-2023 
que fue aportado como anexo de la demanda, que se canceló la anotación número 
6 por órdenes de la Fiscalía General de la Nación – Fiscalía 11 Seccional de 
Armenia. En relación con tales mejoras, nada tiene qué ver mi representado. 
 
1.10.- AL HECHO DÉCIMO.- NO ES CIERTO, lo erróneamente manifestado en este 
hecho por el apoderado de la demandante, en el sentido de que supuestamente a 
la señora YANETH BUSCH ALVIZ le hubieran sido adjudicados en sucesión “los 
derechos y las acciones de los inmuebles”, pues tal como se muestra en los 
certificados de tradición de las mejoras identificadas con folios de matrícula 
inmobiliaria 234-2023 y 234-1904 que fueron aportados como anexos de la 
demanda, así como en el inventario de bienes contenido en la escritura pública 1603 
del 3 de julio de 2012 otorgada en la Notaría Tercera de Armenia, lo adjudicado fue 
solamente “las mejoras y la posesión”, ya que la causante NATIVIDAD ALVIZ 
RIVERA (Q.E.P.D.), no era propietaria de bien inmueble alguno. Los títulos de 
mejoras y la falsa tradición no son constitutivos de derechos de dominio de los 
inmuebles que mal pretende reivindicar la demandante alegando la calidad de 
dueña, sino de simples mejoras sobre las cuales no podrá acreditar haber tenido la 
posesión material en manera alguna. 
 
1.11.- AL HECHO DÉCIMO PRIMERO.- ES CIERTO, que mediante la escritura 
pública 1691 del 10 de julio de 2012, se aclaró la escritura pública 1603 del 3 de 
julio de 2012 otorgada en la Notaría Tercera de Armenia contentiva de la 
adjudicación en sucesión de las mejoras, con la finalidad de allegar paz y salvo de 
valorización departamental. 
 
Llama por demás la atención que se hubiera autorizado por parte del Notario 
Tercero del Círculo de Armenia, la aclaración de la escritura pública contentiva de 
la sucesión, indicándose en la cláusula segunda de la misma que lo adjudicado 
habían sido predios rurales, cuando lo que se adjudicó y se indicó claramente en el 
inventario fueron “las mejoras y la posesión” y no predio alguno, lo que no la legitima 
en todo caso como titular de derecho real de dominio. 
 
1.12.- AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de 
hecho o de derecho que dieron lugar a la inscripción de la demanda del Juzgado 
Cuarto de Familia de Armenia, y que se registró únicamente sobre las mejoras 
identificadas con folio de matrícula inmobiliaria 234-2023, pero en todo caso NO ES 
CIERTO que como lo indica al final de este hecho, se tratara de un embargo, pues 
la anotación solamente corresponde a la medida cautelar de inscripción de una 
demanda. 
 
1.13.- AL HECHO DÉCIMO TERCERO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de 
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este 
hecho, relacionadas con que supuestamente la demandante y su hijo entre los años 
2012 a 2015 “se acercaron a sus predios, allí fueron intimidados y advertidos en que 
no podían volver a ingresar, porque eran catalogados como objetivo militar”, en 
primer lugar, porque no refiere a qué predios se acercó, y si se trata o no de las 
supuestas mejoras que le fueron adjudicadas en sucesión por vía de falsa tradición. 
Me atengo a lo que resulte probado en el proceso en relación con este hecho, y en 
todo caso no es una situación que mi representado conozca o hubiera conocido. 
 
1.14.- AL HECHO DÉCIMO CUARTO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de 
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este 
hecho, relacionadas con que supuestamente durante el año 2018 la demandante 
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“nuevamente intenta ingresar al predio conocido como “La Ponderosa” y “Atamaica”, 
siendo nuevamente azuzada por personal no identificado, quienes de manera 
categórica le indica que no puede ingresar a esos predios”. Me atengo a lo que 
resulte probado en el proceso en relación con este hecho, y en todo caso no es una 
situación que mi representado conozca o hubiera conocido. 
 
1.15.- AL HECHO DÉCIMO QUINTO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de 
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este 
hecho, relacionadas con que supuestamente en el mes de junio del año 2019 la 
demandante hubiera tenido “vendida las fincas de propiedad de la señora YANETH 
BUSCH ALVIZ, al señor PEDRO PABLO ARBOLEDA VALENCIA, quien se 
identifica con la cédula de ciudadanía número 70.559.303 de Envigado Antioquia”, 
o que hubieran sido recibidos los “posibles compradores” por hombres armados. Me 
atengo a lo que resulte probado en el proceso en relación con este hecho, aunque 
en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea propietaria de finca alguna, 
pues solamente tiene unos títulos de falsa tradición sobre mejoras inscritas. Me 
atengo a lo que resulte probado en el proceso en relación con este hecho, y en todo 
caso no es una situación que mi representado conozca o hubiera conocido. 
 
1.16.- AL HECHO DÉCIMO SEXTO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de 
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este 
hecho, relacionadas con que supuestamente con el pasar del tiempo la demandante 
hubiera intentado realizar la “negociación de su propiedad privada”, pues no tiene 
derecho de dominio alguno sobre los predios sino solamente una posesión y 
mejoras que le fueron adjudicadas en una sucesión, y que por sí solas no le dan 
derechos de posesión. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso en relación 
con este hecho, aunque en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea 
propietaria o siquiera poseedora de finca alguna, pues solamente tiene unos títulos 
de falsa tradición sobre mejoras inscritas. Me atengo a lo que resulte probado en el 
proceso en relación con este hecho, y en todo caso no es una situación que mi 
representado conozca o hubiera conocido. 
 
1.17.- AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de 
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este 
hecho, relacionadas con que supuestamente el 10 de marzo de 2020, un señor 
llamado FREDY ORLANDO BLANCO, se hubiera acercado a la finca ATAMAICA, 
con el objetivo de medirla teniendo en cuenta que existía un comprador para las 
supuestas tierras de la señora YANETH BUSCH ALVIZ, sabiendo que no tiene 
derecho de dominio alguno sobre los predios sino solamente una posesión y 
mejoras que le fueron adjudicadas en una sucesión, y que por sí solas no le dan 
derechos de posesión o de dominio. Tampoco se sabe quién puede ser el señor 
“HOOVER” mencionado en este hecho, o cuál sea la finca “ATACAIMA”. Me 
atengo a lo que resulte probado en el proceso en relación con este hecho, aunque 
en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea propietaria o siquiera 
poseedora de finca alguna, pues solamente tiene unos títulos de falsa tradición 
sobre mejoras inscritas que en el plano material son inexistentes. Me atengo a lo 
que resulte probado en el proceso en relación con este hecho, y en todo caso no es 
una situación que mi representado conozca o hubiera conocido. 
 
1.18.- AL HECHO DÉCIMO OCTAVO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de 
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este 
hecho, relacionadas con que supuestamente el 10 de marzo de 2020, un señor 
llamó al apoderado de la demandante diciendo ser el señor “HOOVER” 
mencionado en el hecho anterior. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso 
en relación con este hecho, aunque en todo caso, NO ES CIERTO que la 
demandante sea propietaria o siquiera poseedora de finca alguna, pues solamente 
tiene unos títulos de falsa tradición sobre mejoras inscritas. Me atengo a lo que 
resulte probado en el proceso en relación con este hecho, y en todo caso no es una 
situación que mi representado conozca o hubiera conocido. 
 



JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ  
ABOGADO TITULADO 

 
1.19.- AL HECHO DÉCIMO NOVENO Y LOS NUMERALES 1., 1.1., 2., 3., 4 Y 5 
DEL HECHO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de hecho o de derecho que se 
refieren por el apoderado de la demandante en este hecho, relacionadas con que 
supuestamente el mismo 10 de marzo de 2020, bajo la coordinación del apoderado 
de la demandante, el señor FREDY ORLANDO BLANCO BARRERA visitó los 
predios mencionados en este hecho, o que hubiera encontrado irregularidades o 
que supuestamente estuvieran perturbando la posesión de la demandante sobre los 
mismos, pero en todo caso, NO ES CIERTO que la aquí demandante hubiera sido 
poseedora de los inmuebles cuyas mejoras se pretenden evidenciar como de 
propiedad de la misma al amparo de la falsa tradición contenida en los certificados 
de tradición que fueron aportados con la demanda, ya que en el plano material no 
hay mejoras. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso en relación con este 
hecho, aunque en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea propietaria o 
siquiera poseedora de finca alguna, pues solamente tiene unos títulos de falsa 
tradición sobre mejoras inscritas. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso 
en relación con este hecho. 
 
1.20.- AL HECHO VIGÉSIMO.- NO ES CIERTO, que mi representado ADIEL 
CALDERÓN VACA sea un poseedor irregular, temerario o de mala fe, o en 
porciones indeterminadas de predio alguno de propiedad de la señora YANETH 
BUSCH ALVIZ, pues en primer lugar y como se demostrará en este proceso, mi 
representado ocupa en calidad de poseedor el predio denominado LA 
PETROLERA, cuya posesión adquirió desde el 4 de diciembre de 2013 por compra 
de la misma realizada por el señor WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, 
identificado con cédula de ciudadanía 3’236.443 de Vergara, quien a su vez desde 
el 15 de septiembre de 2010 adquirió la misma, configurándose así la suma de 
posesiones que da lugar a las excepciones que aquí se proponen. 
 
NO ME CONSTA, que los señores LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMÁN, EDGAR 
BETANCOURT o RIGOBERTO MACABARES mencionados en este hecho, estén 
poseyendo de manera irregular, temeraria o de mala fe en porciones 
indeterminadas, predio alguno de propiedad de la demandante, pues en primer lugar 
la demandante no es dueña de inmueble alguno sino de unas supuestas mejoras 
inscritas sobre las cuales, como se demostrará, nunca ha tenido la posesión ni 
podrá acreditarla en este proceso o la de su antecesora, y en segundo lugar, en el 
hecho se informa que la demandante ni siquiera ha podido determinar las porciones 
supuestamente ocupadas. Me atengo a lo que se demuestre en este proceso en 
relación con tales afirmaciones. 
 
1.21.- AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO.- ES CIERTO, que el apoderado de la aquí 
demandante en el mes de marzo de 2020 interpuso querella policiva en contra de 
los señores CARLOS JULIO FERRER REYES, LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMÁN 
y personas indeterminadas, la cual correspondió en conocimiento al Inspector de 
Policía de Puerto Gaitán. La querella terminó con fallo de primera y de segunda 
instancia desfavorable al querellante, pues no se demostró que la señora YANETH 
BUSCH ALVIZ la hubiera interpuesto de manera oportuna conforme al Código 
Nacional de Policía. 
 
1.22.- AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO.- NO ES CIERTO, que en desarrollo de 
la querella policiva en contra de los señores CARLOS JULIO FERRER REYES, 
LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMÁN y personas indeterminadas, se hubiera 
determinado que las personas que poseen el predio lo hacen de mala fe, 
especialmente respecto de mi representado ADIEL CALDERÓN VACA. Es una 
afirmación carente de prueba e infundada, lo que se demostrará en este proceso, 
ya que mi representado es poseedor desde el año 2013. 
 
1.23.- AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO.- NO ES CIERTO, que en la querella 
policiva en contra de los señores CARLOS JULIO FERRER REYES, LUIS 
EDUARDO ORTIZ GUZMÁN y personas indeterminadas, se hubiera demostrado 
que las personas que poseen el predio, especialmente respecto de mi representado 
ADIEL CALDERÓN VACA, no llevan más de cinco (5) años poseyendo los 
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supuestos predios de la demandante. Mi representado adquirió la posesión del 
inmueble denominado “LA PETROLERA” desde el 4 de diciembre de 2013 por 
compra realizada al señor WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, identificado 
con cédula de ciudadanía 3’236.443 de Vergara, quien a su vez desde el 15 de 
septiembre de 2010 adquirió la misma, configurándose así la suma de posesiones 
que da lugar a las excepciones que aquí se proponen. Es una afirmación carente 
de prueba e infundada, lo que se demostrará en este proceso. 
 
1.24.- AL HECHO VIGÉSIMO CUARTO.- NO ES CIERTO, que mediante la 
Resolución RT00195 del 25 de Febrero del año 2022 expedida por la Unidad de 
Restitución de Tierras Seccional Meta, se hubiera ordenado la inscripción de 
“Medida de Protección en el Registro Único de Predios y Territorio Abandonados-
RUPTA identificado con el ID 846289 del Predio denominado “Atamaica -Campo 
Alegre-La Ponderosa”, ubicado en la vereda Murujuy, del municipio de puerto 
Gaitán, del departamento del Meta, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 
número 234-1904 y cédula catastral No. 00-01-0001-0040-000, el cual cuenta con 
una cibada superficiaria de 2.023 hectáreas”. 
 
Lo que el oficio citado UAEGRTD-META-DTMV 02001 de fecha 11 de abril de 2022 
indica, es que se inició el estudio formal de la solicitud de inscripción de medida 
de Protección en el RUPTA, y le daba 10 días a la aquí demandante para que 
interviniera si a bien lo tiene, y presente las pruebas que considere pertinentes, lo 
que no implica que se hubiera inscrito medida alguna sobre las mejoras inscritas en 
el folio de matrícula 234-1904. Por lo tanto, NO ES CIERTO, que exista inscripción 
de medida alguna sobre las mejoras inscritas en el folio de matrícula 234-1904 y 
que representan falsa tradición. 
 
1.25.- AL HECHO VIGÉSIMO QUINTO.- ES PARCIALMENTE CIERTO. ES 
CIERTO, que las supuestas mejoras adquiridas por la demandante en el año 2012 
por vía de sucesión intestada y correspondientes a las mejoras inscritas en los folios 
de matrícula 234-2023 y 234-1904 que representan títulos de falsa tradición y no 
títulos de propiedad sobre los inmuebles objeto de la demanda, no han sido 
enajenadas a favor de terceros, O AL MENOS NO APARECE NINGUNA 
ANOTACIÓN EN TAL SENTIDO. NO ES CIERTO, que la demandante no hubiera 
enajenado inmueble alguno, pues no es titular de derecho real de dominio de 
ninguno de los mismos, ya que trata solamente de la titularidad de mejoras lo que 
aparece inscrito en los folios de matrícula 234-2023 y 234-1904, luego no puede 
enajenar la propiedad de ningún inmueble al no tener la calidad de propietaria. 
 
1.26.- AL HECHO VIGÉSIMO SEXTO.- NO ES CIERTO, que mi representado 
ADIEL CALDERÓN VACA sea un poseedor temerario o de mala fe, sobre predio 
alguno no determinado de propiedad de la señora YANETH BUSCH ALVIZ, pues 
en primer lugar y como se demostrará en este proceso, mi representado ocupa en 
calidad de poseedor específicamente el predio denominado LA PETROLERA, cuya 
posesión adquirió desde el 4 de diciembre de 2013 por compra de la misma 
realizada al señor WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, identificado con cédula 
de ciudadanía 3’236.443 de Vergara, quien a su vez desde el 15 de septiembre de 
2010 adquirió la misma, configurándose así la suma de posesiones que da lugar a 
las excepciones que aquí se proponen. 
 
1.27.- AL HECHO VIGÉSIMO SÉPTIMO.- NO ES CIERTO, que mi representado 
ADIEL CALDERÓN VACA, esté en incapacidad legal para ganar por prescripción 
el dominio de los inmuebles referidos en esta demanda, pues como se demostrará 
en este proceso, mi representado ocupa en calidad de poseedor el predio 
denominado LA PETROLERA, cuya posesión adquirió desde el 4 de diciembre de 
2013 por compra de la misma realizada al señor WILSON DAIRO BARRERA 
MAHECHA, identificado con cédula de ciudadanía 3’236.443 de Vergara, quien a 
su vez desde el 15 de septiembre de 2010 adquirió la misma, configurándose así la 
suma de posesiones que da lugar a las excepciones que aquí se proponen.  
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No es posible determinar que el inmueble ocupado sea de de dominio privado, pues 
hasta la fecha no está clara la naturaleza del mismo (público o privado) de acuerdo 
a la certificación especial expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Puerto López, en la que se indica respecto del folio de matrícula 
inmobiliaria 234-1904, lo siguiente:  
 
“…TERCERO: EL INMUEBLE MENCIONADO en el numeral anterior de acuerdo a 
su tradición, indica que el señor Jorge Eutimio Díaz López c.c. 96408 TRANSFIERE 
POR COMPRA-VENTA (MEJORAS). POR LO TANTO CORRESPONDE A UN 
FOLIO DE MEJORAS CON ANTECEDENTE REGISTRAL POR CUANTO EN SUS 
CUATRO (4) ANOTACIONES DE TRANSFERENCIA SE REGISTRA EN FALSA 
TRADICIÓN, DETERMINÁNDOSE DE ESTA MANERA LA INEXISTENCIA DE 
PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL 
MISMO TODA VEZ QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN LA PROPIEDAD 
PRIVADA. HIPÓTESIS QUE CORRESPONDEN A LAS DENOMINADAS FALSAS 
TRADICIONES A LAS QUE SE REFIERE LA TRANSCRIPCIÓN DEL 
PARÁGRAFO 3º DEL ARTÍCULO 8º DE LA HOY LEY 1579 DE 2012 POR LA CUAL 
SE EXPIDE EL ESTATUTO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y SE 
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES. 
 
POR ENDE, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO 
TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS ACTOS POSESORIOS 
INSCRITOS NO DAN CUENTA DE LA TITULARIDAD DEL MISMO. 
 
CABE ADVERTIR QUE RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA 
PUEDE TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA BALDÍO, QUE SOLO SE 
PUEDE ADQUIRIR POR RESOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN DE LA AGENCIA 
NACIONAL DE TIERRAS ANT, ARTÍCULO 65 DE LA LEY 160 DE 1994” 
 
Por lo anterior, hasta tanto se determine la naturaleza del inmueble sobre el cual 
detenta posesión mi mandante, no será posible determinar si se puede o no adquirir 
por vía de prescripción adquisitiva o mediante adjudicación de baldíos. 
 

2.- A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo en un todo a nombre de mi mandante, a que se declaren las 
pretensiones de la demanda, por los siguientes motivos de hecho y de derecho: 
 
2.1.- A LA PRETENSIÓN PRIMERA.- No es ni será viable que se declare que a la 
señora YANETH BUSCH ALVIZ le pertenece el dominio pleno y absoluto de los 
inmuebles determinados en la pretensión con los literales a) y b), ya que la 
demandante no es ni demuestra ser titular del dominio de los referidos 
terrenos, ya que trata solamente de la titularidad de mejoras como actos 
posesorios lo que aparece inscrito en los folios de matrícula 234-2023 y 234-1904 
y no de la propiedad de bien inmueble alguno, luego no puede declararse que sea 
titular de derecho de dominio pleno y absoluto de inmueble alguno. Los títulos que 
ostenta son de falsa tradición. 
 
2.2.- A LA PRETENSIÓN SEGUNDA.- No es ni será viable que se condene a mi 
representado ADIEL CALDERÓN VACA a restituir predio alguno a la señora 
YANETH BUSCH ALVIZ que por demás son indeterminados de acuerdo a la 
pretensión, ya que no podrá haber lugar a que se declare que la demandante sea 
titular de derechos reales de dominio de los referidos terrenos, ya que se trata 
solamente de la titularidad de mejoras como actos posesorios lo que aparece 
inscrito en los folios de matrícula 234-2023 y 234-1904 y no de la propiedad de 
bien inmueble alguno, luego no puede declararse que sea titular de derecho de 
dominio pleno y absoluto de inmueble alguno. Los títulos que ostenta son de falsa 
tradición. 
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2.3.- A LA PRETENSIÓN TERCERA.- No es ni será viable condenar a mi 
representado ADIEL CALDERÓN VACA a pagar a la señora YANETH BUSCH 
ALVIZ suma alguna de dinero por concepto de una supuesta e inexistente 
ocupación irregular, temeraria o de mala fe de mi representado, por razón de 
supuestamente no haber la demandante podido negociar los predios, ya que no 
podrá haber lugar a que se declare que la demandante sea titular de derechos 
reales de dominio de los referidos terrenos, ya que trata solamente de la titularidad 
de mejoras como actos posesorios lo que aparece inscrito en los folios de matrícula 
234-2023 y 234-1904 y no de la propiedad de bien inmueble alguno, luego no puede 
declararse que sea titular de derecho de dominio pleno y absoluto de inmueble 
alguno que hubiera podido enajenar. Los títulos que ostenta son de falsa tradición. 
 
2.4.- A LA PRETENSIÓN CUARTA.- No hay ni puede haber lugar a que se declare 
que la demandante no está obligada a indemnizar expensas necesarias, por cuanto 
no será viable que se acceda a las pretensiones anteriores, ya que trata solamente 
de la titularidad de mejoras como actos posesorios lo que aparece inscrito en los 
folios de matrícula 234-2023 y 234-1904 y no de la propiedad de bien inmueble 
alguno, luego no puede declararse que sea titular de derecho de dominio pleno 
y absoluto de inmueble alguno. Los títulos que ostenta son de falsa tradición. 
 
2.5.- A LA PRETENSIÓN QUINTA.- No hay ni puede haber lugar a que en una 
improcedente restitución de inmuebles, se comprendan las cosas que formen parte 
de los predios, o que se reputen como inmuebles conforme a la conexión con los 
mismos, pues no será viable que se acceda a las pretensiones anteriores, ya que 
se trata solamente de la titularidad de mejoras como actos posesorios lo que 
aparece inscrito en los folios de matrícula 234-2023 y 234-1904 y no de la propiedad 
de bien inmueble alguno, luego no puede declararse que sea titular de derecho de 
dominio pleno y absoluto de inmueble alguno, careciendo de legitimación. Los títulos 
que ostenta son de falsa tradición. 
 
2.6.- A LA PRETENSIÓN SEXTA.- Por tratarse de una acción reivindicatoria o de 
dominio, no es viable que se inscriba la sentencia en los folios de matrícula de las 
mejoras identificadas como 234-2023 y 234-1904, independiente de su resultado. 
Solamente sería procedente el levantamiento de la medida de inscripción de la 
demanda por tratarse de un proceso verbal declarativo. En consecuencia, no sería 
viable lo pedido por el apoderado de la demandante en esta pretensión. 
 

 
3.- OBJECIONES AL JURAMENTO ESTIMATORIO ART. 206 C.G.P. 

 
3.1.- AL DAÑO EMERGENTE.- Al margen de la inviabilidad de las pretensiones, no 
es procedente derivar un daño emergente del hecho de no haber obtenido un 
beneficio de la posible venta de unos inmuebles que como ya tantas veces se ha 
indicado, no son de propiedad de la demandante, y aunque fueran de propiedad 
de esta, la expectativa de una venta futura e incierta, desborda y está por fuera del 
concepto de daño emergente.  
 
A fin de caracterizar un daño como daño emergente deben cumplirse los siguientes 
requisitos: 
 
Prueba del perjuicio. El daño emergente debe ser reclamado por el demandante, 
que tiene a su cargo presentar las pruebas. Se deben probar los gastos concretos, 
ciertos y acreditados que la persona perjudicada ha realizado en función del evento. 
El hecho siempre debe ser externo o ajeno a la voluntad del perjudicado. En este 
caso no hay pruebas del supuesto perjuicio. 
 
Hecho productor del daño. Debe tratarse de una acción u omisión negligente o 
culposa imputable a quien se le reclama la indemnización. Es decir, que deben 
cumplirse todos los supuestos de la culpa o negligencia, de acuerdo con lo 
establecido por el Código Civil. En este caso no hay pruebas de hecho alguno 
imputable a mi representado. 
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Nexo causal entre el acto dañoso o ilícito y el perjuicio. Es necesario probar la 
relación de causalidad entre la acción dañosa y el perjuicio reclamado. Será precisa 
una prueba que precisamente determine la existencia del nexo, de tal forma que 
haga patente la obligación de repararlo. No se prueba ni se indica en la 
estimación de perjuicios, lo anterior. 
 
Por lo tanto, se objeta el concepto de daño emergente, y se liquida en ceros ($0,00 
M/Cte) para los fines de la objeción aquí propuesta en relación con daño emergente. 
 
3.2.- AL LUCRO CESANTE.- Al margen de la inviabilidad de las pretensiones, no 
es procedente derivar un lucro cesante del hecho de no haber obtenido un beneficio 
representados en intereses del precio a recibirse de la posible venta de unos 
inmuebles que como ya tantas veces se ha indicado, no son de propiedad de la 
demandante, y por ende no poder percibir los intereses derivados de una posible 
venta, pues aunque fueran de propiedad de esta, la expectativa de unos intereses 
derivados de recibirse el precio de una venta futura e incierta, desborda y está por 
fuera del concepto de daño emergente.  
 
El lucro cesante hace referencia al lucro, al dinero, a la ganancia, a la renta que una 
persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio o daño que se le ha 
causado. Si una persona no hubiera sufrido de un daño o perjuicio, se hubiera 
seguido lucrando sin problemas, lucro que se pierde, que cesa por culpa del daño 
o del perjuicio, y por supuesto que el responsable será quien causó el daño y el 
perjuicio, y en algunos casos tendrá que indemnizar a la víctima del daño o perjuicio. 
El lucro cesante debe existir, debe ser probado y que tenga una relación directa con 
el daño causado. En este caso, se trata de una mera expectativa de haber recibido 
un dinero derivado de una supuesta venta futura e incierta de bienes inmuebles, 
pero la demandante no es propietaria pues solamente tiene títulos de falsa tradición, 
y no tiene soporte probatorio alguno que lo justifique. 
 
Por lo anterior, se objeta el concepto de lucro cesante, y se liquida en ceros ($0,00 
M/Cte) para los fines de la objeción aquí propuesta. 
 
De esta manera, se precisa la objeción al juramento estimatorio de manera 
razonada en cuanto a las inexactitudes que se atribuyen a la estimación de los 
perjuicios e indemnización, es viable determinar que la estimación es notoriamente 
injusta e ilegal, al ser contraria a los postulados legales y jurisprudenciales de lo que 
se constituye en daño emergente y lucro cesante, y altera la competencia del Juez 
pues tal justificación dio lugar a determinar que se trata de un proceso de mayor 
cuantía, de manera equivocada. 
 
Por lo anterior, se solicita verificar la tasación de las condenas pedidas y sus 
conceptos, y una vez comprobada la improcedencia de las mismas, se condene a 
la parte demandante al pago de las sanciones enunciadas en el artículo 206 del 
Código General del Proceso, previo el trámite previsto en el mismo articulado. 
 

4.- EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

4.1.- LA ACCIÓN PRETENDIDA ES LA REIVINDICATORIA DE DOMINIO Y NO 
LA PUBLICIANA, Y NINGUNA DE LAS DOS ES VIABLE O PROCEDENTE EN 
ESTE CASO. Al no ser la demandante propietaria o titular de derecho real de 
dominio, ya que los títulos aportados solamente evidencian supuestos actos 
posesorios inscritos representados en unas supuestas mejoras, es claro que el 
ejercicio de la acción reivindicatoria está reservado al titular del derecho real de 
dominio, o en su caso, la acción publiciana se le concede al poseedor regular por 
el término legal para alegar la prescripción ordinaria como modo adquisitivo, pero 
tales condiciones son diferentes, y deben expresarse y probarse con sujeción a la 
ley. 
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Así, para el caso de la acción publiciana, debe especificarse en los hechos y 
pretensiones la calidad de poseedor y además de ello acreditar dicha posesión, 
pues si el accionante incumple con la carga de probar que es poseedor regular, 
carecerá de legitimación en la causa por activa. 
 
En sentencia del 26 de enero de 2022, STL635-2022, M.P. GERARDO BOTERO 
ZULUAGA, la Honorable Corte Suprema de Justicia señaló: 
 
“…Para la presente sala, la ley ampara por razones de equidad al poseedor regular 
mediante la acción publiciana, consagrada en el artículo 951 del Código Civil, en el 
caso en el que el poseedor regular no ha cumplido íntegramente el lapso necesario 
para la usucapión ordinaria y se ve privado de la posesión. No habiéndose 
consumado todavía la usucapión, no ha adquirido por este medio el 
dominio de la cosa y, por tanto, no puede ejercitar la acción reivindicatoria 
que sólo corresponde al dueño. 
 
La Corte Suprema de Justicia Sala Civil en sentencia 14 de diciembre de 2000 Exp. 
5388 M.P. Manuel Ardila Velásquez, ha señalado los cuatro presupuestos de la 
acción publiciana, que determinan un fallo estimativo de las pretensiones, a saber, 
posesión regular del bien en cabeza del demandante, posesión actual por el 
demandado, identidad del bien poseído con el que es perseguido por el 
demandante, y cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular como objeto del 
proceso. particularmente (sic), en dicha sentencia expresó: 
 
"La acción publiciana se la concede exclusivamente al poseedor regular de la 
cosa que se halla en el caso de poderla adquirir por prescripción ordinaria, y 
no a quien ya la ha adquirido por este modo originario porque su relación se 
encuentra sujeta a lo preceptuado por el artículo 950 del mismo Código. Luego, lo 
preceptuado por el artículo 951 del Código Civil se restringe al poseedor regular 
en vía de prescribir. Ahora bien, esta posesión regular se configura, de una parte, 
con la existencia de la posesión; y, de la otra, con que su adquisición sea regular, 
esto es, surgida con buena fe inicial y con justo título (agregando a renglón 
seguido que, aun cuando es cierto que la ley no define el justo título), en términos 
generales puede decirse que es aquél constituido conforme a la ley y 
susceptible de originar la posesión para el cual nace, lo que supone tres 
requisitos, a saber: a) Existencia real y jurídica del título o disposición 
voluntaria pertinente, pues de lo contrario mal puede hablarse de justeza de 
un título que no existe. Luego, no habrá justo título cuando no ha habido acto 
alguno o éste se estima jurídicamente inexistente. b) Naturaleza traslativa (venta, 
permuta, donación, remate, etcétera) o declarativa (sentencia aprobatoria de 
partición o división, actos divisorios, etcétera) de dominio, porque sólo en virtud de 
estos actos o negocios aparece de manera inequívoca la voluntad de transferir o 
declarar el derecho en cuya virtud el adquirente adquiere la posesión aun cuando 
no adquiera el derecho de propiedad.". 
 
En contraste con lo anterior coligió: 
 
5.1. En verdad los documentos privados aportados por el demandante, servirían 
para acreditar que el demandante en algún momento fue poseedor, pero no son 
justo título, ya que este viene a ser el instrumento o documento apto para trasferir 
el dominio sobre un determinado inmueble, tales como, la compraventa, permuta, 
donación o aporte de sociedad, y por ello, la posesión del demandante no sería 
regular. 
 
Por lo que, debe concluirse que no podría prosperar la acción publiciana, la cual se 
le concede únicamente al poseedor regular de la cosa como ha decantado la 
Corte Suprema de Justicia y se acotó en las consideraciones para este proveído, 
que el demandante no acredita el titulo idóneo para la suma de posesiones 
regular. (negrillas integran el texto original). 
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En atención al recuento probatorio transcrito, concluyó, que los mismos no servían 
de justo título, y por lo tanto, no acreditaban la posesión regular, conforme a las 
razones previamente oteadas. 
 
Finalmente, en lo que respecta a las gestiones realizadas por el demandante, 
para recuperar la posesión del predio materia de debate o en su defecto, llegar 
a un acuerdo con la parte pasiva, de acuerdo a los «documentos que fueron 
adjuntados como prueba y que están relacionados en los numerales 2.1.1, 2.1.2, 
2.1.3 y 2.1.4 de la reforma de la demanda», insistió el colegiado refutado: 
 
Estos documentos ante inspección de Policía de Arroyo Grande del 7 de mayo 
de 1991 (Folio 55-61) no son concluyentes, es una querella y su contestación 
que excepciona caducidad de la acción y falta de citación de otras personas 
al proceso que la Ley dispone. 
 
Esta Sala observa, que dichos documentos no acreditan al demandante como 
poseedor regular, sino una que denotan serie de actuaciones que buscaban 
llegar a acuerdos para recuperar la posesión perdida. Lo anterior, es suficiente 
para descartar la apelación que ahora se estudia, y resulta inane entrar a 
estudiar los demás reparos interpuesto por la parte recurrente, ya que al no 
acreditarse la existencia de un justo título, no puede salir avante la acción 
publiciana, reservada solo para el poseedor regular. (negrillas son del texto 
original)…” 
 
Descendiendo al caso de la presente demanda, es claro que la señora YANETH 
BUSCH ALVIZ no es propietaria o titular del derecho real de dominio de los 
bienes que pretende irracionalmente reivindicar, ni tampoco poseedora regular 
de los mismos, o su progenitora, pues no hay ni justo título ni buena fe calificada en 
los términos de lo dispuesto por los artículos 765 a 768 del Código Civil, así: 
 
“…ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo título es constitutivo o traslaticio de 
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupación, la accesión y la prescripción. 
 
Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como 
la venta, la permuta, la donación entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias 
de adjudicación en juicios divisorios y los actos legales de partición. 
 
Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo título para 
legitimar la posesión. 
 
Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos 
preexistentes no forman un nuevo título; pero en cuanto transfieren la propiedad de 
un objeto no disputado constituyen un título nuevo…” 
 
“…ARTICULO 768. <BUENA FE EN LA POSESION>. La buena fe es la conciencia 
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legítimos exentos de 
fraudes y de todo otro vicio. 
 
Así, en los títulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasión de 
haberse recibido la cosa de quien tenía la facultad de enajenarla y de no haber 
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato. 
 
Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. 
 
Pero el error, en materia de derecho, constituye una presunción de mala fe, que no 
admite prueba en contrario….” 
 
Al no tener o acreditar la demandante YANETH BUSCH ALVIZ ni el corpus ni el 
animus ni justo título ni buena fe, no estaría legitimada tampoco para una acción 
publiciana, lo que no es aquí del caso pues la demandante alega exclusivamente la 
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calidad de propietaria y titular de derechos reales, lo que no es cierto ni se acredita, 
de manera que carece de legitimación en la causa por activa. 
 
 
4.2.- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA. Es claro, de 
acuerdo a la lectura tanto de la demanda como de la demanda subsanada, que se 
trata este asunto de la acción reivindicatoria o de dominio para la cual solamente 
están legitimados quienes acrediten títulos de derechos reales de dominio. 
 
Establecido lo anterior, de la lectura de los hechos y pretensiones de la demanda 
subsanada, es posible determinar que el apoderado de la señora YANETH BUSCH 
ALVIZ invoca la presente acción reivindicatoria al amparo de manifestar en la 
mayoría de los hechos, que es titular de derecho real de dominio como 
propietaria de los inmuebles objeto de la demanda, sin indicar en modo alguno 
que sea poseedora o que ostente títulos de falsa tradición que no representan 
derechos reales, o que hubiera sido poseedora regular de los bienes inmuebles que 
pretende reivindicar. 
 
La acción reivindicatoria o acción de dominio, ha sido definida en el artículo 946 del 
Código Civil, como aquella “que tiene el dueño de una cosa singular, de que no 
está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”  
 
La jurisprudencia ha sido reiterativa desde antaño respecto de la calidad de 
propietario que debe ostentar la parte demandante, así: 
 
“…La acción reivindicatoria o de dominio que va orientada a la protección del 
señorío y a lograr la recuperación de la cosa frente a quien la posee y se niega a 
entregarla, para su buen suceso el dueño debe probar que lo es y si tiene 
acción, esto es, si concurren los demás supuestos axiológicos que le abren 
paso, los que deben quedar debidamente demostrados y tendrá que hacerlo 
con las pruebas idóneas y eficaces para ello. 
 
1.1.- Se trata de una pretensión real que constituye la más eficaz defensa del 
derecho de dominio al no permitir que un tercero retenga la cosa contra la voluntad 
de su propietario y consecuencialmente permite a éste que recobre la posesión 
indebidamente perdida. 
 
1.2.- Pero para lograr la finalidad jurídica propia de la acción reivindicatoria, cual es 
en suma restituir a su dueño las cosas que otro posee, para el ejercicio de esta 
acción, al tenor de lo preceptuado en el artículo 946 del Código Civil deben concurrir 
cuatro elementos fundamentales para que pueda prosperar, que se refieren al 
actor, al demandado, y a la cosa que se pretende reivindicar 
 
Ellos son: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesión material en el 
demandado; c) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa 
singular; y, d) identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseída por el 
demandado. 
 
1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la 
obligación del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya 
restitución busca, tiene su razón de ser en que debe aniquilar la presunción de 
dominio que conforme al artículo 762 del C.C., ampara al poseedor demandado, 
pues para estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta. 
Luego, mientras el actor no desvirtúe el hecho presumido, el poseedor 
demandado en reivindicación seguirá gozando de la presunción de dueño con 
que lo ampara la ley. 
 
1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesión material del bien por parte del 
demandado, al decir artículo 952 del C.C. que ‘la acción reivindicatoria se dirige 
contra el poseedor’ implica que corre por cuenta del demandante demostrar que 
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su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar, 
para que así éste tenga la condición de contradictor idóneo. 
 
1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la acción reivindicatoria 
que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa 
singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la 
propiedad, sea o se encuentre particularmente determinado y el título de 
dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la 
cosa singular, el título ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica. 
 
1.2.5.- Como último elemento axiológico de la acción reivindicatoria está el de la 
identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto 
es, que los títulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al 
mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de acreditar este requisito tiene 
dicho la Corte que ‘en tratándose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con 
certeza cuál es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseído es otro, el derecho 
no ha sido violado, y el reo no está llamado a responder. (Cas.27 de abril de 1955, 
LXXX, 84)…” 
 
Según consta en el documento que se aporta como prueba documental consistente 
en certificación especial expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Puerto López en la que se indica respecto del folio de matrícula 
inmobiliaria 234-1904, se establece lo siguiente: 
 
“…TERCERO: EL INMUEBLE MENCIONADO en el numeral anterior de acuerdo a 
su tradición, indica que el señor Jorge Eutimio Díaz López c.c. 96408 TRANSFIERE 
POR COMPRA-VENTA (MEJORAS). POR LO TANTO CORRESPONDE A UN 
FOLIO DE MEJORAS CON ANTECEDENTE REGISTRAL POR CUANTO EN SUS 
CUATRO (4) ANOTACIONES DE TRANSFERENCIA SE REGISTRA EN FALSA 
TRADICIÓN, DETERMINÁNDOSE DE ESTA MANERA LA INEXISTENCIA DE 
PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL 
MISMO TODA VEZ QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN LA PROPIEDAD 
PRIVADA. HIPÓTESIS QUE CORRESPONDEN A LAS DENOMINADAS FALSAS 
TRADICIONES A LAS QUE SE REFIERE LA TRANSCRIPCIÓN DEL 
PARÁGRAFO 3º DEL ARTÍCULO 8º DE LA HOY LEY 1579 DE 2012 POR LA CUAL 
SE EXPIDE EL ESTATUTO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y SE 
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES. 
 
POR ENDE, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO 
TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS ACTOS POSESORIOS 
INSCRITOS NO DAN CUENTA DE LA TITULARIDAD DEL MISMO. 
 
CABE ADVERTIR QUE RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA 
PUEDE TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA BALDÍO, QUE SOLO SE 
PUEDE ADQUIRIR POR RESOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN DE LA AGENCIA 
NACIONAL DE TIERRAS ANT, ARTÍCULO 65 DE LA LEY 160 DE 1994” 
 
En este caso particular, pese a que se enuncia que se trata de la acción 
reivindicatoria o de dominio, no se acredita la calidad de propietaria pues lo único 
que se allega para acreditar la supuesta titularidad es solamente un total de dos (2) 
certificados de tradición y libertad de falsa tradición consistentes en los folios de 
matrícula inmobiliaria números 234-2023 y 234-1904, y no de la propiedad de bien 
inmueble alguno, luego no puede declararse que sea titular de derecho de dominio 
pleno y absoluto de inmueble alguno, careciendo de legitimación. Los títulos que 
ostenta son de falsa tradición. 
 
En consecuencia, al no demostrarse que el demandante tenga o hubiera tenido la 
calidad de propietario de los bienes que pretende reivindicar, debe declararse 
probada esta excepción de falta de legitimación en la causa por activa en esta 
acción reivindicatoria. 
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4.3.- AUSENCIA DE DETERMINACIÓN PRECISA DE LOS BIENES OBJETO DE 
REIVINDICACIÓN. 
 
Es claro que la parte demandante carece de legitimación en la causa por activa al 
no acreditar la propiedad sobre los bienes objeto de la presente acción 
reivindicatoria o de dominio, pese a que de manera inequívoca y sin lugar a otra 
interpretación distinta, se alega en la demanda que la demandante es plena 
propietaria y titular del dominio de los bienes inmuebles materia de reivindicación 
 
No obstante, llama la atención el hecho de que en la demanda no precisa ni 
determina la identidad o ubicación precisa de los bienes que pretende reivindicar, 
dado que como se evidencia en los hechos de la demanda, especialmente el hecho 
vigésimo de la demanda, a la demandante le es imposible determinar los bienes 
que pretende reivindicar, así: “…Los demandados señores LUIS EDUARDO ORTIZ 
GUZMÁN, EDGAR BETANCOURT, ADIEL CALDERÓN VACA y RIGOBERTO 
MACABARES VARGAS, están poseyendo de manera irregular, temeraria y de mala 
fe, en porciones indeterminadas los predios de la señora YANETH BUSCH 
ALVIZ, se insiste y aclara que los inmuebles identificados con las matrículas 
inmobiliarias número 234-1904 y 234-2023, están siendo ocupados 
irregularmente en porciones de extensión que a la propietaria le es imposible 
determinar, motivo por el cual, la sentencia que ordene la entrega deberá ser en 
un solo conjunto que abarque los dos predios…” 
 
De esta manera, a pesar de que refiere el apoderado que no se puede determinar 
la ocupación de los poseedores demandados, en particular en cuanto a mi 
representado ADIEL CALDERÓN VACA, el IGAC sí evidencia la ubicación y área 
del predio identificado con cédula catastral 00-01-0001-0040-000 sobre el cual mi 
representado ostenta la posesión, así: 
 

 
 
Dicha información no coincide con lo reclamado por la parte demandante, de 
manera tal que no hay identificación precisa de los bienes objeto de reivindicación, 
ni identidad con lo reclamado, por lo que debe declararse probada esta excepción, 
ya que los presupuestos axiológicos señalados por la jurisprudencia respecto a la 
identificación del inmueble son: 
 
“…1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la acción 
reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota 
determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual el 
actor invoca la propiedad, sea o se encuentre particularmente determinado y 
el título de dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de 
cuota de la cosa singular, el título ha de comprender la plenitud de la cuota que 
reivindica. 
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1.2.5.- Como último elemento axiológico de la acción reivindicatoria está el de la 
identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto 
es, que los títulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al 
mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de acreditar este requisito tiene 
dicho la Corte que ‘en tratándose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con 
certeza cuál es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseído es otro, el derecho 
no ha sido violado, y el reo no está llamado a responder. (Cas.27 de abril de 1955, 
LXXX, 84)…” 
 
4.4.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LAS MEJORAS POR REIVINDICAR. 
Establecido que la demandante es titular de mejoras y no de derechos reales de 
dominio, tampoco se acredita en el proceso a qué mejoras se refiere o cuáles 
pretende reivindicar, y ello encuentra sustento en el hecho de que la parte 
demandante reclama como propietaria plena y como titular de derecho real de 
dominio, y no como titular de unas mejoras, por lo que carece de legitimación. 
 
No obstante lo anterior, no hay mejoras que pudieran ser objeto de reivindicación ni 
las mismas se determinaron con precisión, ni podrían determinarse, pues lo que la 
demandante reivindica es la totalidad de los inmuebles como si fuera la dueña, y no 
hay prueba de las supuestas mejoras. Al no existir prueba de las mejoras que la 
demandante pudiera reclamar, debe declararse probada esta excepción. 
 
4.5.- POSESIÓN EXCLUSIVA DE MI REPRESENTADO ADIEL CALDERÓN 
VACA RESPECTO DEL PREDIO DENOMINADO LA PETROLERA E 
IDENTIFICADO CON CÉDULA CATASTRAL 00-01-0001-0040-000 Y TÍTULO DE 
DOMINIO SOBRE EL INMUEBLE DENOMINADO VILLA MARÍA E 
IDENTIFICADO CON CÉDULA CATASTRAL 00-01-0001-1299-000 
 
Como se demostrará en este proceso, mi representado ADIEL CALDERÓN VACA 
es el actual y exclusivo poseedor del predio denominado LA PETROLERA 
identificado con cédula catastral 00-01-0001-0040-000, que tiene una extensión 
aproximada de 6’631.909 metros cuadrados de acuerdo con el plano catastral 
siguiente: 
 

 
 
Dicha posesión fue adquirida por mi representado el 4 de diciembre de 2013 por 
compra realizada al señor WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, identificado 
con cédula de ciudadanía 3’236.443 de Vergara, quien a su vez desde el 15 de 
septiembre de 2010 adquirió la misma, configurándose así la suma de posesiones, 
lo que se demostrará en este proceso. 
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Esta posesión la adquirió mi mandante el mismo día en que le compró al señor 
WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA los derechos de dominio del bien inmueble 
denominado “VILLA MARÍA”, identificado con matrícula inmobiliaria 234-15719 de 
la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López, mediante la 
escritura pública número 2177 del 4 de diciembre de 2013 otorgada en la Notaría 
Cuarta de Villavicencio, que se encuentra ubicada cerca del predio LA 
PETROLERA, así: 
 

 
 
La compra de la finca LA PETROLERA se hizo sin escritura pública por cuanto lo 
adquirido era la posesión, ya que el predio no cuenta con folio de matrícula 
inmobiliaria conocida, de manera que el señor WILSON DAIRO BARRERA 
MAHECHA adquirió la posesión, sumando a la misma el tiempo que llevaba el señor 
WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA ejerciéndola, desde el 15 de septiembre 
de 2010 cuando le hizo la compra al señor JOSÉ RICAURTE MONYOYA GARCÍA, 
anterior poseedor. 
 
Desde aquél entonces, año 2013, mi mandante ADIEL CALDERÓN VACA viene 
ejerciendo de manera tranquila, pacífica e ininterrumpida, la posesión sobre dicho 
predio, ejerciendo actos de señor y dueño consistentes en cerramientos, ceba de 
ganado propio y arrendamiento de pastos, y es conocido en la región como 
propietario al igual que antes lo era el señor WILSON DAIRO BARRERA 
MAHECHA, lo que se demostrará en este proceso. 
 
Se desconocía por mi representado a la señora YANETH BUSCH ALVIZ hasta la 
presentación de la infundada querella que fue interpuesta en el año 2000 por el 
apoderado de la aquí demandante y de la cual se allegaron copias con la demanda, 
de manera que la señora YANETH BUSCH ALVIZ o terceros en su nombre o en el 
de su progenitora NATIVIDAD ALVIZ RIVERA (Q.E.P.D.), jamás se presentaron o 
realizaron actos de perturbación sobre ninguno de los bienes de mi representado 
en la Vereda Murujuy del Municipio de Puerto Gaitán, por lo que resulta extraño que 
se hubiera pretendido por vía de querella o ahora por vía de reivindicación, 
recuperar una posesión que no han tenido a sabiendas de que no tiene la 
demandante la calidad de propietaria ni antes la de poseedora ya que no había 
mejora alguna anterior a la entrada de mi representado en el año 2013. 
 
Como la demanda no determina con precisión la ubicación o extensión de los 
predios que pretende, salvo lo mencionado en el hecho primero de la demanda 
subsanada, se hace oposición a las pretensiones en relación con el predio VILLA 
MARÍA y LA PETROLERA, en el primero por la calidad de pleno propietario que 
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ostenta mi mandante de acuerdo a lo contenido en el certificado de tradición y 
libertad que se aporta como prueba documental, y en el segundo, con las pruebas 
que aquí se solicitan, especialmente las pruebas testimoniales de habitantes de la 
región, y la inspección judicial que se solicita con la finalidad de verificar la ubicación 
del predio, las mejoras y actividades levantadas por mi poderdante, y la inexistencia 
de mejoras anteriores a la posesión de mi mandante. 
 
Por lo anterior, solicito se declare probada esta excepción. 
 

5.- PUEBAS 
 

Para los fines de la presente contestación las excepciones propuestas, solicito que 
además de las aportadas con la demanda y su subsanación, se decreten y 
practiquen las siguientes: 
 

 
5.1.- DOCUMENTALES 

 
5.1.1.- Certificación Especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Puerto López en relación con el F.M.I. 234-1904, en la que se certifica que no es 
título de dominio sino de actos posesorios representados en compraventa de 
mejoras. 
 
5.1.2.- Certificado de Tradición y Libertad del inmueble denominado “Villa María” de 
la vereda Murujuy de Puerto Gaitán, identificado con F.M.I. 234-15719 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López mediante el cual se acredita 
la propiedad en cabeza de mi mandante ARIEL CALDERÓN VACA. 
 
5.1.3.- Copia simple de la escritura pública 2177 del 4 de diciembre de 2013 
otorgada en la Notaría Cuarta de Villavicencio, mediante la cual el señor ARIEL 
CALDERÓN VACA adquirió el dominio del inmueble denominado “Villa María” de 
la vereda Murujuy de Puerto Gaitán, identificado con F.M.I. 234-15719 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López. 
 

 
5.2.- TESTIMONIALES 

 
Para que se declare sobre los hechos de la demanda y su contestación, en especial 
la posesión que viene ejerciendo mi representado ARIEL CALDERÓN VACA sobre 
los predios antes mencionados (VILLA MARÍA y LA PETROLERA), solicito se cite 
a las siguientes personas que por mi intermedio comparecerán: 
 
5.2.1.- CARLOS JULIO FERRER REYES con domicilio en la finca Rancho Victoria 
de la vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitán, quien es vecino de los predios 
objeto de esta demanda y vive en la región hace más de 10 años y podrá aclarar 
los hechos que se debaten en este proceso. Teléfono  3158397982. 
 
5.2.2.- JOHN FREDY CARDENAS GUTIERREZ con domicilio en la Calle 28 No. 
29-53 Barrio porvenir de Villavicencio, quien podrá deponer acerca de los hechos 
correspondientes a la demanda y su contestación, y en especial rendirá testimonio 
sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad y posesión 
de estos predios. Tel: 3212029045. 
 
5.2.3.- LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN, C.C. 75.083.837, con domicilio en la 
vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitán, quien podrá deponer acerca de los 
hechos correspondientes de la demanda y su contestación, y en especial rendirá 
testimonio sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad 
y posesión de estos predios. Tel: 3176674051. 
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5.2.4.- WILSON DARIO BARRERA MAHECHA, C.C. 3.236.443, con domicilio en 
la ciudad de Villavicencio, quien podrá deponer acerca de los hechos 
correspondientes de la demanda y su contestación, y en especial rendirá testimonio 
sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad y posesión 
de estos predios. 
 
5.2.5.- BLANCA DINA GONZALEZ SANCHEZ, C.C.40.380.56, con domicilio en la 
vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitán, quien podrá deponer acerca de los 
hechos correspondientes de la demanda y su contestación, y en especial rendirá 
testimonio sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad 
y posesión de estos predios. 
 
5.2.6.- EDGAR BETANCOUR, C.C. 14.271.331, con domicilio en la vereda Murujuy 
del municipio de Puerto Gaitán, quien podrá deponer acerca de los hechos 
correspondientes de la demanda y su contestación, y en especial rendirá testimonio 
sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad y posesión 
de estos predios. 
 
5.2.7.- PASTOR LISANDRO VARGAS BARON, C.C. 86.042.988, con domicilio en 
la vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitán, quien podrá deponer acerca de 
los hechos correspondientes de la demanda y su contestación, y en especial rendirá 
testimonio sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad 
y posesión de estos predios. 
 

 
5.3.- INSPECCIÓN JUDICIAL 

 
Con la finalidad de verificar la ubicación de los inmuebles VILLA MARÍA y LA 
PETROLERA, así como para verificar la posesión y mejoras realizadas por mi 
mandante ADIEL CALDERÓN VACA y así mismo desvirtuar la supuesta posesión 
anterior o mejoras de la demandante o su predecesora, solicito se decrete 
inspección judicial que deberá ser llevada a cabo en los inmuebles antes 
mencionados, con la designación y asistencia de perito designado por el despacho 
para la constatación de lo antes descrito. 
 

 
5.4.- INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Solicito se decrete interrogatorio de parte a la demandante YANETH BUSCH 
ALVIZ, para que absuelva las preguntas que en la oportunidad procesal 
correspondiente le formularé en relación con la demanda y con la presente 
contestación. 
 

 
6.- OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACIÓN 

 
Mediante auto del 9 de septiembre de 2022 notificado en estados del 12 de 
septiembre de 2022, se declaró la notificación a mi representado por conducta 
concluyente. 
 
En los términos del inciso segundo del artículo 91 del Código General del Proceso, 
surtida la notificación por conducta concluyente, trascurrieron los tres (3) días 
siguientes a la notificación hasta el día 15 de septiembre de 2022 inclusive, para 
solicitar las copias de la demanda y de sus anexos. 
 
A partir del 16 de septiembre de 2022 inclusive, y hasta el 13 de octubre de 2022 
inclusive, correspondiente a la fecha en que se radica esta contestación y 
excepciones, corrió el término de traslado de veinte (20) días para contestar, por lo 
que esta contestación se entiende presentada en tiempo. 
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7.- SOLICITUD CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 

Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante, una 
vez se declaren probadas las excepciones aquí propuestas. 
 

8.- NOTIFICACIONES 
 

Deberán ser remitidas a las mismas direcciones aportadas con la demanda, y como 
apoderado las recibiré en el correo electrónico javiermendezabogado@hotmail.com 
correspondiente al correo inscrito en el R.N.A. 
 
Del Señor Juez,  

 
 
 
 
 
 

JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ 
C.C. 1121847676 de Villavicencio 
T. P. 237589 Del C.S.J. 
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ANEXOS – PRUEBAS DOCUMENTALES 

 
5.1.1.- Certificación Especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Puerto López en relación con el F.M.I. 234-1904, en la que se certifica que no es 
título de dominio sino de actos posesorios representados en compraventa de 
mejoras. 
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5.1.2.- Certificado de Tradición y Libertad del inmueble denominado “Villa María” de 
la vereda Murujuy de Puerto Gaitán, identificado con F.M.I. 234-15719 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López mediante el cual se acredita 
la propiedad en cabeza de mi mandante ARIEL CALDERÓN VACA. 
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5.1.3.- Copia simple de la escritura pública 2177 del 4 de diciembre de 2013 
otorgada en la Notaría Cuarta de Villavicencio, mediante la cual el señor ARIEL 
CALDERÓN VACA adquirió el dominio del inmueble denominado “Villa María” de 
la vereda Murujuy de Puerto Gaitán, identificado con F.M.I. 234-15719 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López. 
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