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JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ
ABOGADO TITULADO

Sefor
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ (META)
E. S. D.

RADICADO: 50573-31-89-001-2022-00039-00

REF: VERBAL DECLARATIVO - ACCION REIVINDICATORIA
DEMANDANTE: YANETH BUSCH ALVIZ

DEMANDADOS: LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN, EDGAR BETANCOURT
ADIEL CALDERON VACA y RIGOBERTO MACABARES VARGAS

CONTESTACION DEMANDA SUBSANADA Y EXCEPCIONES DE MERITO

JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado judicial del demandado ADIEL
CALDERON VACA, con personeria reconocida, me dirijo al despacho
respetuosamente con la finalidad de proceder a CONTESTAR la demanda de la
referencia y proponer excepciones de merito, en los siguientes términos:

1.- ALOS HECHOS

1.1.- AL HECHO PRIMERO.- NO ES CIERTO. La demandante YANETH BUSCH
ALVIZ no es propietaria inscrita de los bienes inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria 234-1904 y 234-2023 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Lopez.

La demandante YANETH BUSCH ALVIZ solamente figura como supuesta
propietaria de una mejoras sobre suelos ubicados en la vereda Murujuy del
municipio de Puerto Gaitan, lo que representa una falsa tradicion que no le da la
calidad de propietaria de ningun inmueble, como pretende evidenciarlo el
apoderado de la parte actora en esta demanda, pues son solamente actos
POSEesOorios iNscritos.

Los titulos de falsa tradicion aportados como anexos de la demanda no demuestran
la calidad de propietaria sobre el suelo que pretende reivindicar, por lo que la
demandante carece de legitimacion en la causa por activa, en tanto que por
posesidn actual y por suma de posesiones, mi representado viene ejerciendo desde
el afo 2013 de manera tranquila, regular y pacifica, la posesion de uno de los
terrenos sobre el cual se reclaman las mejoras inscritas objeto de este proceso; a
saber, el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria 234-1904
denominado LA PETROLERA, lo que aqui se demostrara. Al recibirse la posesién
por mi representado, no habia mejora alguna.

1.2.- AL HECHO SEGUNDO.- NO ES CIERTO lo afirmado por el apoderado de la
demandante en este hecho, en cuanto a que supuestamente la demandante y su
hijo hubieran sido forzosamente desplazados de los predios antes mencionados e
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 234-1904 y 234-2023 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lépez, pues de una parte,
la certificacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
gue se alleg6 con el traslado de la demanda esté practicamente ilegible segun se
puede apreciar en el expediente digital del proceso de manera que no se puede
constatar lo expresado, y de otra parte, dicha certificaciébn no se constituye en plena
prueba de lo mencionado en este hecho, pues ni siquiera menciona o relaciona la
zona del supuesto desplazamiento, en tanto que mi mandante ha ejercido posesion
de manera tranquila, publica e imperturbada desde el afio 2013 cuando el anterior
poseedor le entregd el inmueble, lo que se demostrara en este proceso.

En todo caso, mi poderdante me ha manifestado que cuando en el afio 2013
adquirié la posesion del predio ubicado en el area que catastralmente el IGAC
certifica como el correspondiente al denominado “LA PETROLERA” e identificado
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con ceédula catastral 00-01-0001-0040-000, relacionado con las mejoras
identificadas con folio de matricula inmobiliaria 234-1904, nadie aparecié para
perturbar su posesion, por lo que NO ES CIERTO lo manifestado en este hecho por
el apoderado de la demandante en relacion con este bien.

NO ME CONSTA, lo mencionado en este hecho en relaciébn con las mejoras
identificadas con folio de matricula inmobiliaria 234-2023 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, que catastralmente el IGAC certifica como el
correspondiente al denominado “LA PONDEROSA” e identificado con cédula
catastral 00-01-0001-0383-000, pues en relacién con tales mejoras, nada tiene qué
ver mi representado.

1.3.- AL HECHO TERCERO.- NO ES CIERTO, que las mal denominadas “fincas”,
como pretendiendo evidenciar que se trata de bienes inmuebles y no de simples
mejoras adquiridas mediante titulos de falsa tradicion, sean de propiedad de la
seilora YANETH BUSCH ALVIZ, o que hubieran sido antes de la sefiora
NATIVIDAD ALVIZ RIVERA (Q.E.P.D.) en calidad de propietaria, ya que los
referidos folios 234-2023 y 234-1904, aportados con la demanda y correspondientes
a mejoras y transferencias de las mismas, son titulos de falsa tradicion que no
acreditan la propiedad de la demandante sobre los terrenos, sino la tradicion de
unas supuestas mejoras que en el terreno no existian para el momento en el que
mi representado entro a ejercer la posesion del terreno, como se demostrara en este
proceso.

ES CIERTO, de acuerdo con los certificados de falsa tradicion de mejoras
aportados, que sobre las mejoras identificadas con folio de matricula inmobiliaria
234-2023 se cancelaron las anotaciones 4 y 5 por parte de la Fiscalia 11 Seccional
de Armenia, y que sobre las mejoras identificadas con folio de matricula 234-1904
se cancel6 la anotacion 4 pero no la 5 por parte de la Fiscalia 11 Seccional de
Armenia, y por mi representado se desconoce a todos los intervinientes en dichos
registros.

1.4.- AL HECHO CUARTO.- NO ME CONSTAN, las circunstancias de hecho o de
derecho que dieron lugar a las anotaciones provenientes de la Fiscalia General de
la Nacion — Fiscalia 11 Seccional de Armenia. Es un hecho no documentado en el
expediente mas alla de las manifestaciones del apoderado y de las anotaciones en
el certificado de tradicion y libertad de las mejoras y la falsa tradicion que fue
aportado como anexo de la demanda, y que corresponde a las mejoras identificadas
con folio de matricula inmobiliaria 234-1904 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Lopez.

1.5.- AL HECHO QUINTO.- ES CIERTO, de acuerdo con lo contenido en el
certificado de tradicibn de las mejoras identificadas con folio de matricula
inmobiliaria 234-1904 que fue aportado como anexo de la demanda, que se cancel6
la anotacion namero 5 por érdenes de la Fiscalia General de la Nacion — Fiscalia 11
Seccional de Armenia.

1.6.- AL HECHO SEXTO.- ES CIERTO, segun lo contenido en el certificado de
tradicion de las mejoras identificadas con folio de matricula inmobiliaria 234-1904
gue fue aportado como anexo de la demanda, que se cancel6 la anotacion nimero
6 por ordenes de la Fiscalia General de la Nacién — Fiscalia 11 Seccional de
Armenia.

1.7.- AL HECHO SEPTIMO.- ES CIERTO, conforme lo contenido en el certificado
de tradicion de las mejoras identificadas con folio de matricula inmobiliaria 234-2023
gue fue aportado como anexo de la demanda, que se cancel6 la anotacion numero
4 por 6rdenes de la Fiscalia General de la Nacion — Fiscalia 11 Seccional de
Armenia. En relacion con tales mejoras, nada tiene qué ver mi representado.
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1.8.- AL HECHO OCTAVO.- ES CIERTO, acorde a lo contenido en el certificado de
tradicion de las mejoras identificadas con folio de matricula inmobiliaria 234-2023
gue fue aportado como anexo de la demanda, que se canceld la anotacion nimero
5 por 6rdenes de la Fiscalia General de la Nacion — Fiscalia 11 Seccional de
Armenia. En relacion con tales mejoras, nada tiene qué ver mi representado.

1.9.- AL HECHO NOVENO.- ES CIERTO, segun se evidencia en el certificado de
tradicion de las mejoras identificadas con folio de matricula inmobiliaria 234-2023
gue fue aportado como anexo de la demanda, que se canceld la anotacion nimero
6 por ordenes de la Fiscalia General de la Nacién — Fiscalia 11 Seccional de
Armenia. En relacion con tales mejoras, nada tiene qué ver mi representado.

1.10.- AL HECHO DECIMO.- NO ES CIERTO, lo erroneamente manifestado en este
hecho por el apoderado de la demandante, en el sentido de que supuestamente a
la sefiora YANETH BUSCH ALVIZ le hubieran sido adjudicados en sucesién “los
derechos y las acciones de los inmuebles”, pues tal como se muestra en los
certificados de tradicion de las mejoras identificadas con folios de matricula
inmobiliaria 234-2023 y 234-1904 que fueron aportados como anexos de la
demanda, asi como en el inventario de bienes contenido en la escritura publica 1603
del 3 de julio de 2012 otorgada en la Notaria Tercera de Armenia, lo adjudicado fue
solamente ‘las mejoras y la posesion”, ya que la causante NATIVIDAD ALVIZ
RIVERA (Q.E.P.D.), no era propietaria de bien inmueble alguno. Los titulos de
mejoras y la falsa tradicion no son constitutivos de derechos de dominio de los
inmuebles que mal pretende reivindicar la demandante alegando la calidad de
duefia, sino de simples mejoras sobre las cuales no podra acreditar haber tenido la
posesidn material en manera alguna.

1.11.- AL HECHO DECIMO PRIMERO.- ES CIERTO, que mediante la escritura
publica 1691 del 10 de julio de 2012, se aclard la escritura publica 1603 del 3 de
julio de 2012 otorgada en la Notaria Tercera de Armenia contentiva de la
adjudicacién en sucesion de las mejoras, con la finalidad de allegar paz y salvo de
valorizacion departamental.

Llama por demas la atencion que se hubiera autorizado por parte del Notario
Tercero del Circulo de Armenia, la aclaracion de la escritura publica contentiva de
la sucesién, indicandose en la clausula segunda de la misma que lo adjudicado
habian sido predios rurales, cuando lo que se adjudico y se indicé claramente en el
inventario fueron “las mejoras y la posesion”y no predio alguno, lo que no la legitima
en todo caso como titular de derecho real de dominio.

1.12.- AL HECHO DECIMO SEGUNDO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de
hecho o de derecho que dieron lugar a la inscripciéon de la demanda del Juzgado
Cuarto de Familia de Armenia, y que se registré6 Unicamente sobre las mejoras
identificadas con folio de matricula inmobiliaria 234-2023, pero en todo caso NO ES
CIERTO que como lo indica al final de este hecho, se tratara de un embargo, pues
la anotacion solamente corresponde a la medida cautelar de inscripcion de una
demanda.

1.13.- AL HECHO DECIMO TERCERO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este
hecho, relacionadas con que supuestamente la demandante y su hijo entre los afios
2012 a 2015 “se acercaron a sus predios, alli fueron intimidados y advertidos en que
no podian volver a ingresar, porque eran catalogados como objetivo militar”, en
primer lugar, porque no refiere a qué predios se acerco, y si se trata o no de las
supuestas mejoras que le fueron adjudicadas en sucesion por via de falsa tradicion.
Me atengo a lo que resulte probado en el proceso en relacion con este hecho, y en
todo caso no es una situacién que mi representado conozca o hubiera conocido.

1.14.- AL HECHO DECIMO CUARTO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este
hecho, relacionadas con que supuestamente durante el afio 2018 la demandante
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‘nuevamente intenta ingresar al predio conocido como “La Ponderosa”y “Atamaica’,
siendo nuevamente azuzada por personal no identificado, quienes de manera
categorica le indica que no puede ingresar a esos predios”. Me atengo a lo que
resulte probado en el proceso en relacion con este hecho, y en todo caso no es una
situacion que mi representado conozca o hubiera conocido.

1.15.- AL HECHO DECIMO QUINTO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este
hecho, relacionadas con que supuestamente en el mes de junio del afio 2019 la
demandante hubiera tenido “vendida las fincas de propiedad de la sefiora YANETH
BUSCH ALVIZ, al sefior PEDRO PABLO ARBOLEDA VALENCIA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania niamero 70.559.303 de Envigado Antioquia”,
0 que hubieran sido recibidos los “posibles compradores” por hombres armados. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso en relaciéon con este hecho, aunque
en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea propietaria de finca alguna,
pues solamente tiene unos titulos de falsa tradicion sobre mejoras inscritas. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso en relacién con este hecho, y en todo
caso no es una situacion que mi representado conozca o hubiera conocido.

1.16.- AL HECHO DECIMO SEXTO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este
hecho, relacionadas con que supuestamente con el pasar del tiempo la demandante
hubiera intentado realizar la “negociacion de su propiedad privada”, pues no tiene
derecho de dominio alguno sobre los predios sino solamente una posesion y
mejoras que le fueron adjudicadas en una sucesion, y que por si solas no le dan
derechos de posesion. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso en relacién
con este hecho, aunque en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea
propietaria o siquiera poseedora de finca alguna, pues solamente tiene unos titulos
de falsa tradicion sobre mejoras inscritas. Me atengo a lo que resulte probado en el
proceso en relacion con este hecho, y en todo caso no es una situacion que mi
representado conozca o hubiera conocido.

1.17.- AL HECHO DECIMO SEPTIMO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este
hecho, relacionadas con que supuestamente el 10 de marzo de 2020, un sefior
llamado FREDY ORLANDO BLANCO, se hubiera acercado a la finca ATAMAICA,
con el objetivo de medirla teniendo en cuenta que existia un comprador para las
supuestas tierras de la sefiora YANETH BUSCH ALVIZ, sabiendo que no tiene
derecho de dominio alguno sobre los predios sino solamente una posesion y
mejoras que le fueron adjudicadas en una sucesion, y que por si solas no le dan
derechos de posesion o de dominio. Tampoco se sabe quién puede ser el sefior
“HOOVER” mencionado en este hecho, o cuél sea la finca “ATACAIMA”. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso en relacion con este hecho, aunque
en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea propietaria 0 siquiera
poseedora de finca alguna, pues solamente tiene unos titulos de falsa tradicion
sobre mejoras inscritas que en el plano material son inexistentes. Me atengo a lo
gue resulte probado en el proceso en relacion con este hecho, y en todo caso no es
una situacion que mi representado conozca o hubiera conocido.

1.18.- AL HECHO DECIMO OCTAVO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de
hecho o de derecho que se refieren por el apoderado de la demandante en este
hecho, relacionadas con que supuestamente el 10 de marzo de 2020, un sefior
llam6 al apoderado de la demandante diciendo ser el sefior “HOOVER”
mencionado en el hecho anterior. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso
en relacion con este hecho, aunque en todo caso, NO ES CIERTO que la
demandante sea propietaria o siquiera poseedora de finca alguna, pues solamente
tiene unos titulos de falsa tradiciébn sobre mejoras inscritas. Me atengo a lo que
resulte probado en el proceso en relacion con este hecho, y en todo caso no es una
situacion que mi representado conozca o hubiera conocido.
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1.19.- AL HECHO DECIMO NOVENO Y LOS NUMERALES 1.,1.1.,2.,3.,4Y5
DEL HECHO.- NO ME CONSTAN las circunstancias de hecho o de derecho que se
refieren por el apoderado de la demandante en este hecho, relacionadas con que
supuestamente el mismo 10 de marzo de 2020, bajo la coordinacién del apoderado
de la demandante, el sefior FREDY ORLANDO BLANCO BARRERA Vvisit6 los
predios mencionados en este hecho, o que hubiera encontrado irregularidades o
gue supuestamente estuvieran perturbando la posesion de la demandante sobre los
mismos, pero en todo caso, NO ES CIERTO que la aqui demandante hubiera sido
poseedora de los inmuebles cuyas mejoras se pretenden evidenciar como de
propiedad de la misma al amparo de la falsa tradicién contenida en los certificados
de tradicion que fueron aportados con la demanda, ya que en el plano material no
hay mejoras. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso en relacién con este
hecho, aunque en todo caso, NO ES CIERTO que la demandante sea propietaria o
siquiera poseedora de finca alguna, pues solamente tiene unos titulos de falsa
tradiciébn sobre mejoras inscritas. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso
en relacion con este hecho.

1.20.- AL HECHO VIGESIMO.- NO ES CIERTO, que mi representado ADIEL
CALDERON VACA sea un poseedor irregular, temerario o de mala fe, o en
porciones indeterminadas de predio alguno de propiedad de la sefiora YANETH
BUSCH ALVIZ, pues en primer lugar y como se demostrara en este proceso, mi
representado ocupa en calidad de poseedor el predio denominado LA
PETROLERA, cuya posesion adquirio desde el 4 de diciembre de 2013 por compra
de la misma realizada por el sefior WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA,
identificado con cédula de ciudadania 3'236.443 de Vergara, quien a su vez desde
el 15 de septiembre de 2010 adquirié la misma, configurandose asi la suma de
posesiones que da lugar a las excepciones que aqui se proponen.

NO ME CONSTA, que los sefiores LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN, EDGAR
BETANCOURT o RIGOBERTO MACABARES mencionados en este hecho, estén
poseyendo de manera irregular, temeraria o de mala fe en porciones
indeterminadas, predio alguno de propiedad de la demandante, pues en primer lugar
la demandante no es duefia de inmueble alguno sino de unas supuestas mejoras
inscritas sobre las cuales, como se demostrara, nunca ha tenido la posesion ni
podra acreditarla en este proceso o la de su antecesora, y en segundo lugar, en el
hecho se informa que la demandante ni siquiera ha podido determinar las porciones
supuestamente ocupadas. Me atengo a lo que se demuestre en este proceso en
relacion con tales afirmaciones.

1.21.- AL HECHO VIGESIMO PRIMERO.- ES CIERTO, que el apoderado de la aqui
demandante en el mes de marzo de 2020 interpuso querella policiva en contra de
los sefiores CARLOS JULIO FERRER REYES, LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN
y personas indeterminadas, la cual correspondié en conocimiento al Inspector de
Policia de Puerto Gaitan. La querella termind con fallo de primera y de segunda
instancia desfavorable al querellante, pues no se demostré que la sefiora YANETH
BUSCH ALVIZ la hubiera interpuesto de manera oportuna conforme al Cédigo
Nacional de Policia.

1.22.- AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO.- NO ES CIERTO, que en desarrollo de
la querella policiva en contra de los sefiores CARLOS JULIO FERRER REYES,
LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN vy personas indeterminadas, se hubiera
determinado que las personas que poseen el predio lo hacen de mala fe,
especialmente respecto de mi representado ADIEL CALDERON VACA. Es una
afirmacion carente de prueba e infundada, lo que se demostrara en este proceso,
ya que mi representado es poseedor desde el afio 2013.

1.23.- AL HECHO VIGESIMO TERCERO.- NO ES CIERTO, que en la querella
policiva en contra de los sefiores CARLOS JULIO FERRER REYES, LUIS
EDUARDO ORTIZ GUZMAN y personas indeterminadas, se hubiera demostrado
gue las personas que poseen el predio, especialmente respecto de mi representado
ADIEL CALDERON VACA, no llevan mas de cinco (5) afios poseyendo los
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supuestos predios de la demandante. Mi representado adquirid la posesion del
inmueble denominado “LA PETROLERA” desde el 4 de diciembre de 2013 por
compra realizada al sefior WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, identificado
con cédula de ciudadania 3'236.443 de Vergara, quien a su vez desde el 15 de
septiembre de 2010 adquirié la misma, configurdndose asi la suma de posesiones
gue da lugar a las excepciones que aqui se proponen. Es una afirmacién carente
de prueba e infundada, lo que se demostrara en este proceso.

1.24.- AL HECHO VIGESIMO CUARTO.- NO ES CIERTO, que mediante la
Resolucién RT00195 del 25 de Febrero del afio 2022 expedida por la Unidad de
Restitucion de Tierras Seccional Meta, se hubiera ordenado la inscripcion de
“Medida de Proteccion en el Registro Unico de Predios y Territorio Abandonados-
RUPTA identificado con el ID 846289 del Predio denominado “Atamaica -Campo
Alegre-La Ponderosa”, ubicado en la vereda Murujuy, del municipio de puerto
Gaitan, del departamento del Meta, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
namero 234-1904 y cédula catastral No. 00-01-0001-0040-000, el cual cuenta con
una cibada superficiaria de 2.023 hectareas”.

Lo que el oficio citado UAEGRTD-META-DTMV 02001 de fecha 11 de abril de 2022
indica, es que seinici6 el estudio formal de la solicitud de inscripcion de medida
de Proteccion en el RUPTA, y le daba 10 dias a la aqui demandante para que
interviniera si a bien lo tiene, y presente las pruebas que considere pertinentes, lo
gue no implica que se hubiera inscrito medida alguna sobre las mejoras inscritas en
el folio de matricula 234-1904. Por lo tanto, NO ES CIERTO, que exista inscripcion
de medida alguna sobre las mejoras inscritas en el folio de matricula 234-1904 y
gue representan falsa tradicion.

1.25.- AL HECHO VIGESIMO QUINTO.- ES PARCIALMENTE CIERTO. ES
CIERTO, que las supuestas mejoras adquiridas por la demandante en el afio 2012
por via de sucesion intestada y correspondientes a las mejoras inscritas en los folios
de matricula 234-2023 y 234-1904 que representan titulos de falsa tradicion y no
titulos de propiedad sobre los inmuebles objeto de la demanda, no han sido
enajenadas a favor de terceros, O AL MENOS NO APARECE NINGUNA
ANOTACION EN TAL SENTIDO. NO ES CIERTO, que la demandante no hubiera
enajenado inmueble alguno, pues no es titular de derecho real de dominio de
ninguno de los mismos, ya que trata solamente de la titularidad de mejoras lo que
aparece inscrito en los folios de matricula 234-2023 y 234-1904, luego no puede
enajenar la propiedad de ningin inmueble al no tener la calidad de propietaria.

1.26.- AL HECHO VIGESIMO SEXTO.- NO ES CIERTO, que mi representado
ADIEL CALDERON VACA sea un poseedor temerario o de mala fe, sobre predio
alguno no determinado de propiedad de la sefiora YANETH BUSCH ALVIZ, pues
en primer lugar y como se demostrara en este proceso, mi representado ocupa en
calidad de poseedor especificamente el predio denominado LA PETROLERA, cuya
posesion adquiri6 desde el 4 de diciembre de 2013 por compra de la misma
realizada al sefior WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, identificado con cédula
de ciudadania 3'236.443 de Vergara, quien a su vez desde el 15 de septiembre de
2010 adquirié la misma, configurandose asi la suma de posesiones que da lugar a
las excepciones que aqui se proponen.

1.27.- AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO.- NO ES CIERTO, que mi representado
ADIEL CALDERON VACA, esté en incapacidad legal para ganar por prescripcion
el dominio de los inmuebles referidos en esta demanda, pues como se demostrara
en este proceso, mi representado ocupa en calidad de poseedor el predio
denominado LA PETROLERA, cuya posesién adquirié desde el 4 de diciembre de
2013 por compra de la misma realizada al sefior WILSON DAIRO BARRERA
MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania 3'236.443 de Vergara, quien a
su vez desde el 15 de septiembre de 2010 adquirio la misma, configurandose asi la
suma de posesiones que da lugar a las excepciones que aqui se proponen.
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No es posible determinar que el inmueble ocupado sea de de dominio privado, pues
hasta la fecha no esta clara la naturaleza del mismo (publico o privado) de acuerdo
a la certificacién especial expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Lépez, en la que se indica respecto del folio de matricula
inmobiliaria 234-1904, lo siguiente:

“...TERCERO: EL INMUEBLE MENCIONADO en el numeral anterior de acuerdo a
su tradicion, indica que el sefior Jorge Eutimio Diaz Lopez c.c. 96408 TRANSFIERE
POR COMPRA-VENTA (MEJORAS). POR LO TANTO CORRESPONDE A UN
FOLIO DE MEJORAS CON ANTECEDENTE REGISTRAL POR CUANTO EN SUS
CUATRO (4) ANOTACIONES DE TRANSFERENCIA SE REGISTRA EN FALSA
TRADICION, DETERMINANDOSE DE ESTA MANERA LA INEXISTENCIA DE
PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL
MISMO TODA VEZ QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN LA PROPIEDAD
PRIVADA. HIPOTESIS QUE CORRESPONDEN A LAS DENOMINADAS FALSAS
TRADICIONES A LAS QUE SE REFIERE LA TRANSCRIPCION DEL
PARAGRAFO 3° DEL ARTICULO 8° DE LA HOY LEY 1579 DE 2012 POR LA CUAL
SE EXPIDE EL ESTATUTO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

POR ENDE, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO
TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS ACTOS POSESORIOS
INSCRITOS NO DAN CUENTA DE LA TITULARIDAD DEL MISMO.

CABE ADVERTIR QUE RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA
PUEDE TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA BALDIO, QUE SOLO SE
PUEDE ADQUIRIR POR RESOLUCION DE ADJUDICACION DE LA AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS ANT, ARTICULO 65 DE LA LEY 160 DE 1994”

Por lo anterior, hasta tanto se determine la naturaleza del inmueble sobre el cual
detenta posesion mi mandante, no sera posible determinar si se puede o no adquirir
por via de prescripcion adquisitiva o mediante adjudicacion de baldios.

2.- A LAS PRETENSIONES

Me opongo en un todo a nombre de mi mandante, a que se declaren las
pretensiones de la demanda, por los siguientes motivos de hecho y de derecho:

2.1.- A LA PRETENSION PRIMERA.- No es ni seréa viable que se declare que a la
sefiora YANETH BUSCH ALVIZ le pertenece el dominio pleno y absoluto de los
inmuebles determinados en la pretension con los literales a) y b), ya que la
demandante no es ni demuestra ser titular del dominio de los referidos
terrenos, ya que trata solamente de la titularidad de mejoras como actos
posesorios lo que aparece inscrito en los folios de matricula 234-2023 y 234-1904
y no de la propiedad de bien inmueble alguno, luego no puede declararse que sea
titular de derecho de dominio pleno y absoluto de inmueble alguno. Los titulos que
ostenta son de falsa tradicion.

2.2.- A LA PRETENSION SEGUNDA.- No es ni sera viable que se condene a mi
representado ADIEL CALDERON VACA a restituir predio alguno a la sefiora
YANETH BUSCH ALVIZ que por demas son indeterminados de acuerdo a la
pretension, ya que no podra haber lugar a que se declare que la demandante sea
titular de derechos reales de dominio de los referidos terrenos, ya que se trata
solamente de la titularidad de mejoras como actos posesorios lo que aparece
inscrito en los folios de matricula 234-2023 y 234-1904 y no de la propiedad de
bien inmueble alguno, luego no puede declararse que sea titular de derecho de
dominio pleno y absoluto de inmueble alguno. Los titulos que ostenta son de falsa
tradicion.
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2.3.- A LA PRETENSION TERCERA.- No es ni sera viable condenar a mi
representado ADIEL CALDERON VACA a pagar a la sefiora YANETH BUSCH
ALVIZ suma alguna de dinero por concepto de una supuesta e inexistente
ocupacioén irregular, temeraria o0 de mala fe de mi representado, por razéon de
supuestamente no haber la demandante podido negociar los predios, ya que no
podra haber lugar a que se declare que la demandante sea titular de derechos
reales de dominio de los referidos terrenos, ya que trata solamente de la titularidad
de mejoras como actos posesorios lo que aparece inscrito en los folios de matricula
234-2023y 234-1904 y no de la propiedad de bien inmueble alguno, luego no puede
declararse que sea titular de derecho de dominio pleno y absoluto de inmueble
alguno que hubiera podido enajenar. Los titulos que ostenta son de falsa tradicion.

2.4.- A LA PRETENSION CUARTA.- No hay ni puede haber lugar a que se declare
gue la demandante no esta obligada a indemnizar expensas necesarias, por cuanto
no sera viable que se acceda a las pretensiones anteriores, ya que trata solamente
de la titularidad de mejoras como actos posesorios o que aparece inscrito en los
folios de matricula 234-2023 y 234-1904 y no de la propiedad de bien inmueble
alguno, luego no puede declararse que seatitular de derecho de dominio pleno
y absoluto de inmueble alguno. Los titulos que ostenta son de falsa tradicion.

2.5.- A LA PRETENSION QUINTA.- No hay ni puede haber lugar a que en una
improcedente restitucion de inmuebles, se comprendan las cosas que formen parte
de los predios, 0 que se reputen como inmuebles conforme a la conexion con los
mismos, pues no sera viable que se acceda a las pretensiones anteriores, ya que
se trata solamente de la titularidad de mejoras como actos posesorios lo que
aparece inscrito en los folios de matricula 234-2023 y 234-1904 y no de la propiedad
de bien inmueble alguno, luego no puede declararse que sea titular de derecho de
dominio pleno y absoluto de inmueble alguno, careciendo de legitimacion. Los titulos
gue ostenta son de falsa tradicion.

2.6.- A LA PRETENSION SEXTA.- Por tratarse de una accion reivindicatoria o de
dominio, no es viable que se inscriba la sentencia en los folios de matricula de las
mejoras identificadas como 234-2023 y 234-1904, independiente de su resultado.
Solamente seria procedente el levantamiento de la medida de inscripcion de la
demanda por tratarse de un proceso verbal declarativo. En consecuencia, no seria
viable lo pedido por el apoderado de la demandante en esta pretension.

3.- OBJECIONES AL JURAMENTO ESTIMATORIO ART. 206 C.G.P.

3.1.- AL DANO EMERGENTE.- Al margen de la inviabilidad de las pretensiones, no
es procedente derivar un daflo emergente del hecho de no haber obtenido un
beneficio de la posible venta de unos inmuebles que como ya tantas veces se ha
indicado, no son de propiedad de la demandante, y aunque fueran de propiedad
de esta, la expectativa de una venta futura e incierta, desborda y esta por fuera del
concepto de dafio emergente.

A fin de caracterizar un dafio como dafio emergente deben cumplirse los siguientes
requisitos:

Prueba del perjuicio. El dafio emergente debe ser reclamado por el demandante,
gue tiene a su cargo presentar las pruebas. Se deben probar los gastos concretos,
ciertos y acreditados que la persona perjudicada ha realizado en funcion del evento.
El hecho siempre debe ser externo o ajeno a la voluntad del perjudicado. En este
caso no hay pruebas del supuesto perjuicio.

Hecho productor del dafio. Debe tratarse de una accién u omision negligente o
culposa imputable a quien se le reclama la indemnizaciéon. Es decir, que deben
cumplirse todos los supuestos de la culpa o negligencia, de acuerdo con lo
establecido por el Cédigo Civil. En este caso no hay pruebas de hecho alguno
imputable a mi representado.
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Nexo causal entre el acto dafioso o ilicito y el perjuicio. Es necesario probar la
relacion de causalidad entre la accion dafiosa y el perjuicio reclamado. Ser& precisa
una prueba que precisamente determine la existencia del nexo, de tal forma que
haga patente la obligacion de repararlo. No se prueba ni se indica en la
estimacién de perjuicios, lo anterior.

Por lo tanto, se objeta el concepto de dafio emergente, y se liquida en ceros ($0,00
M/Cte) para los fines de la objecion aqui propuesta en relacién con dafio emergente.

3.2.- AL LUCRO CESANTE.- Al margen de la inviabilidad de las pretensiones, no
es procedente derivar un lucro cesante del hecho de no haber obtenido un beneficio
representados en intereses del precio a recibirse de la posible venta de unos
inmuebles que como ya tantas veces se ha indicado, no son de propiedad de la
demandante, y por ende no poder percibir los intereses derivados de una posible
venta, pues aungue fueran de propiedad de esta, la expectativa de unos intereses
derivados de recibirse el precio de una venta futura e incierta, desborda y esta por
fuera del concepto de dafio emergente.

El lucro cesante hace referencia al lucro, al dinero, a la ganancia, a la renta que una
persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio o dafio que se le ha
causado. Si una persona no hubiera sufrido de un dafio o perjuicio, se hubiera
seguido lucrando sin problemas, lucro que se pierde, que cesa por culpa del dafio
o del perjuicio, y por supuesto que el responsable sera quien causo el dafio y el
perjuicio, y en algunos casos tendra que indemnizar a la victima del dafio o perjuicio.
El lucro cesante debe existir, debe ser probado y que tenga una relacién directa con
el dafio causado. En este caso, se trata de una mera expectativa de haber recibido
un dinero derivado de una supuesta venta futura e incierta de bienes inmuebles,
pero la demandante no es propietaria pues solamente tiene titulos de falsa tradicion,
y no tiene soporte probatorio alguno que lo justifique.

Por lo anterior, se objeta el concepto de lucro cesante, y se liquida en ceros ($0,00
M/Cte) para los fines de la objecidon aqui propuesta.

De esta manera, se precisa la objecion al juramento estimatorio de manera
razonada en cuanto a las inexactitudes que se atribuyen a la estimacion de los
perjuicios e indemnizacion, es viable determinar que la estimacion es notoriamente
injusta e ilegal, al ser contraria a los postulados legales y jurisprudenciales de lo que
se constituye en dafio emergente y lucro cesante, y altera la competencia del Juez
pues tal justificacion dio lugar a determinar que se trata de un proceso de mayor
cuantia, de manera equivocada.

Por lo anterior, se solicita verificar la tasaciéon de las condenas pedidas y sus
conceptos, y una vez comprobada la improcedencia de las mismas, se condene a
la parte demandante al pago de las sanciones enunciadas en el articulo 206 del
Cdédigo General del Proceso, previo el trdmite previsto en el mismo articulado.

4.- EXCEPCIONES DE MERITO

4.1.- LA ACCION PRETENDIDA ES LA REIVINDICATORIA DE DOMINIO Y NO
LA PUBLICIANA, Y NINGUNA DE LAS DOS ES VIABLE O PROCEDENTE EN
ESTE CASO. Al no ser la demandante propietaria o titular de derecho real de
dominio, ya que los titulos aportados solamente evidencian supuestos actos
posesorios inscritos representados en unas supuestas mejoras, es claro que el
ejercicio de la accién reivindicatoria esta reservado al titular del derecho real de
dominio, 0 en su caso, la accion publiciana se le concede al poseedor regular por
el término legal para alegar la prescripcion ordinaria como modo adquisitivo, pero
tales condiciones son diferentes, y deben expresarse y probarse con sujecion a la

ley.
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Asi, para el caso de la accién publiciana, debe especificarse en los hechos y
pretensiones la calidad de poseedor y ademas de ello acreditar dicha posesion,
pues si el accionante incumple con la carga de probar que es poseedor regular,
carecera de legitimacion en la causa por activa.

En sentencia del 26 de enero de 2022, STL635-2022, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA, la Honorable Corte Suprema de Justicia sefalo:

“...Parala presente sala, la ley ampara por razones de equidad al poseedor regular
mediante la accién publiciana, consagrada en el articulo 951 del Cdédigo Civil, en el
caso en el que el poseedor regular no ha cumplido integramente el lapso necesario
para la usucapion ordinaria y se ve privado de la posesién. No habiéndose
consumado todavia la usucapién, no ha adquirido por este medio el

dominio de la cosa y, por tanto, no puede ejercitar la accién reivindicatoria
gue solo corresponde al duefio.

La Corte Suprema de Justicia Sala Civil en sentencia 14 de diciembre de 2000 Exp.
5388 M.P. Manuel Ardila Velasquez, ha sefialado los cuatro presupuestos de la
accion publiciana, que determinan un fallo estimativo de las pretensiones, a saber,
posesion regular del bien en cabeza del demandante, posesion actual por el
demandado, identidad del bien poseido con el que es perseguido por el
demandante, y cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular como objeto del
proceso. particularmente (sic), en dicha sentencia expreso:

"La accion publiciana se la concede exclusivamente al poseedor regular de la
cosa que se halla en el caso de poderla adquirir por prescripcion ordinaria, y
no a quien ya la ha adquirido por este modo originario porque su relacion se
encuentra sujeta a lo preceptuado por el articulo 950 del mismo Cdédigo. Luego, lo
preceptuado por el articulo 951 del Cédigo Civil se restringe al poseedor regular
en via de prescribir. Ahora bien, esta posesion regular se configura, de una parte,
con la existencia de la posesion; y, de la otra, con que su adquisicion searegular,
esto es, surgida con buena fe inicial y con justo titulo (agregando a renglén
seguido que, aun cuando es cierto que la ley no define el justo titulo), en términos
generales puede decirse que es aquél constituido conforme a la ley y
susceptible de originar la posesion para el cual nace, lo que supone tres
requisitos, a saber: a) Existencia real y juridica del titulo o disposicidon
voluntaria pertinente, pues de lo contrario mal puede hablarse de justeza de
un titulo que no existe. Luego, no habrd justo titulo cuando no ha habido acto
alguno o éste se estima juridicamente inexistente. b) Naturaleza traslativa (venta,
permuta, donacién, remate, etcétera) o declarativa (sentencia aprobatoria de
particion o division, actos divisorios, etcétera) de dominio, porque soélo en virtud de
estos actos o negocios aparece de manera inequivoca la voluntad de transferir o
declarar el derecho en cuya virtud el adquirente adquiere la posesién aun cuando
no adquiera el derecho de propiedad.”.

En contraste con lo anterior coligio:

5.1. En verdad los documentos privados aportados por el demandante, servirian
para acreditar que el demandante en algan momento fue poseedor, pero no son
justo titulo, ya que este viene a ser el instrumento o documento apto para trasferir
el dominio sobre un determinado inmueble, tales como, la compraventa, permuta,
donacién o aporte de sociedad, y por ello, la posesién del demandante no seria
regular.

Por lo que, debe concluirse que no podria prosperar la accion publiciana, la cual se
le concede Unicamente al poseedor regular de la cosa como ha decantado la
Corte Suprema de Justicia y se acotd en las consideraciones para este proveido,
gue el demandante no acredita el titulo idoneo para la suma de posesiones
regular. (negrillas integran el texto original).
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En atencidn al recuento probatorio transcrito, concluyé, que los mismos no servian
de justo titulo, y por lo tanto, no acreditaban la posesion regular, conforme a las
razones previamente oteadas.

Finalmente, en lo que respecta a las gestiones realizadas por el demandante,
pararecuperar laposesion del predio materia de debate o en su defecto, llegar
a un acuerdo con la parte pasiva, de acuerdo a los «documentos que fueron
adjuntados como pruebay que estan relacionados en los numerales 2.1.1, 2.1.2,
2.1.3y 2.1.4 de lareforma de la demanda», insisti6 el colegiado refutado:

Estos documentos ante inspeccién de Policiade Arroyo Grande del 7 de mayo
de 1991 (Folio 55-61) no son concluyentes, es una querellay su contestacién
gue excepciona caducidad de la accion y falta de citacién de otras personas
al proceso que la Ley dispone.

Esta Sala observa, que dichos documentos no acreditan al demandante como
poseedor regular, sino una que denotan serie de actuaciones que buscaban
llegar a acuerdos pararecuperar la posesion perdida. Lo anterior, es suficiente
para descartar la apelacion que ahora se estudia, y resulta inane entrar a
estudiar los demas reparos interpuesto por la parte recurrente, ya que al no
acreditarse la existencia de un justo titulo, no puede salir avante la acciéon
publiciana, reservada solo para el poseedor regular. (negrillas son del texto
original)...”

Descendiendo al caso de la presente demanda, es claro que la sefiora YANETH
BUSCH ALVIZ no es propietaria o titular del derecho real de dominio de los
bienes que pretende irracionalmente reivindicar, ni tampoco poseedora regular
de los mismos, 0 su progenitora, pues no hay ni justo titulo ni buena fe calificada en
los términos de lo dispuesto por los articulos 765 a 768 del Cédigo Civil, asi:

“...ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesion y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como
la venta, la permuta, la donacion entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias
de adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particion.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos
preexistentes no forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de
un objeto no disputado constituyen un titulo nuevo...”

“...ARTICULO 768. <BUENA FE EN LA POSESION>. La buena fe es la conciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de
fraudes y de todo otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que no
admite prueba en contrario....”

Al no tener o acreditar la demandante YANETH BUSCH ALVIZ ni el corpus ni el
animus ni justo titulo ni buena fe, no estaria legitimada tampoco para una accién
publiciana, lo que no es aqui del caso pues la demandante alega exclusivamente la
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calidad de propietaria y titular de derechos reales, lo que no es cierto ni se acredita,
de manera que carece de legitimacion en la causa por activa.

4.2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. Es claro, de
acuerdo a la lectura tanto de la demanda como de la demanda subsanada, que se
trata este asunto de la accion reivindicatoria o de dominio para la cual solamente
estan legitimados quienes acrediten titulos de derechos reales de dominio.

Establecido lo anterior, de la lectura de los hechos y pretensiones de la demanda
subsanada, es posible determinar que el apoderado de la sefiora YANETH BUSCH
ALVIZ invoca la presente accion reivindicatoria al amparo de manifestar en la
mayoria de los hechos, que es titular de derecho real de dominio como
propietaria de los inmuebles objeto de la demanda, sin indicar en modo alguno
gue sea poseedora 0 que ostente titulos de falsa tradicion que no representan
derechos reales, 0 que hubiera sido poseedora regular de los bienes inmuebles que
pretende reivindicar.

La accion reivindicatoria o accion de dominio, ha sido definida en el articulo 946 del
Cddigo Civil, como aquella “que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”

La jurisprudencia ha sido reiterativa desde antafio respecto de la calidad de
propietario que debe ostentar la parte demandante, asi:

“...La accion reivindicatoria o de dominio que va orientada a la proteccion del
sefiorio y a lograr la recuperacion de la cosa frente a quien la posee y se niega a
entregarla, para su buen suceso el duefio debe probar que lo es y si tiene
accion, esto es, si concurren los demas supuestos axiolégicos que le abren
paso, los que deben quedar debidamente demostrados y tendra que hacerlo
con las pruebas idoneas y eficaces para ello.

1.1.- Se trata de una pretension real que constituye la mas eficaz defensa del
derecho de dominio al no permitir que un tercero retenga la cosa contra la voluntad
de su propietario y consecuencialmente permite a éste que recobre la posesion
indebidamente perdida.

1.2.- Pero para lograr la finalidad juridica propia de la accion reivindicatoria, cual es
en suma restituir a su duefio las cosas que otro posee, para el ejercicio de esta
accion, al tenor de lo preceptuado en el articulo 946 del Cédigo Civil deben concurrir
cuatro elementos fundamentales para que pueda prosperar, que se refieren al
actor, al demandado, y a la cosa que se pretende reivindicar

Ellos son: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion material en el
demandado; c¢) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular; y, d) identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por el
demandado.

1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obligacién del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya
restitucion busca, tiene su razon de ser en que debe aniquilar la presuncion de
dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al poseedor demandado,
pues para estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta.
Luego, mientras el actor no desvirtie el hecho presumido, el poseedor
demandado en reivindicacién seguira gozando de la presuncion de duefio con
gue lo ampara la ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte del
demandado, al decir articulo 952 del C.C. que ‘la accion reivindicatoria se dirige
contra el poseedor’ implica que corre por cuenta del demandante demostrar que
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su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar,
para que asi éste tenga la condicion de contradictor idoneo.

1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accion reivindicatoria
gue recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la
propiedad, sea o se encuentre particularmente determinado y el titulo de
dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la
cosa singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica.

1.2.5.- Como ultimo elemento axioldgico de la accién reivindicatoria esta el de la
identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto
es, que los titulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al
mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de acreditar este requisito tiene
dicho la Corte que ‘en tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con
certeza cuadl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho
no ha sido violado, y el reo no esta llamado a responder. (Cas.27 de abril de 1955,
LXXX, 84)...”

Segun consta en el documento que se aporta como prueba documental consistente
en certificacion especial expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto LOpez en la que se indica respecto del folio de matricula
inmobiliaria 234-1904, se establece lo siguiente:

“...TERCERO: EL INMUEBLE MENCIONADO en el numeral anterior de acuerdo a
su tradicion, indica que el sefior Jorge Eutimio Diaz Lopez c.c. 96408 TRANSFIERE
POR COMPRA-VENTA (MEJORAS). POR LO TANTO CORRESPONDE A UN
FOLIO DE MEJORAS CON ANTECEDENTE REGISTRAL POR CUANTO EN SUS
CUATRO (4) ANOTACIONES DE TRANSFERENCIA SE REGISTRA EN FALSA
TRADICION, DETERMINANDOSE DE ESTA MANERA LA INEXISTENCIA DE
PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL
MISMO TODA VEZ QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN LA PROPIEDAD
PRIVADA. HIPOTESIS QUE CORRESPONDEN A LAS DENOMINADAS FALSAS
TRADICIONES A LAS QUE SE REFIERE LA TRANSCRIPCION DEL
PARAGRAFO 3° DEL ARTICULO 8° DE LA HOY LEY 1579 DE 2012 POR LA CUAL
SE EXPIDE EL ESTATUTO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

POR ENDE, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO
TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS ACTOS POSESORIOS
INSCRITOS NO DAN CUENTA DE LA TITULARIDAD DEL MISMO.

CABE ADVERTIR QUE RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA
PUEDE TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA BALDIO, QUE SOLO SE
PUEDE ADQUIRIR POR RESOLUCION DE ADJUDICACION DE LA AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS ANT, ARTICULO 65 DE LA LEY 160 DE 1994”

En este caso particular, pese a que se enuncia que se trata de la accion
reivindicatoria o de dominio, no se acredita la calidad de propietaria pues lo Unico
gue se allega para acreditar la supuesta titularidad es solamente un total de dos (2)
certificados de tradicion y libertad de falsa tradicion consistentes en los folios de
matricula inmobiliaria nUmeros 234-2023 y 234-1904, y no de la propiedad de bien
inmueble alguno, luego no puede declararse que sea titular de derecho de dominio
pleno y absoluto de inmueble alguno, careciendo de legitimacion. Los titulos que
ostenta son de falsa tradicion.

En consecuencia, al no demostrarse que el demandante tenga o hubiera tenido la
calidad de propietario de los bienes que pretende reivindicar, debe declararse
probada esta excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa en esta
accion reivindicatoria.
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4.3.- AUSENCIA DE DETERMINACION PRECISA DE LOS BIENES OBJETO DE
REIVINDICACION.

Es claro que la parte demandante carece de legitimacion en la causa por activa al
no acreditar la propiedad sobre los bienes objeto de la presente accion
reivindicatoria o de dominio, pese a que de manera inequivoca y sin lugar a otra
interpretacion distinta, se alega en la demanda que la demandante es plena
propietaria y titular del dominio de los bienes inmuebles materia de reivindicacion

No obstante, llama la atencion el hecho de que en la demanda no precisa ni
determina la identidad o ubicacién precisa de los bienes que pretende reivindicar,
dado que como se evidencia en los hechos de la demanda, especialmente el hecho
vigésimo de la demanda, a la demandante le es imposible determinar los bienes
gue pretende reivindicar, asi: “...Los demandados sefiores LUIS EDUARDO ORTIZ
GUZMAN, EDGAR BETANCOURT, ADIEL CALDERON VACA y RIGOBERTO
MACABARES VARGAS, estan poseyendo de manera irregular, temeraria y de mala
fe, en porciones indeterminadas los predios de la sefiora YANETH BUSCH
ALVIZ, se insiste y aclara que los inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias numero 234-1904 y 234-2023, estan siendo ocupados
irregularmente en porciones de extensién que a la propietaria le es imposible
determinar, motivo por el cual, la sentencia que ordene la entrega debera ser en
un solo conjunto que abarque los dos predios...”

De esta manera, a pesar de que refiere el apoderado que no se puede determinar
la ocupacion de los poseedores demandados, en particular en cuanto a mi
representado ADIEL CALDERON VACA, el IGAC si evidencia la ubicacion y area
del predio identificado con cédula catastral 00-01-0001-0040-000 sobre el cual mi
representado ostenta la posesion, asi:
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Dicha informacién no coincide con lo reclamado por la parte demandante, de
manera tal que no hay identificacion precisa de los bienes objeto de reivindicacion,
ni identidad con lo reclamado, por lo que debe declararse probada esta excepcion,
ya que los presupuestos axioldgicos sefialados por la jurisprudencia respecto a la
identificacion del inmueble son:

“..1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accidon
reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual el
actor invoca la propiedad, sea o se encuentre particularmente determinado y
el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de
cuota de la cosa singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota que
reivindica.
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1.2.5.- Como ultimo elemento axiologico de la accion reivindicatoria esta el de la
identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto
es, que los titulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al
mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de acreditar este requisito tiene
dicho la Corte que ‘en tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con
certeza cudl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho
no ha sido violado, y el reo no esta llamado a responder. (Cas.27 de abril de 1955,
LXXX, 84)...”

4.4.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LAS MEJORAS POR REIVINDICAR.
Establecido que la demandante es titular de mejoras y no de derechos reales de
dominio, tampoco se acredita en el proceso a qué mejoras se refiere o cuales
pretende reivindicar, y ello encuentra sustento en el hecho de que la parte
demandante reclama como propietaria plena y como titular de derecho real de
dominio, y no como titular de unas mejoras, por lo que carece de legitimacion.

No obstante lo anterior, no hay mejoras que pudieran ser objeto de reivindicacion ni
las mismas se determinaron con precision, ni podrian determinarse, pues lo que la
demandante reivindica es la totalidad de los inmuebles como si fuera la duefia, y no
hay prueba de las supuestas mejoras. Al no existir prueba de las mejoras que la
demandante pudiera reclamar, debe declararse probada esta excepcion.

4.5.- POSESION EXCLUSIVA DE MI REPRESENTADO ADIEL CALDERON
VACA RESPECTO DEL PREDIO DENOMINADO LA PETROLERA E
IDENTIFICADO CON CEDULA CATASTRAL 00-01-0001-0040-000 Y TITULO DE
DOMINIO SOBRE EL INMUEBLE DENOMINADO VILLA MARIA E
IDENTIFICADO CON CEDULA CATASTRAL 00-01-0001-1299-000

Como se demostrara en este proceso, mi representado ADIEL CALDERON VACA
es el actual y exclusivo poseedor del predio denominado LA PETROLERA
identificado con cédula catastral 00-01-0001-0040-000, que tiene una extension
aproximada de 6'631.909 metros cuadrados de acuerdo con el plano catastral
siguiente:
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Dicha posesion fue adquirida por mi representado el 4 de diciembre de 2013 por
compra realizada al seifior WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, identificado
con cédula de ciudadania 3'236.443 de Vergara, quien a su vez desde el 15 de
septiembre de 2010 adquirio la misma, configurdndose asi la suma de posesiones,
lo que se demostrara en este proceso.
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Esta posesion la adquiri6 mi mandante el mismo dia en que le compro al sefior
WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA los derechos de dominio del bien inmueble
denominado “VILLA MARIA”, identificado con matricula inmobiliaria 234-15719 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez, mediante la
escritura publica namero 2177 del 4 de diciembre de 2013 otorgada en la Notaria
Cuarta de Villavicencio, que se encuentra ubicada cerca del predio LA
PETROLERA, asi:
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La compra de la finca LA PETROLERA se hizo sin escritura publica por cuanto lo
adquirido era la posesion, ya que el predio no cuenta con folio de matricula
inmobiliaria conocida, de manera que el sefior WILSON DAIRO BARRERA
MAHECHA adquirié la posesion, sumando a la misma el tiempo que llevaba el sefior
WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA ejerciéndola, desde el 15 de septiembre
de 2010 cuando le hizo la compra al sefior JOSE RICAURTE MONYOYA GARCIA,
anterior poseedor.

Desde aquél entonces, afio 2013, mi mandante ADIEL CALDERON VACA viene
ejerciendo de manera tranquila, pacifica e ininterrumpida, la posesion sobre dicho
predio, ejerciendo actos de sefior y duefio consistentes en cerramientos, ceba de
ganado propio y arrendamiento de pastos, y es conocido en la regibn como
propietario al igual que antes lo era el sefior WILSON DAIRO BARRERA
MAHECHA, lo que se demostrara en este proceso.

Se desconocia por mi representado a la sefiora YANETH BUSCH ALVIZ hasta la
presentacion de la infundada querella que fue interpuesta en el afio 2000 por el
apoderado de la agui demandante y de la cual se allegaron copias con la demanda,
de manera que la sefiora YANETH BUSCH ALVIZ o terceros en su nombre o en el
de su progenitora NATIVIDAD ALVIZ RIVERA (Q.E.P.D.), jamas se presentaron o
realizaron actos de perturbacion sobre ninguno de los bienes de mi representado
en la Vereda Murujuy del Municipio de Puerto Gaitan, por lo que resulta extrafio que
se hubiera pretendido por via de querella o ahora por via de reivindicacion,
recuperar una posesion que no han tenido a sabiendas de que no tiene la
demandante la calidad de propietaria ni antes la de poseedora ya que no habia
mejora alguna anterior a la entrada de mi representado en el afio 2013.

Como la demanda no determina con precision la ubicacién o extension de los
predios que pretende, salvo lo mencionado en el hecho primero de la demanda
subsanada, se hace oposicion a las pretensiones en relacion con el predio VILLA
MARIA y LA PETROLERA, en el primero por la calidad de pleno propietario que
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ostenta mi mandante de acuerdo a lo contenido en el certificado de tradicion y
libertad que se aporta como prueba documental, y en el segundo, con las pruebas
gue aqui se solicitan, especialmente las pruebas testimoniales de habitantes de la
region, y la inspeccioén judicial que se solicita con la finalidad de verificar la ubicacion
del predio, las mejoras y actividades levantadas por mi poderdante, y la inexistencia
de mejoras anteriores a la posesiéon de mi mandante.

Por lo anterior, solicito se declare probada esta excepcion.
5.- PUEBAS

Para los fines de la presente contestacion las excepciones propuestas, solicito que
ademas de las aportadas con la demanda y su subsanacion, se decreten y
practiquen las siguientes:

5.1.- DOCUMENTALES

5.1.1.- Certificacion Especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Puerto Lépez en relacion con el F.M.l. 234-1904, en la que se certifica que no es
titulo de dominio sino de actos posesorios representados en compraventa de
mejoras.

5.1.2.- Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble denominado “Villa Maria” de
la vereda Murujuy de Puerto Gaitan, identificado con F.M.l. 234-15719 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez mediante el cual se acredita
la propiedad en cabeza de mi mandante ARIEL CALDERON VACA.

5.1.3.- Copia simple de la escritura publica 2177 del 4 de diciembre de 2013
otorgada en la Notaria Cuarta de Villavicencio, mediante la cual el sefior ARIEL
CALDERON VACA adquirié el dominio del inmueble denominado “Villa Maria” de
la vereda Murujuy de Puerto Gaitan, identificado con F.M.l. 234-15719 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lépez.

5.2.- TESTIMONIALES

Para que se declare sobre los hechos de la demanda y su contestacion, en especial
la posesion que viene ejerciendo mi representado ARIEL CALDERON VACA sobre
los predios antes mencionados (VILLA MARIA y LA PETROLERA), solicito se cite
a las siguientes personas gque por mi intermedio compareceran:

5.2.1.- CARLOS JULIO FERRER REYES con domicilio en la finca Rancho Victoria
de la vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitan, quien es vecino de los predios
objeto de esta demanda y vive en la region hace mas de 10 afios y podra aclarar
los hechos que se debaten en este proceso. Teléfono 3158397982.

5.2.2.- JOHN FREDY CARDENAS GUTIERREZ con domicilio en la Calle 28 No.
29-53 Barrio porvenir de Villavicencio, quien podra deponer acerca de los hechos
correspondientes a la demanda y su contestacion, y en especial rendird testimonio
sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad y posesion
de estos predios. Tel: 3212029045.

5.2.3.- LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN, C.C. 75.083.837, con domicilio en la
vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitan, quien podra deponer acerca de los
hechos correspondientes de la demanda y su contestacion, y en especial rendira
testimonio sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad
y posesion de estos predios. Tel: 3176674051.
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5.2.4.- WILSON DARIO BARRERA MAHECHA, C.C. 3.236.443, con domicilio en
la ciudad de Villavicencio, quien podra deponer acerca de los hechos
correspondientes de la demanda y su contestacién, y en especial rendira testimonio
sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad y posesion
de estos predios.

5.2.5.- BLANCA DINA GONZALEZ SANCHEZ, C.C.40.380.56, con domicilio en la
vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitan, quien podra deponer acerca de los
hechos correspondientes de la demanda y su contestacion, y en especial rendira
testimonio sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad
y posesion de estos predios.

5.2.6.- EDGAR BETANCOUR, C.C. 14.271.331, con domicilio en la vereda Murujuy
del municipio de Puerto Gaitan, quien podra deponer acerca de los hechos
correspondientes de la demanda y su contestacion, y en especial rendira testimonio
sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad y posesion
de estos predios.

5.2.7.- PASTOR LISANDRO VARGAS BARON, C.C. 86.042.988, con domicilio en
la vereda Murujuy del municipio de Puerto Gaitan, quien podra deponer acerca de
los hechos correspondientes de la demanda y su contestacion, y en especial rendira
testimonio sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la propiedad
y posesion de estos predios.

5.3.- INSPECCION JUDICIAL

Con la finalidad de verificar la ubicacién de los inmuebles VILLA MARIA y LA
PETROLERA, asi como para verificar la posesion y mejoras realizadas por mi
mandante ADIEL CALDERON VACA y asi mismo desvirtuar la supuesta posesion
anterior o mejoras de la demandante o su predecesora, solicito se decrete
inspeccion judicial que deberd ser llevada a cabo en los inmuebles antes
mencionados, con la designacion y asistencia de perito designado por el despacho
para la constatacién de lo antes descrito.

5.4.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se decrete interrogatorio de parte a la demandante YANETH BUSCH
ALVIZ, para que absuelva las preguntas que en la oportunidad procesal
correspondiente le formularé en relaciébn con la demanda y con la presente
contestacion.

6.- OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION

Mediante auto del 9 de septiembre de 2022 notificado en estados del 12 de
septiembre de 2022, se declard la notificacion a mi representado por conducta
concluyente.

En los términos del inciso segundo del articulo 91 del Cédigo General del Proceso,
surtida la notificacién por conducta concluyente, trascurrieron los tres (3) dias
siguientes a la notificacion hasta el dia 15 de septiembre de 2022 inclusive, para
solicitar las copias de la demanda y de sus anexos.

A partir del 16 de septiembre de 2022 inclusive, y hasta el 13 de octubre de 2022
inclusive, correspondiente a la fecha en que se radica esta contestacion y
excepciones, corrio el término de traslado de veinte (20) dias para contestar, por lo
gue esta contestacion se entiende presentada en tiempo.
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7.- SOLICITUD CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante, una
vez se declaren probadas las excepciones aqui propuestas.

8.- NOTIFICACIONES

Deberan ser remitidas a las mismas direcciones aportadas con la demanda, y como
apoderado las recibiré en el correo electronico javiermendezabogado@hotmail.com
correspondiente al correo inscrito en el R.N.A.

Del Sefior Juez,

JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ
C.C. 1121847676 de Villavicencio
T. P. 237589 Del C.S.J.
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ANEXOS - PRUEBAS DOCUMENTALES

5.1.1.- Certificacion Especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Puerto Lépez en relacion con el F.M.l. 234-1904, en la que se certifica que no es
titulo de dominio sino de actos posesorios representados en compraventa de
mejoras.
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CERTIFICADO ESPECIAL DE PERTENENCIA, ANTECEDENTE REGISTRAL EN FALSA TRADICION

SERTIFICADO N 008
£L REGISTRADOR SECCIONAL ENCARGADO DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUERTO LOPEZ - META

PARA EFECTO DE LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 5 DEL ARTICULO 375 DE LA LEY 1564 DE 2012 Y EN VIRTUD DE LO
SQLICITADO POR EL USUARIO LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN. MEDIANTE TURNO DE CERTIFICADO CON RADICACION N°
2021-234.1-3926 DE FECHA MARZO 12 DE 2021

CERTIFICA

FRIMERO QUE MEDIANTE SOLICITUD RADICADA EL 12 DE MARZO DE 2021 EL USUARIO LUIS EDUARDO ORTIZ GUZMAN CC.
/ SOLICITA ANTE ESTE DESPACHO CERTIFICADO ESPECIAL DE PERTENENCIA. SOBRE EL INMUEBLE IDENTIFICADO CON
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 234-1904 Y CODIGO CATASTRAL 00-01-001-0383-000

~SHGUNDO SE CONSULTO EN EL SISTEMA REGISTRAL SIR EXISTENTE EN ESTA OFICINA, EN EL CUAL SE ENCONTRG QUE EL

PMERQ DE MATRICULA INMOBILIARIA 234-1904 ¥ CEDULA CATASTRAL ANTES N’ 00-01-001-040 HOY 00-01-0001-0040-000,

Sif ABRIO CON FUNDAMENTO AL TRASLADO DE LOS DATOS QUE REPOSAN EN EL LIBRO PRIMERO TOMO 2/73 PAGINA 5#258 DE

ANTIGUO SISTEMA EXISTENTE EN ESTA ORIP Y CUYA PRIMERA ANOTACION CORRESPONDE AL REGISTRO, EL DIA 13 DE

NOVIEMBRE DE 1973 DE LA ESCRITURA 1427 DE FECHA AGOSTO 11 DE 1973 OTORGADA EN LA NOTARIA DE VILLAVICENCIO, POR

LA CUAL SE REALIZO LA VENTA DE UNAS MEJORAS POR PARTE DEL SEROR JORGE EUTIMIO DIAZ LOPEZ CC 96408 AL SENOR

CARLOS JULIO NIRO BETANCOURT CC. 17307761; DEL PREDIO RURAL DENOMINADO ANTES (CAMPO ALEGRE) - (“ATAMAICA™ ) HOY

LA PONDEROSA UBICADO EN LA VEREDA MURUJUY, MUNICIPIO PUERTO GAITAN, DEPARTAMENTO DEL META. CABIDA Y LINDEROS

TGMADOS DE LA ESCRITURA 1430 DE DICIEMBRE 22 DE 1980 OTORGADA EN LA NOTARIA SEGUNDA DE VILLAVICENCIO ASI:

CABIDA DOS MIL VEINTITRES HECTAREAS {2023 HAS ) APROXIMADAMENTE Y ESTA COMPRENDIDA DENTRO DE LOS SIGUIENTES

LINDEROS, POR UN COSTADO CON EL RIO MUCO. EN EXTENSION APROXIMADA DE 3600 METROS, POR OTRO COSTADO ANTES CON

AHEJANDRING PARRA. GENARO USECHE Y ZENAIDA CAICEDO, HOY ALIRIO CARDENAS, JORGE RODRIGUEZ Y NIVARDO PARRA, CON

El{ CANO UMANA AL MEDIO, EN EXTENSION APROXIMADA DE 10000 METROS; OTRO COSTADO ANTES CON ZENAIDA CAICEDO, HOY

SILVESTRE DUARTE EN EXTENSION APROXIMADA DE 1500 METROS. CERCO DE ALAMBRE DE POR MEDIO ¥ POR ULTIMO COSTADO,

ANTES CON GTONIEL RODRIGUEZ, HOY CON LUIS ANTONIO NINQ, CAMINO CARRETEABLE DE POR MEDIO HASTA UN CERCO DE

AUAMEBRE EN EXTENSION APROXIMADA DE 9000 METROS, DE ESTE PUNTO A CANO TIGRE AGUAS ABAJO HASTA DESEMBOCAR AL RIO

MPICO. EN EXTENSION APROXIMADA DE 1500 METROS Y ENCIERRA

THRCERG: EL INMUEBLE MENCIONADO EN EL NUMERAL ANTERIOR DE ACUERDO A SU TRADICION, INDICA QUE EL SENOR JORGE

EUTIMIO DIAZ LOPEZ CC. 98408 TRANSFIERE POR COMPRA  VENTA (MEJORAS); POR LO TANTO CORRESPONDE A UN FOLIO DE
JORAS CON ANTECEDENTE REGISTRAL POR CUANTO EN SUS CUATRO (4) ANOTACIONES DE TRANSFERENCIA SE REGISTRA EN

TRADICION. DETERMINANDOSE DE ESTA MANERA, LA INEXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS

5 SOBRE EL MISMO, TODA VEZ QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN LA PROPIEDAD PRIVADA; HIPOTESIS QUE

CQRRESPONDEN A LAS DENOMINADAS FALSAS TRADICIONES, A LAS QUE SE REFIERE LA TRANSCRIPCION DEL PARAGRAFQ 3° DEL

AHTICULC 8° DE LA HOY LEY 1579 DE 2012 POR LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Y $E DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

PQR ENDE, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS ACTOS
POSESORIOS INSCRITOS NO DAN CUENTA DE LA TITULARIDAD DEL MISMO

CARE ADVERTIR QUE RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA, PUEDE TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA
B8ALDIO. QUE SOLC SE PUEDE ADQUIRIR POR RESOLUCION DE ADJUBICACION DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT,
ARTICULO 65 DE LA LEY 160 DE 1994.

LOJANTERIOR EN VIRTUD DE LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 375 DE LA LEY 1564 DE 2012 (CORIGO
GENERAL DEL PROCESQ), DADO QUE LOS INMUEBLES QUE TENGAN LA NATURALEZA DE BALDIOS DE LA NACION SON
IMIPRESCRIPTIBLES

EJEXPIDE A PETICION DEL INTERESADO A LOS VEINTITRES (23) DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

o
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5.1.2.- Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble denominado “Villa Maria” de
la vereda Murujuy de Puerto Gaitan, identificado con F.M.l. 234-15719 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez mediante el cual se acredita
la propiedad en cabeza de mi mandante ARIEL CALDERON VACA.
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXPEDICION"
Mo tiene validez sin la firna del registrador en la ulima pagina
CIRCULD REGISTRAL: 234 - PUERTO LOPEZ DEPTC: META MUNICIPIO: PUERTO GAITAN VEREDA: MURLJUY
FECHA APERTURA 05-12-2007 RADICACKIN: 307-2153 COM: RESOLUCION DE: 13-12-1357

CODIGD CATASTRAL: 50556000 10000000 1233000000000 00 CATASTRAL ANT. DO-D1-D001-1295-000
NLIPRE

ESTADO DEL Fouo: ACTIVD

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

PREDIC RURAL CON CAEIDS DE: QCHOCIENTAS TREINTA Y SEIS HECTAREAS CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES METROS
CUADFRADCS (B30 HAS-4T43 MZ). LINDERCS INDICADCS EN LA RESOUUCION # 1207 DE FECHA DICIEMBRE 18 DOE 1997, INCORA-VILLANICENCIO,
({DECRETD 1711 DE JULIO D6 DE 1534).

AREA Y COEFICIENTE

AREHA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS. CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METRIOE CUADRADOS. CENTIMETROS CUADRADCE. F AREA COMETRLIDA - METROS CUADRADCSE. CENTIMETROS:
CLUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENT ACION

DIRECCION DEL INMUESLE
Tipo Predio: RURAL
1) VILLA MARLS

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECOMOMICA:

MATRICULA ABIERTA COM BASE EM LA[s) SIGUIENTE|s] [En caso de Intsgracién y alroa)

ANOTACKON: Nro 001 Fecha: 02-12-2007 Radikadon: 2158

Do RESOLUCION 1207 DEL 19-12-1997 INCORA DEVILLAMICENCIOD VALOR ACTOC §
ESPECIFICACION: MODOD DE ADCUNSICION. 0102 ADJUDICACION BALDICS MODD DE ADQUIECION

PERSOMAS QUE INTERVIENEN EM EL ACTO [£-Trular da derscho real de daminbo, -THular de dominla Incompleto)

DE INSTITUTD COLOMBLAND DE L& REFORMA AGRARLA

A ANEMDARD LOZADA JOAGILIN CCEMMeETd X

ANOTACION: Nro D02 Fecha: 02-12-2007 Radikadon: 2158

Dhoc: RESOLUCION 1207 DEL 13-12-1297  INCORA DEVILLANICENCIO WALDR ACTOC §

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0455 DENTRO DE LOS CINCD ARICS SIGUIENTES ESTE PREDNO SOLD PUEDE SER GRAVADD CON
HIPCTECA PARA GARANTIZAR CREMNTOS DE FOMENTO AGROPECUARIOC MEDIDA CAUTELAR

PERSOMAS QUE INTERWVIEMEN EN EL ACTO [£-Tiular da derecho real die dominko,-THular de dominio Incompleto)

DE- INSTITUTD SOLOMBLANG DE LA REFORMA AGRARILA
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ABOGADO TITULADO

Lu wmlida: de mnls doourenis podnl v icarss N plpne erioeic e Bup e TolerEc. pE. I

L REGILTED

SN ot nousass  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUERTO LOPEZ

m— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
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Pagina 2 TURMO: 2022-234-1-15300
Impreso el 13 de Cctubre de 2022 a las 11:09:02 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXPEDICION™
Mo tiene validez sin k3 firna del registrador en La ultima pagina
A AVEMDARD LOZADA JOAGLUIN CC# W1ETT41

AMHOTACKON: Nro 003 Fecha: 05-03-200M Radicadon: 0503

Doz ESCRITURA 123 DEL D4-03-2005 MOTARLA UMICA DE ARMERC GUAYABAL WALOR ACTO: 332,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADCUNSICION: 0125 COMPRA-VENTA  MODO DE ADCUISICION

PERSOMAS QUE INTERVIEMEN EM EL ACTO [X-Trtular de darscho real o dominka, -Tiular de dominlo Incomplato)

DE AVENDARC LOZADA JOACIUIN OGF 10162741

& MONTOYA GARCLA JOSE RICAURTE CCEAZIEITAS, X

AMOTACKIN: Nro 004 Fecha: [7-10-2010 Radikcadion: 200-232-6-1774

Doz ESCRITURA 1911 DEL 15-09-2010 NOTARLA CUWRTA DE VILLAVTCERCIC WALOR ACTOC £34,000,000
ESPECIFICACICON: MODO DE ADCUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSOMAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Trular ds darecho real e dominba, |- THular de dominlo Incomplaio]

DE: MONTOYA GARCLA JOSE RICAURTE G 23225740

& BARRERA MAHECHA WILSON DaIRD CCeidicdsy X

AMOTACKIN: Nro 005 Fecha: 26-10-2011 Radkeadion: 2011-232-6-2337

Doc: ESCRITURA 2253 DEL 25-10-2011 NOTARLS CUARTA DE VILLAVICENCIO WALOR ACTO: 50

ESPECIFICACION. GRAVAMEN: 0204 HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO HASTA LA SUMA DE CINCUENTA MILLONES DE PESOS (350.000000)
PERSOMAS QUE INTERVIEMEN EM EL ACTO [X-Trtular ds daracho real de daminka, -THular de dominlo Incomplato)

DE BARRERA MAHECHA WILSON DAIRD OorRandss X

& CARDEMAS GUTIERREZ JOHN FREDY CCRITIHTIS

AMOTACKON: Nro D06 Fecha: 06-05-2012 Radicadon: 2012-232-6-1821
Doc: OFICID 3511-C DEL 04-05-2012 JUZGADC PROMISCUD DEL CIRCIATD DE PUERTD LOPEZ
WALOR ACTO: 30
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMEARED EJECLTIVO CON ACCION PERSONAL EJECUTIVD SINGULAR N 305733 185001-201 200033
i
PERSOMAS QUE INTERVIEMEN EM EL ACTO [X-Trular de derecho real de dominko, -THular de dominlo Incomplaio)
DE CARDEMAS GUTIERREZ JOHM FREDY OCF 17338785
4" BARRERA MAHECHA WILSON D2IRD CC# 3236443

ANOTACKON: Nro 00T Fecha: 24-12-2013 Radicadtn: 2013-234-5-3038
Do OFICID T 36-C DEL 25-07-2013 JUZGADO PROMIZCUD DEL CIRCUITD DE PUERTD LOPEZ
WVALDR ACTC: 50
Se cancela andacin NoL B
ESPECIFICACION. CANCELACION: D841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL OFICIO D511-C DEL 0453012 JURGADD PROMISCLIO DEL
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CIRCUITD DE PUERTD LOPEZ
EMBARGO EAECUTIVO COM ACCION PERSOMAL EJECLTIVO SINGULAR N* S05733180001-2012-00033-00
PERSOMAS QUE INTERVIENEN EM EL ACTO [X-Trhular g8 derscho ral te oominks, --Thular de dominio Incomgisto)
DE- CARDEMAS GUTIERREZ JOHM FREDY CC# 17335795
A BARRERA MAHECHA WILSON DAIRD CC# 3235443

AMOTACION: Nro D08 Fecha: 24-12-2013 Radicadon: 2013238-6-303%

Doc: EBCRITURA 2177 DEL 04-12-2013 NOTARLA CUARTA DE VILLAVICENCIO WVBLOHR AGTIC: 357,008 000
ESPECIFICACION: MODO DE ADCLUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSOMAS QUE INTERVIENEN EM EL ACTIO [(X-Triular de darecho real de domilnko, ETiular de dominlo Incompleto]

DE: BARRERA MAHECHA WILSON &R COF 3236443

& CALDEROH VACA ADIFL CORTTMIs4s X

AMOTACION: Mro D03 Fecha: 30-10-20135 Radicadon: 2015-234-5-2420
Doz ESCRITURA 3917 DEL 07-03-2015 MOTARLA PRIMERA DE VILLAVICEMNCIO WALOR ACTO: 30
e cancela anotackn Mot 5
ESPECIFICACION: CANCELACION: D343 CANCELACION POR WVOLUNTAD DE LAS PARTES CANCELACION HIPCTECA CONSTITUIDA MEDIANTE
ESCRITURA PUBLICA 2253 DEL 25 DE OCTUBRE DE 201
PERSOMAS QUE INTERVIENEN EM EL ACTO [E-Trular de darecho raal de domilnio,l-Thular de dominlo Incompleto]
DE- CARDENAS GUTIERREZ JOHM FREDY CCF 17335785
& BARRERA MAHECHA WILSON DAIRD CC# 3235443

AMNOTACION: Nro 010 Fecha: 28-12-2015 Radicadon: 2015-234-6-3042

Doc: ESCRITURA 8552 DEL 22-12-2015 MOTARLA TERCERA DE VILLAVICENCID VAL OR ACTO: 30
ESPECIFICACION: GRAVAMEM: 0204 HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO Y M LIMITE EN LA CLIANTIA

PERSOMAS GUE INTERVIEMEN EM EL ACTO [(E-Trular de darecho ral de domilnko, |- Trular de dominlo Incompleto)

DE: CALDEROMN WACA ADIEL CCF 172341543
&7 BANCOD BILBAD VIECAYA ARGENTARIA COLOMELS HITE BE0DI3I0201

AMOTACION: Nro 011 Fecha: 12-08-20138 Radicadon: 2015-234-6-2011

Doc: OFICHD 201SEE00SE00T DEL 06-08-20158 CONTRALORIA GEMERAL DE LA REPUBLICA DE SAM JOSE DEL GUAMARE
VAl OR ACTO: 30

ESPECIFICACION: MEDIDA, CAUTELAR: (444 EMBARGD POR, JURISDICCION COACTIVA

PERSOMAS GUE INTERVIEMEN EM EL ACTO [(E-Trular de darecho ral de domilnko, |- Trular de dominlo Incompleto)

DE: CONTRALORLA GENERAL DE LA REPUBLICA NITE BISFa30s7

& CALDEROH VACA ADMEL CCE1T341543
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AMOTACION: Nro 012 Fecha: 96-07-2020 Radicadon: 2000-234-6- 1002
Doc: OFICHD S0e00206000054 DEL 06-07-2020 DIRECCION DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS NACIONALES DE VILLAVICENCIO
VALOR ACTO: 50
ESPECIFICACION: MEDIDA CALTELAR: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA
PERSONAS GUE INTERVIEMEN EN EL ACTO [X-Trtular de derscho real de dominko, -Tiular de dominlo Incompleto)
DE: IRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS MACIONALES DIAN HIT# BOO1ST 2584
A CALDEROM VACA ADIEL CLRATI4543

HRO TOTAL DE ANOTACIONES: *12*

SALVEDADES: (Informaclan Anterlor o Comegida)

Bnptacion Mio: 0 MID Comecaon: 1 Fadicadion: |CARE-2015 Fecha 24-12-2015

SE INCLUYE NUEVD MUMERD PREDIAL DOE 30 DIGITOS SUMMISTRADOS POREL 1LEA 0. | SNT | RESHo. B585 DE-27-11-2003 PROFERIDA POR LA
£ MR [CONVENIC IGAC-SHR DE 23-00-2008)

FIM DE ESTE DOCUMENTO
B Interesado dele comunicar 3l registradion cualquier falla o emmor n & registm de los documentos
USLARICE Reaitech

TURMO: 2022-234-1-15330 FECHA: 13-10-2022
EXPEDIDO EM: BOGOTA

7

B Regsiragor. DIRMEY YOLIMA VELASRUES ALVAREZ




JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ
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5.1.3.- Copia simple de la escritura publica 2177 del 4 de diciembre de 2013
otorgada en la Notaria Cuarta de Villavicencio, mediante la cual el sefior A:RIEL
CALDERON VACA adquirié el dominio del inmueble denominado “Villa Marla_l”.de
la vereda Murujuy de Puerto Gaitan, identificado con F.M.l. 234-15719 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez.

KRepubhlica e Colombia

£a009686551

T

FECHA OTORGAMIENTO: (04) DICIEMBRE 2013. / _________

ESCRITURA PUBLICA NUMERO: DOS MIL CIENTO SETENTA Y SIETE (2177).-

1/

? W
A
E‘f-.),

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

IA$ FORMATO DE CALIFICACION

.j -
O ¢

MATRICULA INMOBILI%IA No. ~ CEDULA CATASTRAL No./
234-15719 00-01-0001-1299-000

OFICINA DE REGISTRO DE PUERTO LOPEZ, META.

UBICACION MUNICIPIO i VEREDA

¥

V. L"CI‘U/

DEL PREDIO 'PUERTO GAITAN MURUJUY

DE PUERTO GAITAN, DEPARTAMENTO DEL META.”

URBANO NOMBRE o DIRECCION: PREDIO RURAL
RURAL X [ DENOMINADO VILLA MARIA, UBICADO EN LA
VEREDA MURUJUY, JURISDICCION DEL MUNICIPIQ

=

Pusy.

DATOS DE LA ESCRITURA PUBLICA

ESCRITURA DiA MES ANO NOTARIA CIUDAD
No./ / P §

2177 7 04 / PICTEMBREl 2013 4 CUARTA |VILLAVICENCIO

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO VALOR DEL ACTO
COD. CLASE DE ACTO EN PESOS

> egf,-;;g}) N 7 90Tt on

3

T g T - T

VENTA $ 378.905.000.00
AFECTACION A VIVIENDA NO
FAMILIAR 5
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL No. IDENTIFICACION
ACTO

62
.
§e
e

i

.

VENDEDOR: C.C. No. 3.236.448 DE
WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA VERGARA.

4

ADIEL CALDERON VACA VILLAVICENCIO. l/

i
{
COMPRADOR: s C.C. No. 17.341/543 DE;

OTORGADA EN LA NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE VILLAVICENCIO. ———vs

En la ciudad de Villavicencio, Capital del Departamento del Meta, Republica de

Colombia, donde esta ubicada la Notaria Cuarta de Circulo de Villavicencio, cuyo

[ 4
Notario es GERMAN VALENZUELA REAL, en la fecha _CUATRO (9% de

. DICIEMBRE de dos mil trece (2.013) §e otorgd la escritura publica que se consignd

n los siguientes términos, Comparecieron con minuta escrita el sefior WILSON |
identificado |

|
AIRO BARRERA MAHECHA, mayor de edad, vecino de Villavicencio,

el notarial para uso exclusiuo en la eecribrs puiblica - No tiene cosin para ef usuarif

on la cédula de ciudadania nimero 3.236.443 DE VERGARA,) quien en ?é

{@134KEYIMATC

87,2013

1"



JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ
ABOGADO TITULADO

indagacion notarial manifesté ser de estado civil casado, con sociedad conyugal
vigente; quien en el texto de esta escritura obra en nombre propio y en adelante se
llamara EL VENDEDOR y manifestdé: que el inmueble que vende no se encuentra
afectado a vivienda familiar. Y ADIEL CALDERON VACA, mayor de edad, vecino de
Villavicencio, icke?ntificado con la cédula de ciudadania numero 17.341.543 DE
VILLAVICENCIO\,\‘de estado civil casado con sociedad conyugal disuelta y liquidada,
sin unién marital de hecho, quien ‘obra en su propio nombre y en el texto de esta

escritura se llamara EL COMPRADOR; manifestaron que han celebrado el contrato

contenido en las siguientes clausulas.
PRIMERA. EL VENDEDOR transfiere a titulo de venta en favor de EL CdMPRADOR,

inmueble: PREDIO RURAL DENOMINADO VILLA MARIA,“UBICADO EN LA
VEREDA MURUJUY, JURIQ%C:ION DEL MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN,
DEPARTAMENTO DEL META. n una extension superficiaria de OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS HECTAREAS, CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
METROS CUADRADOS (836 HAS -— 4.74?M2); determinado por los siguientes
linderos: PUNTO DE PARTIDA: EIl detalle 27 localizado al noroeste del predio. POR
EL NORTE: Del detalle 27, direccion noroeste, al delta 25, en 1.913,46 metros con
ANTONIO GONZALEZ, cano y cerca al medio; POR EL NORESTE: Del delta 25,

direccion sureste, al detalle 14, en 2.620,68 metros, con CARLOS FERRER, linea

el pleno derecho de dominio que tiene y la posesion quv\e'eKme sobre el siguiente

lindero al medio; POR EL SURESTE: Del detalle 14, direccion general oeste, al detalle
17, en 1.232,24 metros, con SEGUNDO CUBIDES, al detalle 22, en 3.273, 40 metros,
con ISMAEL CUBIDES, ambos con cafio al medio; POR EL OESTE: Del detalle 22,
direccion Noroeste, al detalle 27, punto de partida en 1.814,14 metros con

MARCELINO ROMERO, cerca y cafio al medio y encierra.

PARAGRAFO PRIMERO: No obstante la cabida y linderos que se expresan la venta

S~

se hace como cuerpo cierto.
PARAGRAFO SEGUNDO: Régimen de Propiedad Horizontal — NO HAY .«
SEGUNDA TRADICION: EL VENDEDOR, adquirié el inmueble por compra hecha a
JOSE RICAURTE MONTOYA GARCIA, mediante escritura publica No. 1911 del 15 de

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura piiblica - No fiene costo para el usuario
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ABOGADO TITULADO

Kepriblica e Colombia

Aa00968B6583

y
Septiembre de 2010, de la Notaria Cuarta de Villavicencio, debidamente registrada al |

folio 234-15719 DE L;?( OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE PUERTO LOPEZ.
TERCERA: EIl precio de esta compraventa es por la suma de TRESCIENTOS

SETENTA Y OCHIO MILLONES NOVéCIENTOS CINCO MIL PESOS MICTE 4

($378.905.000.00),{ que EL COMPRADOR declara haber recibido a entera

satisfaccion.

No obstante la forma de pago pactada EL VENDEDOR renuncia expresamente a la
condicién resolutoria que de ella se deriva y la compraventa se otorga firme e
irresoluble. PARAGRAFO: ORIGEN DE FdNDOS: EL COMPRADOR, declara que el
origen de los recursos, con los que esta adquiriendo el inmueble, objeto de esta
venta, provienen de actividad licita y no de las relacionadas mediata o inmediatamente
con la receptacion 6 lavados de activos, sancionados por la ley Penal Colombiana.----
CUARTA:- EL VENDEDOR garantiza que el inmueble objeto de esta compraventa
es de su exclusiva propiedad, y lo ha poseido hasta la fecha en forma regular,
pacifica y publica, que se encuentra libre de inscripcion de demandas, servidumbres,
usufructo, habitacién, censo, anticresis, arrendamiento por escritura publica,

patrimonio de familia, condiciones resolutorias, desmembraciones y limitaciones de

dominio en general. EL VENDEDOR, entrega el bien a Paz y Salvo por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones, valorizaciones, hasta la fecha de la presente
escritura. -
SALVO LA HIPOTECA CONSTITUIDA a FAVOR DE JOHN FREDY CARDENAS
GUTIERREZ, mediante escritura publica No. 2253 del 25 de Octubre de 2011,/(/:le la
Notaria (4) de Villavi‘cemncio, debidamente registrada al folio No. 234-15719 DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUERTO LOPEZ/Y
EL EMBARGO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL
QUE ADELANTA JOHN FREDY CARDENAS GUTIERREZ CONTRA WILSON
DAIRO BARRERA MAHECHA QUE SE ADELANTA EN EL JUZGADO PROMISCUO

DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ CON RAD: No. 505733189001-2012-00033-00,

POR LO QUE SE SOLICITARA AUTORIZACION AL MENCIONADO JUZGADO Ik

Papel nntarml para usa exclusivo en la escritura pitblica - Wo tiene costo para el nsuario \

181 337RCCIKEYCIA

11/87/2012
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PARA EL REGISTRO DE LA PRESENTE ESCRITURA CONFORME AL ARTICULO
H

1521 DEL CODIGO CIVIL!

En tal vitud EL VENDEDOR, responde de la efectividad de la venta y se obligan al

saneamiento de la misma en los casos previstos en la ley e igualmente se obligan a

pagar cualesquiera deuda que por los conceptos anotados se yﬁbieren causado hasta
v "(

la fecha del presente instrumento.
QUINTA: Los gastos Notariales que ocasione esta escritura en razén de la venta en
ella contenida seran pagados por partes iguales entre EL VENDEDOR y EL
COMPRADOR; LOS DE RETENCION EN LA FUENTE POR PARTE DE EL
VENDEDOR, los de Impuestos de Registro y anotaan y derechos de registro seran
pagados por EL COMPRADOR,
ACEPTACION: PRESENTE: ADIEL CALDERON VACA No. 17.341.543 DE
VILLAVICENCIO, dZ estado civil casado con sociedad conyugal disuelta y liquidada,

sin unién marital de hecho, Declararo: a). Que acepta la presente escritura por .

encontrarla a su entera satisfacciéon. b). Que ya tiene recibido a satisfaccion el
inmueble objeto de la compraventa. ¢) EL COMPRADOR manifiesta que el inmueble
que-adquiere NO QUEDA A"FECTADO A VIVIENDA FAMILIAR POR TRATARSE DE
UN PREDIO RURAL.
Que como ya se menciond sobre el inmueble objeto de venta pesa un EMBARGO
EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL ordenado por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Lépez, comunicado mediante oficio 0511-C, solicitado por JOHN
FREDY CARDENAS GUTIERREZ, quien es el demandante y comparece

manifestando que autoriza la venta de acuerdo a las previsiones del Articulo 1521 del

iCodigo Civil y le comunicara al Juzgado de conocimiento para lo de su cargo. Asi
mismo el Vendedor y Acreedor manifiestan que no hay embargos de remanentes.------
NOTAS DE ADVERTENCIA

Los comparecientes de manera expresa manifiestan que una vez extendida la

!escritura que contiene el acto que el_los aqui realizan, hacen constar que: PRIMERO:

Han leido de manera cuidadosa la totalidad del mismo, y especialmente han verificado

i ; 2
sus nombres, apellidos completos, sus estados civiles, sus documentos de
|

- - T e - - B -
Papel notarial para uso exclusivo en la escritura piiblica - Wo fiene costo para el usuario




JAVIER FELIPE MENDEZ RODRIGUEZ
ABOGADO TITULADO

I"_‘-_l .'I

Kepnuhlica e Colombia

-~
A3DO9686552

identificaciéon con sus nimeros correspondientes, el nimero o nimeros de matricula
inmobiliaria y cédula catastral del predio o predios aqui consignados, los paz y salvos
con sus fechas y nimeros, la direccién y nomenclatura, la ubicacién, el area y linderos,
particulares y/o generales del predio o predios aqui mencionados, el precio la forma de
pago, la tradicion en cuanto al nimero, fecha y notaria de la escritura del vendedor y/o
hipotecante asi como de la matricula inmobiliaria y en general todas las clausulas que
contiene el presente negocio juridico. SEGUNDO: Se advirtié a los otorgantes de esta
escritura de la obligacién que tienen de leer la totalidad de su texto, a fin de verificar la
exactitud de todos los datos en ella consignados, con el fin de aclarar, modificar o
corregir lo que les pareciere; la firma de la misma demuestra su aprobacién total del

texto. En consecuencia, el notario no asume responsabilidad alguna respecto al

contenido clausular de lo pactado por las partes ni por errores o inexactitudes
establecidas con posterioridad a la firma de los otorgantes y del notario. En ambos
casos, estos deben ser corregidos median:(e el otorgamiento de una nueva escritura,
» suscrita por todos los que intervinieron/n la inicial y sufragada por los mismos (Art. 35
Decreto Ley 960/70). TERCERO. Que entre ellos se conocen personalmente y
directamente antes de comparecer a esta Notaria y que el comprador ha verificado
con anterioridad que el vendedor es realmente el titular del derecho de dominio y que
tiene la posesion real y material del inmueble que esta adquiriendo, pues tuvo la
precaucion de establecer la situacion juridica del mismo visitando y viendo el predio,
‘ademés de conocer el certificado catastral,_copia de escritura de tradicion y certificado
de libertad y tradicién, asi como los documentos de identidad del vendedor. CUARTO.
Que conocen la ley y saben que el Notario responde de la regularidad formal de los
instrumentos que autoriza, mas no de la veracidad de las declaraciones y que de esta
manera cumplen con la obligacion consigqada en el articulo 35 del decreto 960 de
1970 y el Articulo 22 de decreto 2148 de 1983 de leer la totalidad de la escritura y
expresan que con su otorgamiento o firma muestran su conformidad o asentamiento
de la misma. QUINTO Los comparecientés manifiestan expresamente que para

efectos propios de las Leyes 333 de 1.996 y 365 de 1.997 o aquellas normas que lo

adicionen, modifiquen o reformen, que el bien materia del presente contrato y los ;D’
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_dineros con los que se satisfacen las prestaciones derivadas de él, provienen o se
originan de actividades licitas. SEXTO: Se advirtié a los otorgantes la necesidad de
registrar esta escritura publica dentro de término perentorio de dos (02) meses en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, contados a partir de la
fecha de su otorgamiento, vencido este término se causaran intereses moratorios por
mes o fraccion de retardo. SEPTIMO: Déndo cumplimiento a la Instruccion
Administrativa No. 08 del 08 de Octubre de 2013, expedida por el sefior
Superintendente de Notariado y Registro, se indago al comprador bajo la gravedad del
Juramento, si es propietario de otro predio proveniente de la adjudicacion de baldios
en el Municipio de Puerto Gaitan - Meta, manifestando que NO posee mas predios y

\
por lo tanto no excede el\“li\mite maximo determinado por el INCODER para la unidad

agricola familiar (UAF).
Los comparecientes presentaron los siguientes comprobantes fiscales que se

relacionan a continuacién y que forma parte de esta escritura. \

Se pagaron los impuestos fiscales segin comprobantes que a continuacion se
relai:ionan y que se protocolizan: PAZ Y SALVO No. 2013903\é\84~. LA SUSCRITA
SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE PUERTO GAITAN,
CERTIFICA QUE: WILSON DAIRO BARRERA MAHECHA, se encuentra a paz y
salvo con el TESORO MUNICIPAL POR CONCEPTO DEL IMPUESTO PREDIAL y
VALORIZACION MUNICIPAL sobre el predrio denominado VILLA MARIA VDA
MURUJUY, Avalio Catastral $378.905.000.00, Catastrado bajo los numeros
000100011299000. Este Certificado tiene validez hasta el 31 de Diciembre de
2013. Expedido el 07 de Noviembre de 2013. S

PAZ Y SALVO DE VALORIZACION DEPARTAMENTAL. No.60629.\

Leido el presente instrumento por los comparecientes y advertidos de su registro lo

ffirman en prueba de su asentimiento junto con el suscrito Notario quien en esta forma

lo autoriza.
Derechos $ 1.152.116  pocaudos para la Superintendencia y Fondo Nacional de

Notariado y Registro $_ 24-200 Decreto 188/2013.
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. Retencion en la fuente

Esta escritura se foro en las hojas de papel notarial Nos. 9686551 /9686583 ¢ -
9686552/ 9686549
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