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Honorable Doctor: 

ANDRES MAURICIO BELTRÁN SANTANA 

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO - PUERTO LÓPEZ META 

E.S.D. 

 

 

 

REF.: PROCESO DE PERTENENCIA No. 505733189001-2021-00084-00. 

DEMANDANTES: ORFELINA VILLARREAL CISNEROS y OTROS  

DEMANDADA: SONIA VILLARREAL CISNEROS 

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS 

 

 

 

Cordial y respetuoso saludo Señor (a) Juez. 

 

WILMER E. OTÁLORA MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en 

Bogotá D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece en el epílogo de la 

presente actuación, en mi calidad de apoderado principal de la aquí demandada 

SONIA VILLARREAL CISNEROS (según poder que adjunto), acudo ante esta digna 

Judicatura dentro del término legal oportuno, con el fin de presentar escrito de 

EXCEPCIONES PREVIAS denominadas “ineptitud de la demanda por falta de los 

requisitos formales… y No haberse ordenado la citación de otras personas que la 

ley dispone citar”, según lo consagrado en los numerales quinto y décimo del 

artículo 100  del C.G.P. Lo anterior conforme a las siguientes: 

 

 

I. RAZONES QUE FUNDAMENTAN LOS MEDIOS DE DEFENSA PREVIOS 

 

1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales: ART. 82 C.G.P. 

 

1.1. La parte actora tanto en su poder y parte introductoria de la demanda, no indicó la 

forma de prescripción adquisitiva de dominio con la cual pretende intentar la 

usucapión (ordinaria o extraordinaria), es decir no especificó la clasificación o 
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tipología, simplemente refiere que impetra demanda de declaración de pertenencia,  

es decir carece de precisión y claridad1 como se observa a continuación: 

 

 

 

 

1.2. Aunado a lo anterior, como requisito sine qua non para adelantar la acción 

extintiva de dominio, nuestra norma procesal exige aportar certificado 

especial para promover proceso de pertenencia expedido por el señor 

registrador2, el mismo debe ser vigente y debidamente actualizado, pero, al 

escudriñar los anexos del escrito demandatorio, el arrimado por la actora fue 

expedido el día 31 de mayo de 2021, es decir que para el momento de 

presentación de la demanda “22 de julio 2021”, el documento contaba 

prácticamente con dos (2) meses de antigüedad (perdió vigencia). 

 

                                                 
1Numerales 4 y 5Artículo 82 C.G.P. 
2 Numeral 5 del art. 375 del C.G.P., indica: “A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador 

de instrumentos públicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales 

principales sujetos a registro 
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1.3. La parte actora en su poder y demanda menciona incorrectamente el 

domicilio de la demandante CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, 

pues en el poder dice “domiciliada y residenciada en la ciudad de Bogotá, y 

en el escrito de demanda indica “domiciliada y residenciada en Municipio de 

Puerto Gaitán”, sin embargo en el cuerpo del mandato figura presentación 

personal o reconocimiento de firma del Consulado de Orlando Estados 

Unidos, como se observa a continuación:  

 

 

1.4. Al analizar los hechos plasmados en la demanda, principalmente los puntos 

quinto y sexto, la parte demandante no especificó las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar de como entraron según ellos (los demandantes) a 

ocupar el predio y mucho menos precisan la fecha precisa (solamente dicen 

desde el año 2005), y tampoco señalan la época de las presuntas mejoras 

que en su versión (falsa) fueron edificadas sobre la finca El Carmelo3, por lo 

tanto no son claros y esto seguramente generará dificultad para delimitar o 

fijar el objeto del litigio4. 

 

1.5. Por último, una vez mi poderdante se notifica personalmente (13 de julio 

2022), durante el transcurso el término para contestar la demanda,  realizó 

una inspección a su predio El Carmelo en compañía de sus trabajadores 

(esposos JOSE ALEJANDRO MORALES y NORA ALBA CALDERON CIBO) 

y topógrafo, recorriendo las entrañas de su propiedad y comunica que no 

observó ninguna valla instalada, además de ello de las fotos que aportó la 

accionante (reposan en el expediente virtual) se evidencia que no incluye la 

                                                 
3 Hechos 5 y 6 demanda. 
4 Numeral 7 Inciso final Art. 372 C.G.P. 
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clase de prescripción adquisitiva con la cual pretende según ellos adquirir el 

predio objeto de controversia (núm. 4 Art. 82 del C.G.P.) 

 

2. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar 

 

2.1. Como es bien sabido, en los procesos de pertenencia la demanda se dirige 

en contra de las personas que figuren como titulares de derechos reales 

principales sujetos a registro5, es decir sujetos determinados. Igualmente es 

menester resaltar que la sentencia de pertenencia produce efecto erga 

omnes6, por esta razón la ley dispone que deben ser convocados al litigio 

todas las personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien 

pretendido en usucapión7. 

 

2.2. Bajo ese entendido, al observar el escrito de demanda no dice que la acción 

de pertenencia se promueve en contra de personas indeterminadas, como 

se vislumbra en el citado fragmento: 

 

 

2.3. Con todo respeto, considero que el despacho de conocimiento al momento 

de calificar la demanda debió inadmitirla, con la finalidad que la parte 

demandada adecuara su libelo demandatorio, esto es indicando que la 

acción se dirige en contra de la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS Y 

PERSONAS INDETERMINADAS (negrita y subrayado nuestro), pues la 

misma debe guardar armonía con el poder conferido. 

                                                 
5 Numeral 5 Art. 375 del C.G.P (legitimación en la causa por pasiva). 
6 Numeral 10 Art. 375 del C.G.P. 
7 Numeral 8 Art. 375 C.G.P. 
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2.4. Ahora, si bien el juzgado admitió la demanda8 agregando la citación de las 

personas indeterminadas, dicha disposición no corrige los yerros de la 

accionante (no citó a las personas indeterminadas en su demanda y tampoco 

precisó la clase de prescripción en el poder y escrito incoativo), en virtud de 

que la parte pasiva debe pronunciarse frente al escrito de demanda, el cual 

contiene dichas falencias (sustanciales y procesales), recordándole a la parte 

actora que nuestros jueces solamente cuentan con el deber procesal de 

adecuar la acción a la que legalmente corresponde, pero no relevar a los 

extremos procesales que corrijan y precisen sus deficiencias, porque al 

hacerlo se vulneraria el principio de imparcialidad del juez. 

 

2.5. Así las cosas, son evidentes las imprecisiones de la parte demandante que 

afectan el procedimiento y desarrollo de este juicio, tal así que el auto 

admisorio de la demanda no señala el tipo de prescripción adquisitiva de 

dominio (ordinaria o extraordinaria), solamente menciona que admite la 

demanda verbal de pertenencia, y esto se debe a las deficiencias plasmadas 

por la actora en no tener claro lo que pretende con esta acción. 

 

2.6. Por esta razón, el operador judicial debe aprovechar esta oportunidad para 

requerir a la parte demandante que subsane sus defectos reflejados en su 

poder y escrito de demanda, que fueron revelados claramente con este 

ejercicio de réplica.  

 

En ese orden de ideas, expuestos los hechos y razones en que se fundamentan los 

mecanismos de defensa previos, seguramente serán acogidos por el juzgado, en 

aras de garantizar un juicio ajustado a derecho, pues buscan corregir o sanear los 

vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso. 

 

II. PETITUM 

PRIMERA: Solicito al honorable a quo se digne decretar la prosperidad de las 

excepciones previas formuladas, previstas en los numerales 5 y 10 artículo 100 del 

                                                 
8 Auto de fecha 23 de julio de 2021 
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C.G. del Proceso, debidamente sustentadas con este escrito de réplica, que sin 

duda alguna deben prosperar frente a las imprecisiones de la actora. 

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, solicito al despacho proceda a 

INADMITIR la demanda, para que la parte demandante cumpla con las siguientes 

cargas: 

1. Deberá la parte actora adecuar el poder, por cuanto en ninguno de los 

apartes de dicho documento se evidencia el tipo o clase de prescripción 

adquisitiva de dominio con la cual pretende según ellos adquirir el predio 

objeto de controversia (núm. 4 Art. 82 del C.G.P.). 

 

2. Aclarar y precisar el domicilio y residencia de la demandante CARMEN 

AMALIA VILLARREAL CISNEROS, tanto en el poder y escrito de demanda 

en razón a lo expuesto en el numeral 1.3. de este escrito. 

 

3. En igual sentido, deberá corregir el escrito de demanda indicando la clase de 

prescripción adquisitiva de dominio, especialmente en la parte introductoria 

(núm. 5 Art. 82 del C.G.P). 

 

4. Que aporte vigente y debidamente actualizado (no mayor de un mes) el 

certificado especial expedido por el registrador de instrumentos públicos 

respectivo, en donde consten las personas que figuren como titulares de 

derechos reales principales sujetos a registro, de que trata el núm. 5 del art. 

375 ibídem, en concordancia con los dispuesto en el art. 84 de la misma 

norma procesal. 

 

5. Ampliar hechos quinto y sexto de la demanda, en el sentido de explicar con 

mayor precisión la forma y circunstancias de tiempo, modo y lugar de cómo 

según ellos entraron a ocupar el predio, indicando la fecha de la supuesta 

realización de las mejoras que dicen haber edificado sobre el predio 

(numerales 4 y 5 Art. 82 ibídem).  

 

6. Corregir el escrito de demanda, en el entendido de dirigir la acción de 

pertenencia contra las personas indeterminadas (Núm. 8 Art. 375 C.G.P.). 
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7. Corregir la valla incluyendo el tipo de prescripción adquisitiva que pretende 

invocar, pues al observar las imágenes endosadas a la carpeta virtual, la 

misma solamente indica “PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA”. 

 

8. Requerir a la actora para que informe al juzgado las razones por las cuales 

no se encuentra instalada la valla dentro del predio El Carmelo, o indique en 

que parte específicamente instalaron la supuesta pancarta.  

 

9. Ordenar a la parte demandante que presente escrito de demanda y su 

subsanación debidamente integrado. 

Nota:  

 No se aporta prueba por cuanto las excepciones previas invocadas no 

requieren la práctica de medios probatorios, pues las mismas tienen su 

sustento en las imprecisiones contenidas en el poder especial y escrito de 

demanda que reposan en la carpeta virtual del caso. Son asuntos de puro 

derecho. 

 

 El apoderado sustituto (suplente) Dr. HECTOR ELY CASTRO PORTILLO, 

mayor de edad, domiciliado y residenciado en Bogotá D.C., identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 18.918.566 de Aguachica – Cesar, portador de 

la T.P. No. 116.733 del C.S., de la J., actuará cuando el abogado principal 

considere necesario su intervención, en razón a que no puede actuar 

simultáneamente más de un apoderado judicial de una misma persona 

(Art.75 Inciso 3 C.G.P.). 

 

Del Señor (a) Juez, con el debido respeto, 

 

 

WILMER E. OTÁLORA MARTINEZ  

C.C. 1.085.039.586 de Banco Magdalena 

T.P No. 296.473 C. S de la J. 
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RV: CONTESTACIÓN DEMANDA - EXCEPCIONES DE MÉRITO Y EXCEPCIONES PREVIAS

Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - Puerto Lopez
<j01prctoplopez@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 11/08/2022 3:34 PM

Para: Liliana Yabismay Gutierrez <lyabismg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (14 MB)
CONTESTACION FINAL.pdf; EXCEPCIONES PREVIAS.pdf;

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
PUERTO LÓPEZ, META

Sea amable con el medio ambiente: no imprima este correo a menos que sea completamente necesario. 
De manera atenta informamos que no es necesario enviar sus respuestas, comunicaciones y/o solicitu des por
correo físico, es suficiente el envío por el correo electrónico institucional. 

De: SEGURA OTALORA <segurayotalora@gmail.com> 
Enviado: jueves, 11 de agosto de 2022 3:26 p. m. 
Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - Puerto Lopez <j01prctoplopez@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ssandralucia@yahoo.com <ssandralucia@yahoo.com> 
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA - EXCEPCIONES DE MÉRITO Y EXCEPCIONES PREVIAS
 
REF.: PROCESO DE PERTENENCIA No. 505733189001-2021-00084-00. 
DEMANDANTES: ORFELINA VILLARREAL CISNEROS y OTROS 
DEMANDADA: SONIA VILLARREAL CISNEROS 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA – EXCEPCIONES DE MÉRITO O FONDO Y EXCEPCIONES
PREVIAS. 

Muy buenas tardes Honorable Judicatura, en mi calidad de apoderado de la parte demandada, acudo
dentro del término oportuno ante su digno despacho, con el fin de radicar memoriales, que contiene
la contestación de la demanda, excepciones de mérito y excepciones previas.

Anexos:

CONTESTACIÓN DEMANDA - FORMULACIÓN EXCEPCIONES MERITO (FOLIOS ÚTILES 159 FOLIOS
ÚTILES EN FORMATO PDF) Y 4 VIDEOS.mp4.

EXCEPCIONES PREVIAS ( 7 FOLIOS ÚTILES EN FORMATO PDF) . 

Nota:  Corro traslado de esta réplica (contestación demanda), con destino a la parte actora, para los
fines previstos en el art. 9 parágrafo del Decreto 806 de 2020.
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Cordial saludo.

WILMER E. OTÁLORA MARTINEZ
ABOGADO PARTE DEMANDADA 

Remitente notificado con  
Mailtrack

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Clyabismg%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cee85dfd3ce0145c633b808da7bd8de9b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637958468731887646%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CZtGliYOjTIpsGrNy6a40NRmZiHPd%2Bj%2BK0YMzaERhVM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Clyabismg%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cee85dfd3ce0145c633b808da7bd8de9b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637958468731887646%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CZtGliYOjTIpsGrNy6a40NRmZiHPd%2Bj%2BK0YMzaERhVM%3D&reserved=0
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Honorable Doctor: 

ANDRES MAURICIO BELTRÁN SANTANA 

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO - PUERTO LÓPEZ META 

E.S.D. 

 

 

REF.: PROCESO DE PERTENENCIA No. 505733189001-2021-00084-00. 

DEMANDANTES: ORFELINA VILLARREAL CISNEROS y OTROS  

DEMANDADA: SONIA VILLARREAL CISNEROS 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA – EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO 

 

 

Cordial y respetuoso saludo Señor (a) Juez. 

 

WILMER E. OTÁLORA MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en 

Bogotá D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece en el epílogo de la 

presente actuación, en mi calidad de apoderado principal de la aquí demandada 

SONIA VILLARREAL CISNEROS (según poder que adjunto), acudo ante esta digna 

Judicatura dentro del término legal oportuno, con el fin de presentar escrito de 

contestación de demanda, con el propósito de oponernos a las pretensiones de esta 

acción, FORMULANDO EXCEPCIONES DE MÉRITO O FONDO. Esta replica se 

efectúa de la siguiente forma: 

 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Al 1: No es cierto. Al analizar el poder que obra en el expediente virtual, no guarda 

armonía con lo manifestado en este punto, pues en ningún momento la apoderada 

de la actora indicó en el mandato la forma de prescripción adquisitiva de dominio 

con la cual pretende intentar la usucapión (ordinaria o extraordinaria), simplemente 

mencionó que las aquí demandantes confieren poder especial para que inicie y lleve 

hasta su culminación proceso de pertenencia, como se observa a continuación: 
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De otro lado, el otorgamiento del poder es un enunciado irrelevante para el objeto de la 

Litis, en virtud que simplemente versa sobre el derecho de postulación1 otorgado al 

profesional del derecho que actúa en representación de la parte actora. 

 

Al 2: Es parcialmente cierto. Respecto al modo de adquisición mediante la resolución 0043 

del 31 de agosto de 2004, expedida por el INCODER a favor de la señora SONIA 

VILLARREAL CISNEROS no hay discusión, pero dicho acto fue debidamente protocolizado 

por nuestra prohijada, como consta en la escritura pública No. 241 de fecha 21 de abril de 

2006 otorgada Única del Circulo de Puerto López – Meta, precisando que el predio objeto 

de este litigio fue adjudicado como terreno baldío2, es más dicho documento fue aportado 

por la misma parte actora, acreditando que mi poderdante es la única titular de dominio y 

poseedora del bien, pues fíjese que el protocolo notarial del referido acto administrativo es 

efectuado por la señora SONIA  en el año 2006, lo cual desvirtúa claramente el relato de 

los aquí demandantes, quienes aseguran con argucias que han venido ejerciendo desde el 

año 2005, posesión pacifica, publica e ininterrumpida, con ánimo de señor y dueño3. 

 

Es menester vislumbrar al operador judicial la historia del lote rural denominado El Carmelo, 

con la finalidad de esclarecer el panorama y revelar la verdadera intención de la parte actora 

                                                 
1 Art. 73 del C.G.P. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de 
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa. 
 
2 la Corte Constitucional explicó que, en virtud del artículo 65 de la Ley 160 de 1994, la propiedad de los 
terrenos baldíos adjudicables solo puede adquirirse mediante título traslaticio de dominio otorgado por el 
Estado a través de la agencia (antes Incoder). 
 
3 Hecho quinto de la demanda. 

http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_759920414693f034e0430a010151f034/ley-160-de-1994-ley-160-de-1994?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20160%20de%201994%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20160%20de%201994%20articulo%201&type=qe&hit=1&__hstc=36260351.c45cba5c767f6cb0acb046f1fde600d3.1635200685668.1659724174914.1659825829842.34&__hssc=36260351.2.1659825829842&__hsfp=2863923570
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que no es otra que tratar mediante artificios y maniobras fraudulentas, arrebatar el predio 

familiar que se encuentra en cabeza de su hermana SONIA VILLARREAL CISNEROS. 

 

Bajo ese entendido, omite la parte actora informar su parentesco con la aquí demandada, 

por lo tanto es importante aclarar al señor juez que los demandantes MARIA ORFELINA, 

CARMEN AMALIA y CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS son hermanos (doble 

conjunción) de la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, hijos procreados dentro del 

matrimonio de los hoy causantes AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL y CELIO 

VILLARREAL ORBES. Aunado a lo anterior, existen otros dos (2) hermanos llamados 

ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, quienes se encuentran domiciliadas en 

Estados Unidos. En totalidad son siete (7) hermanos, pero en el año 2011 falleció uno de 

ellos de nombre BENJAMIN ARTURO, quien dejó su estirpe en representación de sus 

derechos herenciales.  

 

La finca EL CARMELO fue segregada del predio de mayor extensión denominado EL EDÉN 

de propiedad de la extinta AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL, (progenitora de las partes 

hoy en contienda). Esta decisión fue acogida por el núcleo familiar, de conformidad con la 

normatividad agraria en el Municipio de Puerto Gaitán, toda vez que la Unidad Agrícola 

Familiar (UAF) no puede exceder un número determinado de hectáreas (en zona rural), por 

esta razón es que el predio matriz referido (El Edén), debió ser fraccionado puesto que 

contaba con 5.000 hectáreas, según el documento de venta celebrado entre JUAN 

ENRIQUE ENCONOSA CHAMARRAVI (vendedor) y AMALIA CISNERS DE VILLARREAL 

(compradora), acto jurídico suscrito el 25 de octubre de 1974 ante el Juzgado Promiscuo 

Municipal de Puerto Gaitán. 

 

Así las cosas, el INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, segregó el lote original 

en tres predios denominados: El Edén, Las Villas y El Carmelo, observando el límite máximo 

de las UAF, adjudicando la propiedad de la siguiente manera: El Edén a nombre de la 

señora CARMEN AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL, Las Villas a favor de MARIA 

ORFELINA VILLARREAL CISNEROS y finalmente El Carmelo adjudicado a SONIA 

VILLARREAL CISNEROS. Al margen del proceso administrativo de adjudicación 

adelantado por el INCODER, la familia VILLARREAL CISNEROS, había acordado que 

dichas asignaciones serian solo nominales, significando con ello que todos los hijos 

conservarían la propiedad sobre los tres predios por partes iguales. 
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Al 3: Es parcialmente cierto.  Si bien es cierto los linderos se encuentran plasmados en la 

resolución No. 000043 de fecha 31 de agosto del 2004 (adjudicación predio baldío El 

Carmelo), este acto administrativo fue tramitado por la señora SONIA VILLARREAL 

CISNEROS según  el acuerdo familiar antes descrito, protocolizado por nuestra cliente en 

la Notaria Única de Puerto López – Meta, contenida en la escritura pública No. 241 del 21 

de abril de 2006, pero este hecho solamente brinda algunas de las características del predio 

en discuta como son los linderos, pero no ofrece nada a la tesis de la actora. 

 

Al 4: Es un hecho irrelevante. Simplemente vislumbra el área superficiaria como una de las 

características del predio objeto de litis, pero no ofrece nada a las aspiraciones del extremo 

demandante. 

 

Al 5: ES TOTALMENTE FALSO. Relata mi mandante, la señora SONIA VILLARREAL 

CISNEROS que sus hermanos aquí demandantes están mintiendo ante el funcionario 

judicial, toda vez que no ostentan la calidad de poseedores, en virtud de que los señores 

MARIA ORFELINA, CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, en 

realidad actúan con ánimo de herederos sobre los bienes familiares incluido EL CARMELO,  

según el acuerdo familiar (verbal) que concretaron con  su señora madre CARMEN AMALIA 

CISNEROS DE VILLARREAL (Q.E.P.D), como se explicó con antelación, y reitero el bien 

rural El Carmelo fue segregada del predio de mayor extensión denominado EL EDEN de 

propiedad de la señora CISNEROS DE VILLARREAL (progenitora de los extremos 

procesales). Esta decisión fue acogida por el núcleo familiar, de conformidad con la 

normatividad agraria en el Municipio de Puerto Gaitán, toda vez que la Unidad Agrícola 

Familiar no puede exceder las 1.300 hectáreas (en zona rural), por esta razón es que el 

predio matriz referido (El Edén), debió ser fraccionado puesto que contaba con 5.000 

hectáreas, según el documento de venta celebrado entre JUAN ENRIQUE ENCONOSA 

CHAMARRAVI (vendedor) y CARMEN AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL 

(compradora), acto jurídico suscrito el 25 de octubre de 1974 ante el Juzgado Promiscuo 

Municipal de Puerto Gaitán (documento obra en el expediente), toda vez que los predios 

rurales no pueden fraccionarse por debajo de la extensión determinada por el INCORA 

como unidad agrícola familiar para el respectivo municipio o zona. 

 

Así las cosas, el INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, segregó el lote original 

en tres predios denominados El Edén, Las Villas y El Carmelo, solución para poder respetar 

el límite máximo de las UAF (1.300 hectáreas), adjudicando la propiedad de la siguiente 

manera: El Edén a nombre de la señora MALIA CISNEROS DE VILLARREAL, Las Villas a 
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favor de MARIA ORFELINA VILLARREAL CISNEROS y finalmente El Carmelo adjudicado 

a SONIA VILLARREAL CISNEROS. Al margen del proceso administrativo de adjudicación 

adelantado por el INCODER, la familia VILLARREAL CISNEROS, había acordado que 

dichas asignaciones serian solo nominales, significando con ello que todos los hijos 

conservarían la propiedad sobre los tres predios por partes iguales, en el entendido que 

una vez falleciera su progenitora, las hermanas SONIA y ORFELINA  mediante 

compraventa debían distribuir los dos predios (EL CARMELO y LA VILLA) en porcentaje 

iguales entre los siete (7) hermanos SONIA, MARIA ORFELINA, CARMEN AMALIA, ANA, 

CELIO RAFAEL, ROSALBA y BENJAMIN ARTURO VILLARREAL CISNEROS, este último 

falleció ocupando su cuota parte la estirpe sus hijos CATALINA, VALENTINA y BENJAMIN. 

 

El día 13 de junio de 2017, lamentablemente fallece la señora CARMEN AMALIA 

CISNEROS DE VILLARREAL y posterior al fatídico evento comenzaron los problemas entre 

los hermanos VILLARREAL – CISNEROS, pues la señora ORFELINA hoy demandante, 

convenció a sus hermanos CELIO RAFAEL, ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, 

para que otorgaran poder a la Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, la misma que 

actúa como apoderada de la parte actora en este juicio,  con la finalidad de distribuir los 

tres (3) predios (El Edén, El Carmelo y La Villa) a nombre de todos los hermanos. Así las 

cosas, por la recomendación de la señora MARIA ORFELINA sus hermanos  en el mes de 

marzo del año 2016 confirieron mandato a la abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ 

PULECIO, pero en realidad lo que pretendía su hermana MARIA ORFELINA y su abogada 

era anular mediante revocatoria directa las adjudicaciones de los predios El Edén y El 

Carmelo (Resoluciones No. 00049 y No. 00043 del 31 de agosto del año 2004), sin incluir 

el predio Las Villas (Ver derecho de petición de fecha 4 de diciembre 2018), por esta razón 

el día 19 de julio de 2016 decidieron revocar el mandato a la referida profesional del 

derecho, señalando como motivo la falta de información sobre el trámite encomendado y, 

además, por observar hechos contrarios a la realidad plasmados en la solicitud radicada 

ante el INCODER (hechos 6 y 7), pero especialmente porque se dieron cuenta de las 

intenciones oscuras de la señora MARIA ORFELINA  y su abogada, pues solamente quería 

solicitar la revocatoria de los predios El Edén y El Carmelo, dejando por fuera la finca La 

Villa adjudicada a nombre de ORFELINA;  es más se enteraron de que su cuñado señor 

EDUARDO MONTENEGRO TUSO, esposo de la señora MARIA ORFELINA, era la persona 

que contrató en realidad los servicios de la profesional del derecho, como figura en el 

contrato de prestación de servicios suscito el día 10 de marzo de 2016. 
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Incluso los testigos que convocó la apoderada, señores: BEATRIZ MONTENEGRO DE 

RODRIGUEZ y ELOINA MARIA BLANCO PIMENTEL, el día 12 de diciembre de 2018 y el 

día 8 de febrero de 2019, respectivamente, radicaron derechos de petición con destino a la 

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, con el propósito de informar irregularidades frente a 

la gestión de la Dra. SANCHEZ PULECIO, sobretodo frente al recaudo de las declaraciones 

extrajudiciales aportadas al trámite administrativo, que no coinciden con la versión real 

expuestas por ellos. 

 

Posteriormente, los hermanos aquí demandantes CARMEN AMALIA y CELIO RAFAEL 

VILLARREAL CISNEROS, radicaron derecho de petición el día 20 de noviembre de 2018 

ante la Agencia nacional de Tierras, explicando lo siguiente: 

 

 

 

En igual sentido, haciendo respetar sus intereses y calidad de propietaria de la finca El 

Carmelo, la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS radicó derecho de petición de fecha 

20 de noviembre de 2018, solicitando al INCODER que “no se tenga en cuenta ninguna 

solicitud hecha por la abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO…, quien de forma 

abusiva y sin contar con ningún poder de mi parte, está haciendo solicitudes de revocatorias 

en las escrituras de mi predio sin que yo tenga algún conocimiento de ello. Es de aclarar 

que la persona que dio poder a la Doctora Sandra es mi hermana MARIA ORFELINA 

VILLARREAL CISNEROS…, quien se encuentra en desacuerdo con el proceso de 

sucesión que estamos adelantando todos los herederos…” (Negrita nuestra). 

 

Es más, el hoy demandante CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS, radicó derecho de 

petición el día 4 de diciembre del año 2018 con destino a la Agencia Nacional de Tierras, 
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donde desacredita totalmente a la Dra. SANDRA LUCIA, quien extrañamente lo representa 

en este juicio, en dicho escrito petitorio se demuestra claramente que los aquí demandantes 

no exhiben la calidad de poseedor, revelando los conflictos habidos con su hermana MARIA 

ORFELIA, quien actúa de forma arbitraria y engañosa con sus hermanos (herederos). 

 

A partir de entonces, SONIA comenta que su hermana MARIA ORFELINA comenzó a 

exteriorizar un comportamiento renuente y desafiante, dividiendo a sus hermanos en una 

insólita discordia, tal así que convenció a sus hermanos CELIO RAFAEL y CARMEN 

AMALIA VILLARREAL CISNEROS, para que se unieran a ella con la finalidad de promover 

esta demanda en su contra, actuando fraudulentamente alegando hechos contrarios a la 

realidad, señalando que son poseedores del predio El Carmelo, con el propósito de 

apoderarse del lote familiar, que no solamente afecta los intereses de la señora SONIA 

VILLARREAL CISNEROS, sino también de las hermanas ROSALBA y ANA VILLARREAL 

CISNEROS, quienes están radicadas en Estados Unidos, incluyendo a la estirpe de su 

hermano fallecido (BENJAMIN ARTURO). 

  

Es importante destacar que desde la adjudicación del predio El Carmelo, mediante la 

resolución No. 00043 del 31 de agosto de 2004 incluso desde mucho antes, la verdadera 

poseedora y administradora era la señora CARMEN AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL, 

con la colaboración de su hija adjudicataria SONIA VILLARREAL CISNEROS, esta última 

tomó el mando de la finca encargándose de las riendas del predio al fallecer su señora 

madre el día 13 de junio de 2017. 

 

Madre e hija fueron las personas que mantuvieron el bien rural en óptimas condiciones para 

explotar la actividad agrícola y ganadera, es más contrataron a los capataces pareja de 

esposos JOSE ALEJANDRO MORALES y NORA ALBA CALDERON CIBO, quienes 

cuidaron la finca El Carmelo de forma permanente desde antes de su origen (año 2000) 

hasta el año 2017 (año del fallecimiento de la señora CARMEN AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL), posterior a ello, la señora SONIA continuó contratándolos para labores 

temporales. 

 

La pareja de cuidadores se dedica a realizar los trabajos de mantenimiento de la finca: 

limpieza, instalación, siembras de guanábana y aguacate, cuidado de animales y demás 

labores, como se aprecia en los videos del recorrido realizado por la señora SONIA junto a 

sus trabajadores dentro del predio (El Carmelo), presenciado el día tres (3) y cuatro (4) de 

agosto de 2022 sin existir oposición alguna. 
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En dicho encuentro, los trabajadores de la finca El Carmelo contundentemente reconocen 

a la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS como la única propietaria y poseedora del 

predio objeto de controversia, manifestando que ha sido la persona que ha estado al frente 

del bien desde el año 2000 y actualmente continua ejerciendo los actos de señor y dueño, 

es más aseguran que todavía los contrata para realizar trabajos esporádicos a la finca. 

 

Es tan palpable la calidad de propietaria de la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, 

que nunca se ha desprendido del predio El Carmelo, tal así que el día 5 de junio del año 

2015 suscribió dos (2) contratos con la empresa PACIF RUBIALES ENERGY: 1. Contrato 

de constitución de servidumbre legal de hidrocarburos de ocupación transitoria y de transito 

proyecto sísmico. 2. Contrato de reconocimiento de daños, avalúo y transacción actividades 

de exploración y transporte de hidrocarburos, cuya exploración se efectuó en el predio El 

Carmelo de propiedad de la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, es más, señor juez, 

fíjese que dichos contratos fueron firmados por el aquí demandante señor CELIO RAFAEL 

VILLARREAL CISNEROS como testigo de su hermana hoy demandada,  es decir que este 

acto indudablemente desvirtúa claramente la tesis de la actora con esta demanda, pues 

están reconociendo que la única propietaria y poseedora de la finca objeto de controversia  

recae única y exclusivamente a nombre de la señora SONIA, lo cual se fortalece con los 

testimonios que esta defensa citará a este juicio, que incluyen sus hermanas ROSALBA y 

ANA VILLARREAL CISNEROS. 

  

De otro lado, informa la señora SONIA que su hermano hoy demandante CELIO RAFAEL, 

desde el año 2005 hasta mediados del año 2021 vivió en su casa, es más firmó el poder al 

Dr. HECTOR CASTRO PORTILLO, para que junto a sus hermanas SONIA, ROSALBA y 

ANA VILLARREAL CISNEROS, abrieran la causa mortuoria de su progenitora causante 

CARMEN AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL4, trámite sucesorio que cursa en el 

Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto López – Meta con radicado No. 2019 – 000050 – 

00, donde se inventarió el predio denominado El Edén, proceso donde se hicieron parte los 

herederos hoy demandantes MARIA ORFELINA y CARMEN AMALIA VILLARREAL 

CISNEROS, representadas por el abogado Dr. RUBEN DARIO BARRETO CAMPOS. 

 

                                                 
4 Auto de fecha 27 de noviembre de 2019, expedido por el Juzgado Promiscuo de Familia Puerto López – 
Meta. 
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Así las cosas, menciona que le extraña el actuar de su hermano, quien al prestar su nombre 

para el contubernio fraudulento decidió intempestivamente abandonar el hospedaje que le 

brindó su hermana SONIA durante 17 años dentro del seno de su hogar. 

 

Comentan las testigos hermanas ROSALBA y ANA VILLARRREAL CISNEROS, reunieron 

el dinero para que su hermano CELIO RAFAL comprara la moto5 para que se trasladara 

con facilidad al predio El Carmelo, en aras de que ayudara a su hermana SONIA 

VILLARREAL CISNEROS con los labores de la finca, especialmente para que trasportara 

los insumos que necesitan los trabajadores de la finca El Carmelo. 

SONIA, resalta que todos los hermanos son bienvenidos a la finca El Carmelo, es más la 

aquí demandante MARIA ORFELINA también visitaba de paso el predio cuando pasaba a 

inspeccionar la finca La Villa, incluso en el año 2016 tuvieron un inconveniente porque su 

hermana  ORFELINA llevó unos búfalos al predio para a pastar, animales que dañaron las 

cercas y corrales de su predio, además dejaron al aire libre  (no hay agua) dos (2) 

estructuras “casas prefabricadas” sobre los linderos que separan las fincas El Edén y El 

Carmelo, sin contar con el consentimiento de la Señora SONIA. 

 

Bajo ese entendido, resulta descaminado darle crédito a la versión amañada de la actora, 

al señalar en su demanda que ha venido ejerciendo actos de señor y dueño desde el año 

2005 sobre el predio, lo cual solo existe en la entelequia de los demandantes, pues ni 

siquiera fueron capaces de explicar cómo entraron a ocupar el predio; peor aún allegaron 

como prueba documental copia de la escritura pública No. 241 del 21 de abril de 2006, 

otorgada en la Notaria Única de Puerto López – Meta,  donde compareció la señora SONIA 

VILLARREAL CISNEROS a protocolizar la resolución de adjudicación No. 00043 de fecha 

31 de agosto de 2004 expedida por el INCODER, en la cual se transmite la propiedad El 

Carmelo a la aquí demandada, es decir que la actora reconoce que ella es la única titular y 

poseedora del predio, máxime cuando es el mismo demandante CELIO RAFEAL 

VILLARREAL CISNEROS, quien atestigua6 a favor de la hoy demandada en sus peticiones 

radicadas ante entidad de orden nacional (Agencia Nacional de Tierras) y sociedades 

privadas (Pacific Rubiales) 

 

                                                 
5 Factura de venta No. 348210501737. Articulo Moto AK 125br 19 blanco PT. 24/12/2018. 
6 PRIMERA: PROPIEDAD Y TRADICIÓN – EL PROPIETARIO tiene el dominio y la posesión plena de un 
predio denominado EL Carmelo, ubicado en la Vereda Puerto Gaitán… (CONTRATO DE CONSTITUCIÓN 
DE SERVIDUMBRE LEGAL DE HIDROCARBUROS DE OCUPACIÓN TRANSITORIA Y DE TRANSITO de 
fecha cinco (5) de junio de 2015, suscrito por la propietaria del predio SONIA VILLARREAL CISNEROS y 
testigo CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS. 



 

       
      

 

 

Carrera 8 No. 11 – 39 Oficina 317 - 710, Edificio Jorge Garces Borrero Bogotá. 

 Abonado celular: 3167712666 -3124182278  
 

La señora SONIA es reconocida como la propietaria y poseedora del predio El Carmelo  por 

toda la comunidad (colindantes y vecinos) e incluso por las entidades municipales y 

departamentales, como se evidencia en la certificación expedida por el Jefe Oficina Asesora 

de Planeación de fecha 10 de febrero de 2009, que indica que “el predio ubicado en el área 

rural del municipio de Puerto Gaitán denominado EL CARMELO…propiedad de la señora 

SONIA VILLARREAL CISNEROS, la destinación viable es para usos agrícolas, ganaderos, 

forestales de explotación de recursos naturales y actividades análogas…”. 

 

Las descritas pruebas documentales sin duda alguna descalifican las pretensiones de la 

actora, toda vez que reconocen el pleno dominio y posesión que ostenta actualmente la 

aquí demandada sobre el predio El Carmelo. 

 

Ahora, para que no quede dudas la aquí demandante MARIA ORFELINA VILLARREAL DE 

MONTENEGRO, recibió la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 

2.500.000), por concepto de abono al préstamo para el trámite de titulación y medida de las 

fincas El Edén, La Villa, y El Carmelo, de parte de su progenitora AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL, como consta en el documento de fecha marzo 29 de 2006, es decir 

ORFELINA reconoce el interés que le asiste a otras personas (herederos) sobre el predio 

objeto de esta acción. 

 

Por último, es inaudito una persona que se cree poseedora opte por reconocer derechos a 

favor de terceros mediante trámite administrativos (revocatoria directa), es más nótese  en 

el contenido de lo manifestado por la señora ELOINA MARIA BLANCO PIMENTEL, en su 

derecho de petición radicado ante la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, al referir que 

“…en los primeros meses del año 2016, MARIA ORFELINA VILLARREAL DE 

MONTENEGRO con C.C. # 41.685.382 Bogotá, me comentó que necesitaba hacer la 

sucesión de su padre Sr. CELIO VILLARREAL ORBES quien en vida se identificó con la 

C.C. # 816.099 de Barranquilla, para colocarse ella y sus hermanos en las escrituras de los 

predios EL EDEN, LA VILLA y EL CARMELO…”7. 

 

En ese orden de ideas,  con los argumentos y medios probatorios que se 

arriman a esta repl ica, se desvirtúa claramente la calidad de poseedor, que dice 

tener la parte actora en su demanda de pertenencia, en virtud que un verdadero poseedor 

se comporta y siente como dueño de la cosa, desconoce a todo otro como propietario de la 

misma. 

                                                 
7 Derecho de Petición 12 de diciembre de 2018 radicado ante la Agencia Nacional de Tierras. 
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Por último, obsérvese su Señoría que la parte demandante no aportó ningún medio 

documental de prueba que revele los supuestos actos de señor y dueño, simplemente 

sustentan su tesis en conjeturas tratando de pescar en rio revuelto. 

 

AL 6: ES FALSO. Manifiesta nuestra poderdante que sus hermanos -aquí demandantes- 

no han realizado ninguna clase de mejoras sobre el predio El Carmelo, pues en realidad la 

casa que se encuentra edificada es la misma vivienda familiar que había construido en vida 

su progenitora CARMEN AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL en el año 2000, y sus 

reparaciones fueron realizadas por la señora SONIA, quien compró teja zinc 2, 14 MT como 

consta en la factura de venta No. 00125798 de fecha 6 de junio de 2015. 

  

La casa no tiene baño porque está destruido, y el jagüey esta desde 1975 (cuando aún 

hacia parte del Edén Mayor extensión). No tiene corrales ni embarcadero, no existe los 8 

potreros. SONIA informa que no hay corral ni embarcadero ganadero ya que su hermana 

MARIA ORFELINA abusivamente dejó en el año 2016 unos búfalos que destruyeron los 

corrales y cercas, las cuales están para reparar. El pasto esta desde antes del año 2000 

sembrados. 

 

Ahora, las cercas y potreros fueron realizados por la de cujus AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL e hija SONIA VILLARREAL CISNEROS, realizados por sus trabajadores 

señores JOSE ALEJANDRO MORALES y NORA ALBA CALDERON CIBO. 

 

Así las cosas, todo los arreglos y adecuaciones fueron efectuados por la titular del derecho 

de dominio y posesión señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, con colaboración de sus 

trabajadores. 

 

Para  ilustración del Juzgado, la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS en compañía del 

topógrafo señor JOSE ISRAEL PARRA VEGA, el día tres (3) y cuatro (4) de agosto de 2022 

(en el trascurso del proceso), fue a inspeccionar su propiedad finca El Carmelo e incluso 

con presencia de los cuidadores JOSE ALEJANDRO MORALES y NORA ALBA 

CALDERON CIBO, hicieron rondas al predio con el fin de verificar las afirmaciones falsas 

señaladas en las demanda (hechos 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12), dejando registro de ese evento en 

video, que acredita efectivamente que los aquí demandantes no ostentan la calidad de 

poseedores. 
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En dicho recorrido, se nota que no existe ningún árbol de marañón, tampoco se encuentra 

el camión Chevrolet diésel, tampoco existe semovientes, cabras, (Ver fotos captadas vista 

área por dron). 

 

Comenta la aquí demandada, que el tractor lo dejó transitoriamente el esposo de su 

hermana, cuando estaba arreglando la tierra en el predio La Villa para sembrar, obviamente 

por la relación de hermandad. 

 

Por último, en el video se evidencia que existen dos (2) estructuras “casas prefabricadas” 

puestas sobre los linderos que separan las fincas El Edén y El Carmelo, las mismas son 

invivibles, en estado de ruina y completamente abandonadas, dejas allí a la suerte sin 

contar con el consentimiento de la señora SONIA, como lo expone el testigo JOSE 

ALEJANDRO MORALES, incluso están desde diciembre del año 2016 cuando aun vivía la 

señora CARMEN AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL (progenitora de las hermanas 

VILLARREAL – CISNEROS), quien tenía el control de todo los predios incluido El Carmelo, 

como lo acredita el mismo demandante CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS, en su 

derecho de petición radicado el día 4 de diciembre del año 2018 con destino a la Agencia 

Nacional de Tierras, donde menciona que “…llevaron los dos: MARIA ORFELINA 

VILLARREAL DE MONTENEGRO y su esposo EDUARDO MONTENEGRO TUSO a el 

Predio EL CARMELO, 27 reses vacunas a cebar en el pasto braquiaria, sin pagar nada a 

mi madre que en ese tiempo aun vivía y era mi madre la que pagaba por empleados y los 

trabajos que se realizaban en los predios EL CARMELO y EL EDEN, y sin pedirle permiso 

a nadie, ni siquiera a ninguno de nuestros hermanos…También para esa misma fecha, 

MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO y su esposo EDUARDO 

MONTENEGRO TUSO, construyeron 2 casas dentro del predio EL EDEN igual sin permiso 

ni autorización de nadie…”. 

 

Al 7: NO ES CIERTO.  La señora SONIA explica que ella ha pagado los impuestos e incluso 

durante su poderío sobre el predio El Carmelo se ha encargado de gestionar varias 

negociaciones (fórmulas de pago impuestos), para solicitar los descuentos y acuerdo con 

hacienda Municipal de Puerto Gaitán, como se evidencia en los comprobantes de pago del 

año 2008, 2011, 2012, 2015. Ante esa mora, impuesto de Puerto Gaitán inicio proceso de 

cobro coactivo y profirió mandamiento de pago de fecha 05/07/2019, por lo tanto la titular 

del predio se notificó del acto. 
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Nuestra cliente menciona que existieron atrasados en los pagos de impuestos prediales, no 

solamente del predio rural El Carmelo sino del bien familiar EL Edén, por esta razón radicó 

el día 3 de diciembre de 2019, derecho de petición con destino a la Secretaria Administrativa 

y Financiera – Puerto Gaitán – Meta, explicando las razones de la mora. 

 

Posteriormente, SONIA elevó otra petición de fecha 27 de mayo del año 2021 con destino 

a la Secretaria de Hacienda Municipal de Puerto Gaitán solicitando que le permitiera el pago 

del 30% de la obligación en una sola cuota. 

 

Con el apoyo de los hermanos ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, quienes viven 

en Estados Unidos, se logró cancelar la obligación, como se aprecia en la consignación por 

la suma de $ 35.329.694 de fecha 27 de octubre de 2017 depositados en la cuenta Banco 

Davivienda, transferidos a su hermano CELIO RAFAEL VILLARREAL, quien le entregó los 

dineros recaudados  a  su hermana MARIA ORFELINA, pues ella le insistió que hacia el 

favor de pagar porque conocía el punto donde de pago del Banco, como se desprende de 

la conversación whatsapp sostenida entre los hermanos CELIO y ROSALBA, que a 

continuación vislumbro: 

 

 

 

Es decir, que es falso que los demandantes eran los que pagaban los impuestos, pues 

recibían dineros de sus demás hermanos para poner al día los predios El Carmelo y el 
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Edén, reconociendo que ellos también tienen derecho sobre el bien objeto de litis, incluso 

en el derecho de petición radicado por CELIO RAFAEL ante la Agencia Nacional de Tierras 

de fecha 4 de diciembre de 2018, manifiesta lo siguiente: 

 

Así las cosas, con los dineros recaudados con el apoyo de todos los hermanos, 

especialmente de las hermanas ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, se logró 

generar el paz y salvo de la Secretaria de Hacienda Municipal. 

 

AL 8: NO ES CIERTO, que lo pruebe. La señora SONIA es  la única titular de derechos de 

dominio y posesión sobre el bien objeto de esta acción, reconocida como la propietaria y 

poseedora del predio El Carmelo por toda la comunidad (colindantes y vecinos) e incluso 

por las entidades municipales y departamentales, como se evidencia en la certificación 

expedida por el Jefe Oficina Asesora de Planeación de fecha 10 de febrero de 2009, que 

indica que “el predio ubicado en el área rural del municipio de Puerto Gaitán denominado 

EL CARMELO…propiedad de la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, la destinación 

viable es para usos agrícolas, ganaderos, forestales de explotación de recursos naturales 

y actividades análogas…”. 

 

De otro lado, como se observa en el video de la inspección realizada por la señora SONIA 

dentro del predio El Carmelo no se encuentra ninguna explotación de semovientes. 

 

Al 9: ES FALSO. Como se ha explicado durante el transcurso de esta replica, la parte actora 

no exhibe la calidad de poseedor, pero de forma imprecisa en este punto se refiere al predio 

familiar de mayor extensión denominado El Edén, pero en realidad la acción recae sobre el 

predio denominado El Carmelo.  

 

Fíjese Señor Juez que la parte actora con este hecho está aceptando que el ánimo que le 

asiste es de herederos, pues lógicamente por ser hijos de los propietarios del terreno matriz, 

tienen derecho todos los herederos de beneficiarse de los bienes dejados por sus 

progenitores. 



 

       
      

 

 

Carrera 8 No. 11 – 39 Oficina 317 - 710, Edificio Jorge Garces Borrero Bogotá. 

 Abonado celular: 3167712666 -3124182278  
 

Con dicha afirmación se observa claramente señor juez, que los señores MARIA 

ORFELINA, CELIO RAFAEL y CAMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, se comportan 

como herederos de los predios, pero no como poseedores. 

 

Al 10: ES FALSO.  Como lo explicó mi poderdante, existe un acuerdo familiar de antaño, a 

raíz que los predios rurales no pueden fraccionarse por debajo de la extensión determinada 

por el INCORA como unidad agrícola familiar para el respectivo municipio o zona, por esa 

razón del predio de mayor extensión (El Edén) se segregaron tres predios, entre ellos El 

Carmelo adjudicado a nombre de la hija SONIA VILLARREAL CISNEROS y La Villa a 

nombre de la hija MARIA ORFELINA VILLARREAL CISNEROS, en el entendido que más 

adelante se debían distribuir o repartir entre todos los demás hermanos: MARIA ORFELINA, 

SONIA, CELIO RAFAEL, CARMEN AMALIA, ROSALBA, ANA VILLARREAL CISNEROS y 

los herederos determinados del hermano causante BENJAMIN ARTURO.  

 

Así cosas, es falso que los aquí demandantes ejercen la posesión desde el año 2005, 

cuando en realidad actúan como herederos pues su comportamiento revelado con las 

pruebas documentales que se adjuntan a esta replica, vislumbra que la actora reconoce el 

interés que tienen sus hermanas SONIA, ROSALBA, ANA y herederos del extinto 

BENJAMIN ARTURO, esto se desprende de los derechos de petición y demás actuación 

ante la Agencia Nacional de Tierras, tramitados (año 2016, 2018), por los accionantes 

CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, incluso dan fe que su 

hermana SONIA es la única propietaria y poseedora del predio El Carmelo, como se 

evidencia de los contratos firmados con la empresa PACIFIC RUBIALES (Año 2015). 

 

Al 11: ES FALSO. En las pruebas endosadas a esta replica, allegamos tres (3) videos 

respaldados con testigos presenciales, que registran la inspección realizada por la señora 

SONIA los días 3 y 4 de agosto del corriente año, que da cuenta que no existe semovientes 

de propiedad de los aquí demandantes. 

 

Al 12: ES FALSO. Que lo pruebe.  Como hemos expuesto durante el transcurso de esta 

oposición, los señores MARIA ORFELINA, CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA 

VILLARREAL CISNEROS, reconocen y respetan el interés y derechos que le asiste a sus 

hermanas SONIA, ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, y sobrinos CATALINA, 

VALENTINA y BENJAMIN (hijos del hermano BENJAMIN ARTURO VILLARREAL 

CISNEROS), sobre el predio El Carmelo y otros, esto significa que están reconociendo el 

dominio ajeno de otras personas, con ello se desvirtúa el elemento subjetivo ó “ánimus 
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domini” necesario para acceder a la declaración de dominio pedida sobre el bien objeto de 

disputa.  En otros términos, la parte demandante mantiene el ánimo de heredero, más NO 

de señor y dueño, en virtud que un verdadero poseedor se comporta y siente como dueño 

de la cosa, desconoce a todo otro como propietario de la misma. 

 

Es más, tanto CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, reconocen 

como única propietaria y poseedora del predio objeto de esta acción a su hermana SONIA 

VILLARREAL CISNEROS, especialmente CELIO RAFAEL que sirve de testigo de nuestra 

cliente dentro de los contratos que reconocen a la señora SONIA como la única propietaria 

y poseedora del predio El Carmelo. 

 

Al 13: NO es un hecho que ofrezca importancia para este litigio. Solamente se refiere a un 

aspecto general de un predio con esas características, es más la señora SONIA es  la única 

titular de derechos de dominio y posesión sobre el bien objeto de esta acción, reconocida 

como la propietaria y poseedora del predio El Carmelo por toda la comunidad (colindantes 

y vecinos) e incluso por las entidades municipales y departamentales, como se evidencia 

en la certificación expedida por el Jefe Oficina Asesora de Planeación de fecha 10 de 

febrero de 2009, que indica que “el predio ubicado en el área rural del municipio de Puerto 

Gaitán denominado EL CARMELO…propiedad de la señora SONIA VILLARREAL 

CISNEROS, la destinación viable es para usos agrícolas, ganaderos, forestales de 

explotación de recursos naturales y actividades análogas…”. 

 

 

II. FRENTE A LAS  PRETENSIONES SOLICITADAS POR LA ACTORA 

 

NOS OPONEMOS rotundamente a todas y cada una de las pretensiones primera, segunda 

y tercera  solicitadas por la parte demandante en su escrito demandatorio, en virtud a los 

argumentos defensivos “excepciones”, que más adelante expondré sustentados con los 

medios probatorios que endoso a esta réplica, que desvirtúa claramente la pretensión 

principal de esta demanda “PRIMERA”,  toda vez que La parte actora, no tienen la calidad 

de poseedora para pretender adquirir el bien, mediante la figura de la prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, por esta razón las pretensiones principal y 

consecuenciales de esta demanda, están llamadas a fracasar sin duda alguna, en virtud 

que los demandantes MARIA ORFELINA, CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA 

VILLARREAL CISNEROS, reconocen y respetan el interés y derechos que le asiste a sus 

hermanas SONIA, ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, y sobrinos CATALINA, 
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VALENTINA y BENJAMIN (hijos del hermano BENJAMIN ARTURO VILLARREAL 

CISNEROS), sobre el predio El Carmelo y otros, esto significa que están reconociendo el 

dominio ajeno de otras personas, con ello se desvirtúa el elemento subjetivo ó “ánimus 

domini” necesario para acceder a la declaración de dominio pedida sobre el bien objeto de 

disputa.  En otros términos, la parte demandante mantiene el ánimo de heredero, más NO 

de señor y dueño, en virtud que un verdadero poseedor se comporta y siente como dueño 

de la cosa, desconoce a todo otro como propietario de la misma. 

 

 

III. FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS A LA DEMANDA 

 

Respecto a las documentales: Como indique con antelación, no existe ninguna sola prueba 

documental que permita deducir los actos de posesión que supuestamente invoca la parte 

demandante, pus el contrato de compraventa de la finca del Edén solamente acredita que 

se trata del predio de mayor extensión adquirido en vida por la señora CARMEN AMALIA 

CISNEROS DE VILLARREAL, la resolución No. 000043 de fecha 31 de agosto del 2004, 

da cuenta de la adjudicación del predio rural baldío denominado El Carmelo a favor de la 

titular de dominio y posesión señora SONIA VILLARREAL CISNEROS. El certificado de 

tradición y libertad solamente ofrece las características del bien inmueble.  La escritura 

pública No. 241 del 21 de abril de 2006, otorgada en la Notaria Única de Puerto López – 

Meta, en realidad fortalece nuestra defensa pues acredita que la señora SONIA 

VILLARREAL CISNEROS fue la encargada de protocolizar la resolución de adjudicación 

No. 00043 de fecha 31 de agosto de 2004 expedida por el INCODER, en la cual se transmite 

la propiedad EL CARMELO a la aquí demandada, incluso demuestra su poderío sobre el 

bien raíz. El paz y salvo por concepto de impuestos predial y facturas de impuesto predial, 

solamente denota la existencia de una obligación, obviamente como se explicó con 

antelación, fueron pagados en realidad por la señora SONIA y los otros (deuda en mora) 

con la colaboración de las hermanas ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, como lo 

corrobora el señor CELIO RAFAEL en su derecho de petición radicado el día 4 de diciembre 

de 2018 ante la Agencia Nacional de Tierras.  

 

Con respecto a la solicitud de testimonios: Solicito al despacho que se niegue el decreto de 

esta solicitud probatoria, en virtud que la parte actora no enunció concretamente los hechos 

objeto de la prueba, en otras palabras no indicó que hechos pretende probar con los testigos 

citados, según lo exige el art. 212 del C.G.P., especificándose sobre qué versará, no en 

forma genérica como aparece en la demanda “Podrán dar fe de los hechos de la demanda” 
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Además de ello carecen de imparcialidad según lo normado en el artículo 211 ibídem, toda 

vez que son familiares cercanos de los aquí demandantes (parentesco). En el caso del 

señor EDUARDO MONTENEGRO TUSO, es el esposo de la accionante MARIA ORFELINA 

VILLARREAL CISNEROS (Ver contenido derecho de petición de fecha 4 de diciembre de 

2018), además de ello es cuñado de los señores CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA 

VILLARREAL CISNEROS. Como se afirmó arriba, fue la persona que contrató a la doctora 

SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO para que iniciara los trámites de la revocatoria 

directa de las resoluciones del INCODER 00043 y 00049 antecitadas. De modo que resulta 

evidente que el señor MONTENEGRO TUSO tiene un interés directo en las resultas del 

proceso. 

 

Los testigos JORGE ELIECER ZEA y LUIS HERNANDO RICO son trabajadores y amigos 

íntimos del señor MONTENEGRO TUSO y esposa MARIA ORFELINA, es decir existen 

dependencias y relación con las partes. Los restantes testigos HERNANDO SANCHEZ, 

RAMIRO SANCHEZ, FIDEL PIÑEROS, NUBIA RICO, LUZ MELIDA SANCHEZ, y MARTHA 

CECILIA MORENO RODRIGUEZ, son dudosos, pues SONIA comenta que no son vecinos 

colindantes del predio en cuestión y tampoco los conoce, es decir ninguno les consta los 

aspectos de tiempo, modo y lugar. Por estas razones, aprovecho esta oportunidad para 

tachar el testimonio de estas personas, en virtud que se encuentran en circunstancias que 

afectan su credibilidad o imparcialidad. 

 

A continuación presento y sustentare los medios de excepción, que sin duda alguna 

derrumban las aspiraciones de la actora. 

 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA  

El Maestro Hernando Devis Echandía enseña que, “tener legitimación en la causa 

consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, puede formular 

o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda (...) por ser el sujeto activo 

o pasivo de la relación jurídica sustancial pretendida (...) se deja así bien en claro 

que no se trata de la titularidad del derecho o la obligación sustancial porque puede 

que estos no existan, y que basta que se pretenda su existencia; por eso puede ser 

perfecta la legitimación en la causa y, sin embargo, declararse en la sentencia que 
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dicho derecho y tal obligación (...) no existen realmente”. Entonces, de conformidad 

con el Código Civil, y también el de Procedimiento Civil, tienen legitimación en causa 

activa, en esencia, el poseedor – único y exclusivo o comunero - que ha detentado 

la cosa por el tiempo que exige la ley, y con las demás formalidades; y el acreedor 

para hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su deudor, pese a la renuencia 

o renuncia de éste. (Num. 2° art. 407 del C. de P. C.)” 

 

Por su parte el artículo 2° de la Ley 791 de 2002, agregó un inciso al artículo 2513 

del Código Civil y expresamente señaló que además del prescribiente, podía 

alegarse la prescripción adquisitiva “por sus acreedores o cualquiera otra persona 

que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquél renunciado a ella.”  

 

Aterrizando la doctrina referida al caso concreto, obviamente la parte actora, no se 

encuentra legitimada para promover esta acción, en vista que los señores MARIA 

ORFELINA, CARMEN AMALIA y CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS, no 

ostentan la calidad de poseedores sino que exteriorizan en realidad el ánimo de 

herederos sobre el predio El Carmelo y otros que pertenece a la esfera patrimonial 

de la familia VILLARREAL – CISNEROS, como se refleja en la oposición y pruebas 

documentales que sustentan este argumento defensivo. 

 

Es menester destacar que en vida la señora CARMEN AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL (Q.E.P.D), como titular de dominio y posesión desde el año 1975 

hasta la fecha de su muerte “13 de junio del año 2017”, ejerció todos los actos de 

señor y dueño sobre los predios El Edén, El Carmelo y La Villa, en compañía de su 

hija mayor SONIA VILLARREAL CISNEROS, como lo confiesa el mismo 

demandante CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS en sus escritos petitorios, 

especialmente el radicado el día 4 de diciembre de 2018 ante la Agencia Nacional 

de Tierras (entidad orden nacional) donde se inició el trámite de anulación de 

resoluciones de adjudicación de baldíos sobre los terrenos El Edén y El Carmelo, 

allí expone claramente los altercados que han tenido con su hermana MARIA 

ORFELINA, pero lo más importante que se extrae de este documental es que el 

demandante (Celio Rafael) reconoce que todos sus hermanos tienen derecho sobre 

la finca EL Carmelo y de los otros predios (El Edén y La Villa), desacreditando la 
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gestión realizada por la Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, la misma que 

en esta causa representa la parte actora, pues señala claramente que ellos 

contrataron sus servicios por iniciativa de su hermana MARIA ORFELINA con la 

idea de distribuir los tres (3) predios a nombre de todos los hermanos, no anular las 

adjudicaciones del Edén y El Carmelo (dejándolos como baldíos) plasmando hechos 

contrario a la realidad (falsos), además era extraño que esa solicitud anómala no 

incluyeran la finca La Villa (adjudicada a  MARIA ORFELINA). 

 

Ocurrido el lamentable fallecimiento de la señora CARMEN AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL (Q.E.P.D), su hija SONIA VILLARREAL CISNEROS continúo 

ejerciendo las riendas del predio (El Carmelo), tal como lo venía haciendo en 

compañía de su señora madre, incluso desde antes de que naciera a la vida jurídica 

El Carmelo desde el año 2000 hasta la fecha de hoy continua en su poderío, como 

se evidencia en los videos de fecha 3 y 4 de agosto de 2022 que registran la 

inspección realizada por la señora SONIA en las extrañas de la finca El Carmelo, 

manteniendo dicho predio en estado óptimo, como titular de dominio y posesión 

sobre el referido inmueble, como se aprecia en todos los actos que se acreditan con 

el arsenal documental que aporto a esta réplica, como por ejemplo recibos de pagos 

impuesto, histórico de pagos, reclamaciones antes las entidades Municipales y 

Departamentales (Hacienda pública), acuerdos de pagos, facturas compra 

materiales (Teja Zinc), contratos suscritos con empresas privadas (Pacific 

Rubiales), y demás. 

 

Es tan palpable la calidad de propietaria y poseedora que exhibe la señora SONIA 

VILLARREAL CISNEROS, que nunca se ha desprendido del predio El Carmelo, 

pues el día 5 de junio del año 2015 suscribió dos (2) contratos con la empresa PACIF 

RUBIALES ENERGY: 1. Contrato de constitución de servidumbre legal de 

hidrocarburos de ocupación transitoria y de transito proyecto sísmico. 2. Contrato 

de reconocimiento de daños, avalúo y transacción actividades de exploración y 

transporte de hidrocarburos, cuya exploración se efectuó en el predio El Carmelo 

de propiedad de la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, es más, señor juez 

fíjese que dichos contratos fueron firmados por el aquí demandante señor CELIO 

RAFAEL VILLARREAL CISNEROS como testigo de su hermana hoy demandada,  
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es decir que este acto indudablemente desvirtúa claramente la tesis de la actora en 

su demanda, pues están reconociendo que la única propietaria y poseedora de la 

finca objeto de controversia  recae única y exclusivamente a nombre de la señora 

SONIA, lo cual se fortalece con los testimonios que esta defensa citara a este juicio, 

que incluyen sus hermanas ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, 

cuidadores de la finca, y otros vecinos colindantes que en realidad conocen la 

situación fáctica. 

 

Además de ello, ha defendido su propiedad frente a las acciones temerarias de su 

hermana MARIA ORFELINA,  tal así que SONIA hizo respetar sus intereses y 

calidad de propietaria de la finca El Carmelo, al radicar derecho de petición de fecha 

20 de noviembre de 2018, solicitando al INCODER que “no se tenga en cuenta 

ninguna solicitud hecha por la abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO…, 

quien de forma abusiva y sin contar con ningún poder de mi parte, está haciendo 

solicitudes de revocatorias en las escrituras de mi predio sin que yo tenga algún 

conocimiento de ello. Es de aclarar que la persona que dio poder a la Doctora 

Sandra es mi hermana MARIA ORFELINA VILLARREAL CISNEROS…, quien se 

encuentra en desacuerdo con el proceso de sucesión que estamos adelantando 

todos los herederos…” (Negrita nuestra). 

 

Así las cosas, esta fehacientemente probado que la parte actora no ostenta la 

calidad de poseedor, por esta razón no ha ejercido actos de señor y dueño, contrario 

sensu han reconocido que sus demás hermanos SONIA, ROSALBA y ANA 

VILLARREAL CISNEROS, tienen derecho sobre el predio El Carmelo y también 

respecto a las fincas El Edén y La Villa, lo cual desvanece la calidad de poseedor, 

en virtud  que  la persona que en realidad se considere poseedor, en 

ningún momento procura reconocer el interés que los otros herederos 

puedan tener sobre el bien pretendido en usucapión, lo que nos permite 

concluir,  que hasta ese momento existía la posibil idad de reconocer un 

mejor derecho, aspecto este que desdice de la cal idad de poseedor.  

 

En esa óptica, la parte demandante integrada por los hermanaos MARIA 

ORFELINA,  CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, al 
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reconocer y respetar  el interés que tienen otros herederos  hermanos SONIA, 

ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, además de la estirpe dejada por su 

hermano fallecido BENJAMIN ARTURO, sobre el bien objeto de usucapión, como 

se vislumbra en la manifestación del demandante CELIO RAFAEL8  ante autoridad 

de orden nacional (Agencia Nacional de Tierras), donde asegura (confiesa) que sus 

demás hermanos tienen derechos sobre los predios El Edén, El Carmelo y La Villa, 

y que su intención es realizar la sucesión de su progenitora para repartir en partes 

iguales dichos predios entre sus hermanos y sobrinos, esto significa que está  

reconocieron dominio ajeno, pues ”mientras se tenga el ánimo de heredero, se 

carece del señor y dueño” 9. 

 

Para ilustración del operador judicial, me permito trascribir íntegramente el escrito 

petitorio referido: 

 
[…] 
 
 
Mi madre se encontraba en edad muy avanzada y para esta fecha a raíz de dicho problema había 
caído en un estado bastante mal de salud, con múltiples entradas en cuidados intensivos en Puerto 
López y en Villavicencio, y usaba tanque de oxígeno permanentemente para poder respirar. Para 
resolver este problema nosotros entre todos los hermanos elegimos, a mi hermana mayor de nombre 
MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO con cc # 41.685.382 de Bogotá, quien se 
ofreció y le confiamos a ella para que buscara ayuda legal para mi madre poder resolver el problema 
que encaraba. Ella se contactó con la Abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, identificada 
con la cc #39.688.569 y T.P. No. 57797 del C.S.J., para la asesoría legal y el reporte que nos dio a 
nuestra familia fue que ésta abogada le había dicho que la única solución que había, era hacer una 
sucesión de mi padre Sr. CELIO VILLARREAL ORBES quien en vida se identificó con cc. #816.099 
de Barranquilla (fallecido el 27 de marzo de 1994, en la ciudad de Bogotá; el próximo marzo, ya 
completa los 25 años de fallecido). Y así de esa manera solo había que anexar según ella una tradición 
al predio, y al aparecer nosotros como herederos ya solucionábamos el problema. Y como todos 
estábamos confiando en su honestidad, la apoyamos completamente en cualquier trámite que hubiera 
que hacer. Le dimos los poderes a la Abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO en el mes de 
marzo del 2016, con base a la información que nos habían proporcionado. Les pedimos el contrato 
que habían firmado para la asesoría jurídica con la Abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO 
y ninguna de las dos, nos dieron dicho contrato, y sí, cuando empezamos a hacerle preguntas a la 
abogada, ella nos contestaba que ella sólo le daba reporte a quien le estaba pagando, y pensamos que 
era algo normal. Cuando le preguntamos a través de MARIA ORFELINA VILLARREAL DE 
MONTENEGRO, que al menos nos diera la certeza de la anulación de uno de los documentos del 
problema de mi madre, y le hicimos referencia al documento Contrato de Comodato a 20 años, por la 
suma de §20.000.000, la abogada nos respondió diciendo que si queríamos anular eso, tenía ella, la 
abogada que hacer 4 procesos distintos a las personas involucradas en esos documentos y además 
que cada proceso costaba $25.000.000 de pesos y que ese contrato lo tenía que hacer mi madre 

                                                 
8 Derecho de petición de fecha 4 de diciembre de 2018 ante la Agencia Nacional de Tierras. 

9 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 11001310301319990755901, nov. 28/13, M. P. 
Margarita Cabello.  
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directamente con ella para resolverle el problema. Después de días completos y múltiples llamadas a 
MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO pidiéndole el contrato, lo envió por foto, y fue 
así como descubrimos que el que había contratado a la Abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ 
PULECIO, era el esposo de MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO, cuyo nombre es 
EDUARDO MONTENEGRO TUSO con c.c. #19.061.204 de Bogotá, persona con la cual no tenemos 
ninguna relación para estos asuntos, y él es quien está ordenándole a la Abogada anular las 
resoluciones 0049 y 0043 de fecha 31 de agosto del 2004. Por lo tanto, ahí nos dimos cuenta que 
MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO y la Abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ 
PULECIO, nos habían engañado, y no era nada cierto en relación para la solución al problema de mi 
madre. Y tomamos acción inmediatamente en julio del 2016 cuando le enviamos a la Abogada, junto 
con todos mis hermanos la revocatoria al poder que le habíamos concedido ya que nos sentimos 
asaltados en nuestra buena fe, (excepto MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO). Y, 
precisamente, pocos días después de que él le ordenó dicho trabajo a la Abogada SANDRA LUCIA 
SANCHEZ PULECIO, llevaron los dos: MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO y su 
esposo EDUARDO MONTENEGRO TUSO a el Predio El Carmelo, 27 reses vacunas a cebar en el 
pasto braquiaria, sin pagar nada a mi madre que en ese tiempo aún vivía y era mi madre la que pagaba 
por empleados y los trabajos que se realizaban en los predios El CARMELO y EL EDEN, y sin pedirle 
permiso a nadie, ni siquiera a ninguno de nuestros hermanos , haciendo de cuenta como si nuestros 
predios estuvieran baldíos, ni a mí que soy quien ha estado permanentemente al frente de nuestros 
bienes y a hoy todavía mantienen ganado cebando y ya han sacado para la venta. En una sola ocasión 
una de mis hermanas le pidió que pagara por la cebada de sus reses ya que tenemos que pagar y dijo 
que ella no pagaría nada. También para esa misma fecha, MARIA ORFELINA VILLARREAL DE 
MONTENEGRO realizo un pago de $4.812.684 de pesos, con fecha 31 de marzo del 2017, donde dice 
el concepto por el cual realizaba dicho pago, ni a mi madre que aún vivía, ni a mi hermana SONIA 
VILLARREAL CISNEROS, quien vivió permanentemente con mi madre y a cargo de todos los trabajos 
que se realizan en nuestros predios. Ese pago que aún no sabemos el objeto para el cual lo hizo, es 
para nosotros totalmente extraño, porque ella y su esposo nunca ayudaron en nada a mi madre ni 
económicamente, ni en su cuidado, cosa que para el momento del fallecimiento de mi madre, MARIA 
ORFELINA VILLARREAL CISNEROS nos dijo que ella no iba a aportar ni una moneda de centavo 
para los gastos del funeral por que ella no tenía plata y que el esposo no estaba obligado a colocar 
plata para nadie que no fuera ella o sus hijas. Y cuando les prestaban algo a mi madre inmediatamente 
se lo cobraban y si era dinero le hacían firmar letras de cambio para que le garantizara el pago y no 
fuera a quedar debiendo una moneda. También realzamos el hecho de que después que falleció mi 
madre, hemos estado rogándole a mi hermana MARIA ORFELINA VILLARREAL DE MONTENEGRO 
para que nos reunamos para hacer la sucesión y ella es la única con la que hemos tenido que luchar 
para que firmara, para que aporte un pago, etc. Y cuando entre todos mis hermanos reunimos el dinero 
para pagar los impuestos, ella sigilosamente se nos metió diciendo que ella era la que sabía dónde se 
pagaba, que a ella le habían autorizado para pagar en Davivienda de Villavicencio, y tomó nuestro 
dinero de los impuestos y se hizo hacer los recibos a nombre de ella [..] 
 
[…] 
 
Y no tiene ninguna validez la afirmación de la Abogada en cuanto a pedir las revocatorias de solo 2 
de los 3 predios, los que mi madre tramito al mismo tiempo y con la misma fecha y con los mismos 
requisitos y fue mi madre quien pagó por todos los gastos para estos trámites completos de 
escrituración, topógrafo, y todo lo que se generaba de gastos. Solo por dos de los predios, según ella, 
está pidiendo la revocatoria directa, y justo por el que esta nombre de MARIA ORFELINA 
VILLARREAL DE MONTENEGRO? No, por que ese, ni lo menciona (sic) […] 
 
(ver prueba Oficio CELIO). 
 

Ahora, para que no quede dudas la aquí demandante MARIA ORFELINA VILLARREAL DE 

MONTENEGRO, recibió la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 

2.500.000), por concepto de abono al préstamo para el trámite de titulación y medida de las 

fincas El Edén, La Villa, y El Carmelo, de parte de su progenitora AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL, como consta en el documento de fecha marzo 29 de 2006, es decir 
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ORFELINA reconoce el interés que le asiste a otras personas (herederos) sobre el predio 

objeto de esta acción. 

 
 

Por último, es menester recordar que el heredero que alega haber adquirido por 

prescripción un bien que pertenece a la masa sucesoral, debe probar que lo posee 

como dueño único, sin reconocer dominio ajeno e inequívoca, pública y 

pacíficamente y no en calidad de sucesor del causante. Así lo recordó la Sala Civil 

de la Corte Suprema de Justicia, al afirmar que el heredero deberá acreditar el 

momento preciso de la interversión del título, es decir, el cambio de la posesión 

material que ostenta como tal a la del propietario del predio, aspecto que la parte 

actora desconoce. 

 

En ese orden de ideas, este medio exceptivo sin duda alguna deberá ser probado 

por esta judicatura, pues es evidente que la actora no exhibe la calidad de poseedor. 

 

2. AUSENCIA O INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 

PARA PREDICAR LA PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA 

DE DOMINIO. 

a.). Posesión. Es el elemento esencial para que opere el modo de prescripción 

adquisitiva. El Código Civil, en el artículo 762, la define como: 

 
…La posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de 

señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por 

sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. 

 

El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique 

serlo… 

 

Definición que ha servido para predicar que la posesión se conforma por dos 

elementos, el animus y el corpus, el primero de linaje subjetivo, intelectual o 

psicológico, por el cual el poseedor se comporta y siente como dueño de la cosa, 

desconoce a todo otro como propietario de la misma, presupuesto que justamente 

diferencia al poseedor del simple tenedor (arrendatario, depositario); el segundo, 

refiere al simple apoderamiento físico de la cosa, a la relación material del detentador 
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con el bien, aclarándose que no es necesario el contacto físico permanente con la 

cosa para su existencia, basta la posibilidad de poder disponer físicamente de ella. 

La tenencia del bien a usucapir con ánimo de señor y dueño también requiere que 

sea pública, esto es, que en el contexto se reconozca al poseedor y solamente a él 

como el propietario de la cosa, aspecto que no se configura con la conducta 

exteriorizada por la parte demandante MARIA ORFELINA, CELIO RAFAEL y 

CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, quienes reconocen que sus demás 

hermanos SONIA, ROSALBA, y ANA VILLARREAL CISNEROS, tienen derecho 

sobre la finca El Carmelo, y otros predios llamados El Edén y La Villa (Visible 

petición de fecha 4 de diciembre de 2018 ante Agencia Nacional de Tierras), por 

esta razón es falso lo que aducen en los hechos de la demanda, en virtud que la 

persona que en realidad se considere poseedor, en ningún momento procura 

reconocer el interés que otros puedan tener sobre el bien pretendido en usucapión. 

 

Lo anterior, se desprende del comportamiento exhibido por la actora con los actos 

de tratar de anular las Resoluciones No. 00049 y No. 00043 del 31 de agosto del 

año 2004, correspondientes a la adjudicación de los predios baldíos El Edén y El 

Carmelo, con la finalidad según MARIA ORFELINA de repartir dichas fincas en parte 

iguales entre sus hermanos incluida la aquí demandada SONIA VILLARREAL 

CISNEROS, pero en realidad el actuar de ella y su abogada (la misma que funge 

como apoderada de la actora) al parecer era diferente al no incluir el predio que está 

a su nombre llamado La Villa, y manifestar hechos contrario a la realidad en la 

solicitud radicada ante la Agencia Nacional de Tierras, como se aprecia en las 

contundentes acusaciones que plasmó el aquí demandante CELIO RAFAEL  en su 

escrito petitorio de fecha 4 de diciembre de 2018 ante la Agencia Nacional de 

Tierras, debidamente contestado con oficio No. 20194100165391 del 19 de marzo 

de 2019, incluso los aquí demandantes CARMEN AMALIA y CELIO RAFAEL 

VILLARREAL CISNEROS, radicaron derecho de petición el día 20 de noviembre de 

2018 ante la Agencia nacional de Tierras, explicando lo siguiente: 
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De otro lado, la misma parte actora reconoce a su hermana SONIA VILLARREAL 

CISNEROS como propietaria y poseedora del terreno rural El Carmelo, en virtud 

que el aquí demandante CELIO RAFAEL fue testigo en el trámite de exploración de 

hidrocarburos suscrito el día 5 de junio del año 2015 con la empresa PACIF 

RUBIALES, cuya exploración se efectuó en el predio El Carmelo de propiedad de la 

señora SONIA, es más señor juez fíjese que dichos contratos fueron firmados por 

CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS (testigo de SONIA),  es decir que este 

acto indudablemente desvirtúa claramente la tesis de la actora en su demanda, pues 

están reconociendo que la única propietaria y poseedora de la finca objeto de 

controversia  recae única y exclusivamente a nombre de la señora SONIA. 

 

Así las cosas, la actora contradice sus propias afirmaciones expuestas en su 

demanda, pues mucho antes de promover su acción de pertenencia realizó trámite 

donde reconocen derechos a favor de sus demás hermanos incluida la señora 

SONIA. Este comportamiento desvirtúa o desdibuja claramente la calidad de 

poseedores que dicen tener en su demanda, que considera mi poderdante con todo 

respeto, sus hermanos con asesoría de la Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ 

PULECIO, tratan de promover o fomentar litigio innecesario, inocuo y fraudulento10 

 

                                                 
10 Articulo 38 Ley 1123 de 2007 Código Disciplinario del Abogado. 
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Todo lo contrario, con este escrito de defensa anexamos suficiente acervo 

probatorio documental, que le permite al juez notar que la persona que en realidad 

ejerce actos de señor y dueño es la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, quien 

continua en poderío del predio denominado El Carmelo, por petición de su extinta 

progenitora quien en vida dispuso esa propiedad a su nombre en el entendido de 

respetar el acuerdo familiar referido durante el devenir de esta replica. 

 
 

En ese entendido, está demostrado que las señores MARIA ORFELINA, CELIO 

RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, no exteriorizan  los elementos 

del ANIMUS y EL CORPUS, para pretender adquirir el inmueble objeto de Litis, 

mediante prescripción extraordinaria de dominio, pues reconocen que sus 

hermanas SONIA, ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, y sobrinos en 

representación de su fallecido hermano BENJAMIN ARTURO, tienen derecho sobre 

el predio rural El Carmelo, precisamente están reconociendo y respetando los 

derechos que otras personas, puedan tener sobre el inmueble objeto de usucapión, 

esto desdice la calidad que invocaron de forma fraudulenta en los hechos de la 

demanda. En otros términos, la parte demandante mantiene el ánimo de heredero, 

más NO de señor y dueño, en virtud que un verdadero poseedor se comporta y 

siente como dueño de la cosa, desconoce a todo otro como propietario de la misma. 

b) Tiempo. Se refiere al periodo o lapso exigido por el legislador para que se detente 

la posesión de manera continua e ininterrumpida, mediante una explotación 

duradera, para que se consolide el derecho. Para lograr el cumplimiento de esta 

exigencia puede acudirse a la figura de la agregación de posesiones. 

Ahora, se debe recordar que la prescripción de largo tiempo, ha variado, atendiendo 

las circunstancias socioeconómicas del país, así como las tendencias jurídicas de 

otras naciones en torno a su regulación. La ley 50 de 1936 recorto los términos de la 

prescripción treintañal a veinte años, y similares consideraciones se tuvieron en 

cuenta para la expedición de la ley 791 de 2002, que redujo los plazos para la 

prescripción así, para todas las veintenarias a diez años, entre las cuales se cuenta 

la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio, siendo esta la figura debatida 

en este juicio, relevando el análisis los otros tipos de prescripción. Ahora, la parte 

actora no explica el aspecto temporal en su demanda, pues simplemente aduce 
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desde  el año 2005,  pero dentro de los documentos allegados como prueba en la 

demanda, figura copia de la escritura pública No. 241 del 21 de abril de 2006, 

otorgada en la Notaria Única de Puerto López – Meta,  donde compareció la señora 

SONIA VILLARREAL CISNEROS a protocolizar la resolución de adjudicación No. 

00043 de fecha 31 de agosto de 2004 expedida por el INCODER, en la cual se 

transmite la propiedad EL CARMELO a la aquí demandada, es decir se contradicen, 

incluso no existe ninguna sola prueba que apoye su tesis respecto al tiempo, 

contrario sensu la parte pasiva arrima medios de pruebas documentales que reflejan 

que la actora no ostenta la calidad de poseedores, incluso revelan que la aquí 

demandada continua siendo la señora y dueña del predio “no se ha despojado del 

bien”, obviamente respetando el compromiso y recado de su señora madre frente a 

sus hermanos, es decir los accionantes no cumple con el presupuesto del tiempo, 

sin que sea aplicable la Ley 791 de 2002, conforme al tener del artículo 41 de la Ley 

153 de 1887. 

En esta oportunidad no será necesario abordar dicho requisito temporal, en vista que 

está claro que los aquí demandantes no actúan como poseedor, pues MIENTRAS 

SE TENGA EL ÁNIMO DE HEREDERO, Y SE RECONOZCA EL DERECHO A 

OTRAS PERSONAS SOBRE EL BIEN, SE CARECE DEL DE SEÑOR Y DUEÑO, y, 

así,  toda vez que antes  de interponer la demanda de pertenencia, la parte actora 

había reconocido y respetado el interés que tienen otros herederos sobre el bien 

objeto de usucapión, como se vislumbra en los medios de pruebas aportados a esta 

contestación. Bajo ese entendido, este medio de excepción está llamado a prosperar. 

3. FALTA O AUSENCIA DE CALIDAD DE POSEEDOR POR PARTE DE LA 

ACTORA 

Como se ha venido ventilando en este escrito de réplica, los señores MARIA 

ORFELINA, CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, han 

reconocido y respetado el interés y derechos que le asiste a la señora SONIA, 

hermanas ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS,  y sobrinos, esto significa 

que están reconociendo el dominio ajeno que ostenta sus hermanas sobre el bien 

inmueble denominado El Carmelo, con ello se desvirtúa el elemento subjetivo ó 

ánimus domini necesario para acceder a la declaración de dominio pedida sobre el 
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bien objeto de disputa,  es más,  con su actuar revelado con las pruebas allegadas 

por esta defensa civil, se evidencia un interés de herederos e incluso de hermandad, 

reconociendo el derecho ajeno  de los demás asignatarios. 

En ese orden de ideas, la parte actora en realidad no exhibe la calidad que invoca 

en su demanda, es más ni siquiera aportó ninguna sola prueba que permita al 

menos inferir esa condición que solo existe en la entelequia de los demandantes. 

4. INEXISTENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN EXTINTIVA DE 

DOMINIO FORMULADA POR LA ACTORA POR RECONOCER DOMINIO 

AJENO O DERECHOS DE OTROS SUJETOS SOBRE PREDIO 

 

Como se observa claramente del paginario probatorio incorporado con este escrito 

de defensa, los señores MARIA ORFELINA, CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA 

VILLARREAL CISNEROS,  reconocen y respetan el interés o derechos que le asiste 

a la demandada SONIA VILLARREAL CISNEROS y hermanos ROSALBA y ANA 

VILLARREAL CISNEROS, también a sus sobrinos estirpe del hermano fallecido 

BENJAMIN ARTURO,  esto significa que están reconociendo el dominio ajeno que 

ostenta los demás herederos sobre el bien inmueble rural finca El Carmelo, con ello 

se desvirtúa el elemento subjetivo ó “ánimus domini” necesario para acceder a la 

declaración de dominio pedida sobre el bien objeto de disputa.  

El heredero que alega haber adquirido por prescripción un bien que pertenece a la 

masa sucesoral, debe probar que lo posee como dueño único, sin reconocer 

dominio ajeno e inequívoca, pública y pacíficamente y no en calidad de sucesor del 

causante. Así lo recordó la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, al afirmar que 

el heredero deberá acreditar el momento preciso de la interversión del título, es 

decir, el cambio de la posesión material que ostenta como tal a la del propietario del 

predio. 

Por el contrario, “mientras se tenga el ánimo de heredero, se carece del de señor y 

dueño, y, así, el tiempo de la primera posesión no es apto para usucapir la cosa, 

recalcó la corporación”. 
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Así las cosas esta excepción deberá ser acogida por este Juzgado, por existir 

motivos fundados para declarar la prosperidad de este medio defensivo, por 

considerar que la parte actora carece de animus y corpus. 

5. TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

Se fundamenta este medio de excepción, conforme a lo previsto en el art. 79 del 

C.G. del P., en vista de lo manifestado por la actora en su escrito de demanda, 

donde alegan hechos contrarios a la realidad, como se demostró durante la 

oposición frente a los hechos de esta demanda, es claro que existe colusión o 

maniobra fraudulenta de la parte actora, pues ocultaron al juez el grado de 

parentesco  que tienen con la aquí demandada SONIA VILLARREAL CISNEROS, 

invocando una calidad de poseedor que es ficticia (se demuestra con el acervo 

probatorio aportado por la pasiva), pues antes de promover este proceso  los 

extremos litigiosos (CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL 

CISNEROS), guiados por su hermana MARIA ORFELINA quien recomendó los 

servicios profesionales de la Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, 

precisamente la misma que hoy actúa como apoderada de parte demandante, 

iniciaron trámites donde reconocen los derechos que le asiste a sus hermanas 

SONIA, ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS, incluido la estirpe de su 

hermano fallecido BENJAMIN ARTURO, con la finalidad (según MARIA ORFELINA) 

de repartir dichas fincas en parte iguales entre sus hermanos (incluida SONIA 

VILLARREAL CISNEROS), pero al revisar los hechos plasmados por la abogada en 

mención, detectaron que eran contrario a la realidad, además porque dejaron por 

fuera de ese trámite el predio familiar La Villa, entre otras irregularidades que el 

mismo CELIO RAFAEL puso en conocimiento ante la Agencia Nacional de Tierras 

(Ver petición 4 de diciembre 2018). 

 

Aunado a lo anterior, fíjese señor juez que los mismos demandantes hermanos 

CELIO RAFAEL  y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, fueron los 

encargados de revelar el ánimo de heredero que mantienen, más NO de señor y 

dueño, en virtud que un verdadero poseedor se comporta y siente como dueño de 

la cosa, desconoce a todo otro como propietario de la misma. 
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Bajo ese entendido, podemos predicar que existe mala fe por parte de los aquí 

demandantes, pues están usando esta acción no porque en realidad ostenten la 

calidad de poseedor, sino como lo señala nuestra prohijada con el propósito de 

tratar en arrebatar sus derechos y los de sus hermanas ROSALBA y ANA 

VILLARREAL CISNEROS, pues se observa claramente que mantienen el ánimo de 

herederos, sin embargo emplean esta acción como mecanismo de represalia frente 

a sus familiares, desconociendo los motivos que los impulsaron a desgastar la 

administración de justicia con esta acción innecesaria e inocua, por esta razón se 

solicitara la compulsa de copias con destino a la Fiscalía General de la Nación  y 

Comisión Nacional Disciplinaria Judicial, para que se investigue la conducta de la 

Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, por ser el artificie del escrito de 

demanda, a sabiendas que en realidad sus clientes especialmente CELIO RAFAEL 

y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS en realidad respetan el derecho de 

sus hermanos y sobrinos sobre  el predio El Carmelo, y otros de la familia (El Edén 

y La Villa), por esta razón aprovecho esta oportunidad para abrirle a la colega la 

opción de facilitar los mecanismos de solución alternativa de conflictos y evitar una 

batalla litigiosa innecesaria entre los hermanos, cuando es claro que el ánimo que  

en realidad exteriorizan es de herederos. 

 

Así las cosas, la parte actora está alegando hechos contrarios a la realidad, pues 

promovieron acción de pertenencia, a sabiendas que no exhiben la calidad de 

poseedores, es más ni los demandantes CELIO RAFAEL (Vive en Cali) y CARMEN 

AMALIA VILLARREAL CISNEROS (Orlando – Estados Unidos), se encuentran en 

el Municipio de Puerto Gaitán, informando un domicilio y residencia en la demanda 

inexacta en el escrito de demanda, como se observa en el poder otorgado por la 

señora CARMEN AMALIA, fíjese: 
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La actuación de la actora, a todas luces resulta reprochable y denota un interés 

ilegitimo de los demandantes para que sus parientes no logren beneficiarse de sus 

derechos sobre el predio El Carmelo, por esta razón de continuar con este litigio 

inocuo y fraudulento, se solicitara en este escrito que se condene a la parte actora 

por los perjuicios patrimoniales, incluso en el evento de estar inmerso el apoderado 

de la actora en presuntas maniobras engañosas, se extienda dicha condena a su 

cargo, según lo previsto en los artículos 80 y 81 del C.G.P. 

 

6. AUSENCIAS  DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN LOS ACTOS DE 

POSESIÓN 

 

Como se indicó anteriormente, dentro del plenario no reposa ninguna sola prueba 

documental que acredite los supuestos actos de señor y dueño que la actora informa 

en su demanda, en realidad fomentaron un litigio innecesario, inocuo y fraudulento 

en virtud a lo manifestado por los propios demandantes CELIO RAFAEL y CARMEN 

AMALIA VILLARREAL CISNEROS11, pues los accionantes carecen de la calidad 

que dicen tener, pues otra cosa exterioriza su comportamiento al reconocer el 

dominio ajeno que ostentan otras personas (hermanos y sobrinos) sobre el predio 

rural El Carmelo. 

 

Ahora, de las pruebas documentales aportadas a la demanda, ninguna demuestra 

los dichos huérfanos expuestos en los hechos, que con todo respeto los considero  

                                                 
11 Derecho petición del 4 de diciembre de 2018 ante la Agencia Nacional de Tierras. 
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conjeturas, pues el contrato de compraventa de la finca del Edén solamente acredita 

que se trata del predio de mayor extensión adquirido en vida por la señora CARMEN 

AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL, la resolución No. 000043 de fecha 31 de 

agosto del 2004, da cuenta de la adjudicación del predio rural baldío denominado 

El Carmelo a favor de la titular de dominio y posesión señora SONIA VILLARREAL 

CISNEROS. El certificado de tradición y libertad solamente ofrece las características 

del bien inmueble y titularidad de dominio y posesión que ostenta la demandada 

SONIA VILLARREAL CISNEROS.  La escritura pública No. 241 del 21 de abril de 

2006, otorgada en la Notaria Única de Puerto López – Meta, en realidad fortalece 

nuestra defensa pues acredita que la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS fue 

la encargada de protocolizar la resolución de adjudicación No. 00043 de fecha 31 

de agosto de 2004 expedida por el INCODER, en la cual se transmite la propiedad 

EL CARMELO a la aquí demandada, incluso demuestra su poderío sobre el bien 

raíz. El paz y salvo por concepto de impuestos predial y facturas de impuesto 

predial, solamente denota la existencia de una obligación, obviamente como lo 

explique con antelación fueron pagados en realidad por la señora SONIA y los otros 

(deuda en mora) con la colaboración de las hermanas ROSALBA y ANA 

VILLARREAL CISNEROS (Ver pruebas documentales aportadas por la pasiva: 

comprobantes de pagos, certificaciones transferencias internacional y conversación 

vía WhatsApp), como lo corrobora el mismo demandante CELIO RAFAEL en su 

derecho de petición de fecha 4 de diciembre de 2018 ante la Agencia Nacional de 

Tierras.  

 

Por lo anterior, la parte demandante no cuenta con medio de convicción que 

sustenten sus conjeturas, pues está probado que mantienen el ánimo de herederos, 

como lo acredita el recaudo probatorio que adjunto a este escrito contestatorio. 

 

7. EXCEPCIÓN GENERICA U OFICIOSA 

 

Honorable a quo, una vez agotada la ritualidad procesal exigida para esta clase de 

proceso, solicito muy respetuosamente que de existir argumentos para negar las 

pretensiones de esta demanda, se digne declarar de oficio la excepción que estime 

pertinente, conforme a lo normado en el art. 282 del C.G.P., que reza: En cualquier 
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tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una 

excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de 

prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la 

contestación de la demanda (Negrita nuestra). 

 

 

V. PETITUM 

 

PRIMERA: Solicito muy respetuosamente al Honorable Juez, se digne NEGAR las 

pretensiones de esta demanda, por prosperar los medios de excepción de Mérito o 

fondo formulados por la parte pasiva. 

 

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se condene a la parte actora, a 

pagar las agencias en derecho y costas procesales. 

 

TERCERA: Solicito que ordene a los demandantes MARIA ORFELINA, CELIO 

RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, que se abstengan de 

fomentar litigios incensarios e inocuos, con la finalidad de perturbar la posesión que 

ostenta la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS sobre su predio EL Carmelo. 

 

CUARTA: solicito respetuosamente al Honorable Juez, se sirvan CONDENAR a los 

señores MARIA ORFELINA, CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL 

CISNEROS, a pagar los perjuicios y demás consecuencias.  En el caso que dentro 

del expediente no existiere prueba para imponer condena en concreto, se ordene 

dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 283 ibídem. 

 

QUINTA: De probarse actos de temeridad y mala fe, según lo previsto en el at. 79 

del C.G. del P., desplegados por las señoras MARIA ORFELINA, CELIO RAFAEL y 

CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, solicito muy respetuosamente se 

impongan las condenas conforme a los artículos 80 y 81 de la norma ibídem.  

 

SEXTA: De probarse que el demandante o su apoderada, o ambos, faltaron a la 

verdad en la información suministrada, además de remitir las copias necesarias 
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paras las investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, solicito al 

Juzgado imponer multa a aquellos mediante incidente, y se les condene a 

indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demás 

consecuencias previstas en nuestro estatuto procesal (canon 86).  

 

SÉPTIMA: Solicito muy respetuosamente, se ordene compulsar copias de esta 

actuación con destino a la Fiscalía General de la Nación, una vez el despacho 

detecte irregularidad de la parte demandante, y su apoderada, para que se 

investiguen las posibles conductas punibles que atentan contra la eficaz y recta 

impartición de justicia, como lo son: falso testimonio, fraude procesal y demás 

delitos contemplados en el Código Penal.  

 

OCTAVA: Igualmente de observar alguna conducta que trasgrede los deberes y 

obligaciones contenidos en Código disciplinario del abogado, se compulse copias 

con destino a la Comisión Nacional Disciplinaria Judicial, para que se investigue la 

conducta de la Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, por ser el artificie del 

escrito de demanda (excepto que se acredite que los hechos fueron plasmados por 

sus poderdantes), pues es claro que sus clientes no ostentan la calidad invocada 

en el escrito demandatorio, ya que en realidad reconocen que sus familiares 

(hermanos y sobrinos), tienen derecho sobre el predio El Carmelo, y lo que pretende 

es que se haga la partición de todos los bienes (El Edén, El Carmelo y La Villa) entre 

sus hermanos y sobrinos. 

 

Por último, posiblemente puede haber conflicto de intereses contrapuestos, pues 

recordemos que la profesional del derecho representó los intereses de los señores 

CELIO RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, dentro trámite 

adelantado ante la Agencia Nacional de Tierras, correspondiente al mismo predio 

que hoy persiguen con esta acción (El Carmelo), pero sus poderdantes le revocaron 

el poder para dicho fin, señalando contundentemente al unísono que habían 

conferido poder a la Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO para el tema de la 

sucesión de los predios del El Edén y El Carmelo, pero “de forma abusiva empezó 

hacer unos trámites que no era por lo que se le había contratado, razón por la cual 

revocamos su poder (Ver derecho de petición del 20 de noviembre de 2018), 
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solicitando ante la ANT, no tener en cuenta la solicitud de revocatoria directa de las 

resoluciones 0049 y 0043 de fecha 31 de agosto de 2004, para lo cual dirigieron 

misiva con destino a la abogada informándole que revocaban el mandato, 

debidamente autenticada ante Notario público de fecha 19 de julio de 2016. 

 

Lo anterior, da lugar a que se investiguen posible faltas disciplinarias, como lo son: 

 

Artículo 33. Son faltas contra la recta y leal realización de la justicia y los fines del Estado: 
 
2. Promover una causa o actuación manifiestamente contraria a derecho. 
 
9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del Estado 
o de la comunidad. 
 
Artículo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente: 

a) No expresar su franca y completa opinión acerca del asunto consultado o encomendado; 

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones jurídicas o situaciones inherentes a la gestión 
encomendada o alterarle la información correcta, con ánimo de desviar la libre decisión sobre el manejo 
del asunto; 

d) No informar con veracidad la constante evolución del asunto encomendado o las posibilidades de 
mecanismos alternos de solución de conflictos; 

Artículo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: 

1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneración o beneficio desproporcionado a su 
trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia de aquellos. 

Artículo 38. Son faltas contra el deber de prevenir litigios y facilitar los mecanismos de solución 
alternativa de conflictos: 

1. Promover o fomentar litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos. 

2. Entorpecer los mecanismos de solución alternativa de conflictos con el propósito de obtener un lucro 
mayor o fomentarlos en su propio beneficio. 

 

NOVENA: Se archive el proceso y se ordene levantar la medida cautelar ordenada 

en este asunto. 

 

VI. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

a. DOCUMENTALES: 
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1. Registro civil de nacimiento de la demandada SONIA VILLARREAL CISNEROS.   

2. Registro civil de nacimiento de la hermana ROSALBA VILLARREAL CISNEROS.   

3. Registro civil de nacimiento de la hermana ANA VILLARREAL CISNEROS.   

4. Registro civil de nacimiento del demandante CELIO RAFAEL VILLARREAL 

CISNEROS.  

5. Registro civil de nacimiento de la demandante MARIA ORFELINA VILLARREAL 

CISNEROS.   

6. Registro civil de nacimiento de CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS.   

7. Resolución No. 00049 del predio rural El Edén, adjudicada a AMALIA CISNEROS 

DE VILLARREAL, de fecha 31 de agosto de 2004.   

8. Resolución No. 00059 del predio rural La Villa, adjudicada a MARIA ORFELINA 

VILLARREAL CISNEROS, de fecha 31 de agosto de 2004.   

9. Registro civil de defunción de CARMEN AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL.  

10. Poder otorgado a la doctora SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO para solicitar 

la revocatoria de las resoluciones 00043 y 00049 del 31 de agosto de 2004 

expedidas por el INCODER.   

11. Contrato de prestación de servicios de abogado entre EDUARDO 

MONTENEGRO TUSO (poderdante) y SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO 

(abogada). OBJETO: Iniciar y llevar a término demandas para lograr anulación de 

resoluciones del INCODER 0049 y 0043, a través de las cuales se adjudicaron 

los predios El Edén y Carmelo.  

12. Solicitud de revocatoria directa de las resoluciones Nos 0049 y 0043 del 

INCODER de fecha 31 de agosto de 2004, dirigido por la abogada SANDRA 

LUCIA SANCHEZ PULECIO al INCODER – Meta, con fecha de radicación del 04 

de mayo de 2016.  

13. Copia revocatoria poder a la Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO de fecha 

19 de julio de 2016. 

14. Derecho de petición de CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS dirigido a la 

ANT, calendado 20 de noviembre de 2018, desautorizando la solicitud formulada 

por la abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, “quien de forma abusiva 

empezó a hacer unos trámites que no era por lo que se le había contratado” (…) 

“Pero desafortunadamente en este tiempo ella solicitó ante el INCODER una 

solicitud de revocatoria directa de las resoluciones No, 0049 y 0043 de fecha de 

31 de agosto de 2004”.  

15. Copia derecho de petición de CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS, de 

fecha 26 de noviembre de 2018 ante la Agencia Nacional de Tierras, “quien de 
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forma abusiva empezó a hacer unos trámites que no era por lo que se le había 

contratado” (…) “Pero desafortunadamente en este tiempo ella solicitó ante el 

INCODER una solicitud de revocatoria directa de las resoluciones No, 0049 y 

0043 de fecha de 31 de agosto de 2004”.  

16. Oficio (derecho de petición) de CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS dirigido 

a Agencia Nacional de Tierras, de fecha 4 de diciembre de 2018, radicado 

20186201458892, por la cual solicita anular las solicitudes formuladas por la 

abogada SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, en nombre de SONIA 

VILLARREAL CISNEROS; afirma que todo es una maniobra engañosa de parte 

de MARIA ORFELINA VILLARREAL CISNEROS y su esposo EDUARDO 

MONTENEGRO para lograr la revocatoria de las resoluciones por las cuales se 

adjudicaron los predios de EL EDEN Y EL CARMELO. 7 folios.  

17. Copia demanda de sucesión sobre el predio el Edén impetrada por MARIA 

ORFELINA VILLARREAL CISNEROS y CARMEN AMALIA VILLARREAL 

CISNEROS. Juzgado Promiscuo del Circuito de Familia, Puerto López. 

Radicación 505733184001-2019-00050-00.  

18. Copias autos de fecha 27 de noviembre de 2019 y 24 de octubre de 2019, que 

reconocen personería a favor de los herederos SONIA, ROSALBA, ANA y CELIO 

RAAEL VILLARREAL CISNEROS dentro de la sucesión intestada No. 2019-

00050-00, proferidos por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Familia, Puerto 

López. 

19. Copia auto de fecha 3 de julio de 2019, emitido por el juzgado Promiscuo del 

Circuito de Familia, Puerto López. Radicación 505733184001-2019-00050-

00. Declara abierto la sucesión de la causante CARMEN AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL. 

20. Copia poder especial otorgado por el señor CELIO RAFAEL VILLARREAL 

CISNEROS a favor del Dr. HECTOR ELY CASTRO PORTILLO, para actuar 

dentro de la causa sucesoral No. 505733184001-2019-00050-00. 

21. Contrato de constitución de servidumbre legal de hidrocarburos de ocupación 

transitoria y de tránsito, celebrado entre la compañía PACIFIC RUBIALES 

ENERGY, de un lado, y SONIA VILLARREAL CISNEROS, del otro, quien actúa 

como propietaria del predio EL CARMELO, vereda Comejenal, Puerto Gaitán.  

22. Contrato de reconocimiento de daños, avalúo y transacción celebrado entre 

PACIFIC RUBIALES ENERGY, de un lado, y SONIA VILLARREAL CISNEROS, 

del otro, quien actúa como propietaria del predio EL CARMELO, vereda 

Comejenal, Puerto Gaitán, calendado 05 de junio de 2015.  
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23.  Copia misiva Servidumbre hidrocarburos de fecha 13 de mayo de 2015 de 

PACIFI RUBIALES con destino a la señora SONIA VILLARREAL propietaria del 

Predio El Carmelo. 

24. Oficio SAF 1222-50.03-6555 expedido por la Secretaría de Hacienda de Puerto 

Gaitán por el cual se cita para notificación personal de mandamiento de pago a 

SONIA VILLARREAL CISNEROS en calidad de propietaria del predio rural el 

Carmelo.  

25.  Copia derecho de petición de fecha 3 de diciembre de 2019, dirigido por la señora 

SONIA ante la Alcaldía de Puerto Gaitán solicitando reajuste de avalúo para pago 

de los impuestos de los predios El Carmelo y El Edén. 

26.  Copia propuesta de pago impuesto radicada por la señora SONIA VILLARREAL 

CISNEROS el día 27 de mayo de 2021, correspondiente al predio El Carmelo. 

27. Factura de compraventa de teja zinc, 2.14 mt pesada acceso, material para 

reconstruir la casa de El Camelo. Valor $815.000. Expedida por PROYFER S.A.S. 

Fecha 06/06/2015. Compra efectuada por SONIA VILLARREAL CISNEROS.  

28. Recibos de pago de impuesto predial de El Carmelo por SONIA VILLARREAL 

CISNEROS. 

29. Copia comprobantes de consignaciones de dinero del exterior para dichos pagos, 

realizado por las hermanas ROSALBA y ANA VILLARREAL CISNEROS a nombre 

del señor CELIO RAFAEL. 

30. Copia conversación whatsaap, entre ROSALBA y CELIO RAFAEL donde acredita 

que los hermanos contribuyeron para pagar los impuestos adeudados del predio 

El Carmelo, dineros entregados a la señora MARIA ORFELINA quien pidió el 

favor. 

31. Copia factura de venta No. 348210501737  de fecha 24 de diciembre de 208, 

correspondiente  a la compra de la Moto del señor CELIO RAFAEL, con dineros 

de sus hermanas ROSALIA y ANA VILLARREAL para que se movilizara y 

estuviera pendiente del predio. 

32. Copia constancia recibo o comprobante entrega dinero recibido por la señora 

MARIA ORFELINA VILLARREAL CISNEROS de manos de progenitora CARMEN 

AMALIA CISNEROS DE VILLARREAL para el trámite de titulación y medida de 

las fincas El Edén, La Villa y El Carmelo, de fecha 29 de marzo de 2006. 

33. Derecho de petición radicado de fecha 20 de noviembre de 2018, por la señora 

SONIA VILLARREAL CISNEROS, con destino a la ANT defendiendo sus 

derechos como titular y poseedora del predio el Carmelo, frente a los actos 

irregulares de su hermana MARIA ORFELINA y abogada. 
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34. Copia radicado derecho de petición de fecha 12 de diciembre de 2018, por la 

señora ELOINA MARIA BLANCO PIMENTEL, ante la Agencia Nacional de 

Tierras, desmintiendo a la abogada Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ 

PULECIO. Afirma que la abogada le pidió servir de testigo para la sucesión 

del señor CELIO VILLARREAL ORBE, cuando en realidad quería solicitar 

la revocatoria de la resolución de El CARMELO. 

35. Planos topográficos predio General 

36. Planos topográficos predio El Carmelo. 

37. Foto áreas predio El Carmelo. 

38. Registro fotográfico inspección realizada el día 3 y 4 de agosto de 2022, 

por la señora SONIA VILLARREAL CISNEROS, en su calidad de 

propietaria del predio El Carmelo, que desmiente a los hechos plasmados 

por la actora en su escrito de demanda. 

39. Cuatro (4) videos que registran la inspección del predio El Carmelo por 

parte de la señora SONIA VILLLARREAL CISNEROS. 

 

b. TESTIMONIALES: 

Téngase en cuenta el testimonio de las siguientes personas, dado que ellos conocen la 

realidad fáctica, pues conocen los sujetos procesales, por lo tanto son sabedores de los 

conflictos familiares, y tienen conocimiento que los hermanos MARIA ORFELINA, CELIO 

RAFAEL y CARMEN AMALIA VILLARREAL CISNEROS, siempre han mantenido el ánimo 

de herederos y no de poseedores, especialmente son conocedores de las circunstancias 

de tiempo, modo y lugar en la que acaecieron los hechos. Lo anterior según lo establecido 

en el artículo 212 del C.G.P., para lo cual me permito enunciar concretamente los hechos 

objeto de la prueba, estos son los siguientes: 

 

 ROSALBA VILLARREAL CISNEROS. C.C. 51.604.747 de Bogotá, D.C. Hermana 

de los demandantes y de la demandada. Conoce bien el origen del predio El 

Carmelo, así como de La Villa y El Edén. Confirmará que los predios El Carmelo y 

La Villa fueron segregados del lote de mayor extensión denominado El Edén. 

Confirmará que El Carmelo ha estado siempre bajo posesión de SONIA 

VILLARREAL CISNEROS, su propietaria. Confirmará que ha contribuido al pago del 

impuesto predial de El Carmelo y de los otros predios por acuerdo familiar. Depondrá 

que a la señora MARIA ORFELINA siempre le ha asistido un ánimo fraudulento con 
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el fin de acaparar los tres predios. Declarará que su madre, AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL, deseaba que los predios fueran repartidos equitativamente entre sus 

herederos a la hora de su muerte, incluyendo el predio La Villa, adjudicado a MARIA 

ORFELINA. Puede ser notificada al correo 

electrónico: rosalbavillarreal777@gmail.com  

  

 ANA VILLARREAL CISNEROS. C.C. 51.753.185 de Bogotá, D.C. Hermana de los 

demandantes y de la demandada. Conoce bien el origen del predio El Carmelo, así 

como de La Villa y El Edén. Confirmará que los predios El Carmelo y La Villa fueron 

segregados del lote de mayor extensión denominado El Edén. Confirmará que El 

Carmelo ha estado siempre bajo posesión de SONIA VILLARREAL CISNEROS, su 

propietaria. Confirmará que ha contribuido al pago del impuesto predial de El 

Carmelo y de los otros predios por acuerdo familiar. Depondrá que a la señora 

MARIA ORFELINA siempre le ha asistido un ánimo fraudulento con el fin de 

acaparar los tres predios. Declarará que su madre, AMALIA CISNEROS DE 

VILLARREAL, deseaba que los predios fueran repartidos equitativamente entre sus 

herederos a la hora de su muerte, incluyendo el predio La Villa, adjudicado a MARIA 

ORFELINA. Correo electrónico de notificaciones: avc.renovada@gmail.com  

   

 JOSÉ ALEJANDRO MORALES. C.C. No. 74.847.077 de Trinidad, Casanare:  

Empleado de 17 años de la Finca El Carmelo. Contratado por la señora AMALIA 

CISNEROS DE VILLARREAL y luego por SONIA VILLARREAL CISNEROS. 

Declarará que es SONIA la verdadera dueña y poseedora del predio.  Puede ser 

notificado al Correo electrónico: jamcasanare@gmail.com  

Teléfono Celular: 3208624357.  

  

 JAIME ENRIQUE UMBASIA PARRA. CC# 11.251.664 de Bogotá. Vecino del predio 

El Carmelo desde hace más de 30 años. Conoce las circunstancias de la propiedad 

y posesión del predio. Es propietario de la Hacienda JENUMPA ubicada en la 

Vereda Airapúa jurisdicción de Puerto Gaitán Meta. Correo 

electrónico: jenumpas@yahoo.es Tel: 31-814-6344  
 

 DEIVIS YOSHUE TORO. C.C. 19517103 de 

Barinas, Venezuela.  Tel:323~719~1618, 313~388~6146.Trabajador actual 

de la finca El Carmelo, contratado por SONIA VILLARREAL CISNEROS 

como administrador de la finca. Declarará que cumple dicha función por 

mailto:rosalbavillarreal777@gmail.com
mailto:avc.renovada@gmail.com
mailto:jamcasanare@gmail.com
mailto:jenumpas@yahoo.es
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 Abonado celular: 3167712666 -3124182278  
 

ordenes y bajo responsabilidad de SONIA VILLARREAL CISNEROS. Está 

en capacidad de afirmar que al momento de la contestación de esta demanda 

no existe valla emplazatoria dentro del predio, ni ganado o cultivos de 

pancoger que fueren propiedad de los demandantes. 
 

 ELOINA MARIA BLANCO PIMENTEL, CC. No. 22.363.358 de Barranquilla. 

Radicó derecho de petición ante la Agencia Nacional de Tierras, 

desmintiendo a la abogada Dra. SANDRA LUCIA SANCHEZ PULECIO, 

como se expuso frente al hecho quinto. Afirma que la abogada le pidió servir 

de testigo para la sucesión del señor CELIO VILLARREAL ORBE, cuando en 

realidad quería solicitar la revocatoria de la resolución de El CARMELO.  

 
 

c. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Atentamente le solicito se decrete interrogatorio de parte a las demandantes MARIA 

ORFELINA, CARMEN AMALIA y CELIO RAFAEL VILLARREAL CISNEROS, para que 

absuelvan el interrogatorio que le formularé el día y hora que el señor Juez se sirva señalar, 

con el fin de aclarar los hechos de esta demanda y dispongan frente a los argumentos 

defensivos contenidos en esta réplica. 

 

 

d. PRUEBA DE OFICIO: 

 

Cualquier prueba que oficiosamente se sirva decretar el Juzgado, atinente al objeto del 

litigio, es decir que se útil para esclarecer las conjeturas expuestas por la actora. Lo anterior 

conforme a los artículos 169 y 170 del Estatuto Procesal. 

 

 

Anexos:  

 

 Poder para actuar. 

 

 Pruebas documentales enunciadas en el acápite de pruebas de la contestación de 

demanda. 

 

 Cuatro (4) Videos Inspección predio El Carmelo. 
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VII.  NOTIFICACIONES 

 

1. Nuestra poderdante SONIA VILLARREAL CISNEROS, recibirá notificaciones 

electrónicas en el canal virtual: sonitex02@hotmail.com. 

 

2. Los suscritos apoderados (principal y suplente), recibirá notificaciones en la Carrera 

8 Nro. 11 – 39 Oficinas 317 - 710 en Bogotá D.C., dirección electrónica: 

segurayotalora@gmail.com - hecapor@hotmail.fr.  

 

Nota: El apoderado sustituto (suplente) Dr. HECTOR ELY CASTRO PORTILLO, mayor de 

edad, domiciliado y residenciado en Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 18.918.566 de Aguachica – Cesar, portador de la T.P. No. 116.733 del C.S., de la J., 

actuará cuando el abogado principal considere necesario su intervención, en razón a que 

no puede actuar simultáneamente más de un apoderado judicial de una misma persona 

(Art.75 Inciso 3 C.G.P.). 

 

 

Del Señor (a) Juez, con el debido respeto, 

 

                 

 

 

 

WILMER E. OTÁLORA MARTINEZ 

C.C. No. 1.085.039.586 de El Banco Magdalena 

T.P. No. 296.473 del C.S. de la J. 

mailto:sonitex02@hotmail.com
mailto:segurayotalora@gmail.com
mailto:hecapor@hotmail.fr
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