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REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA DE PERTENENCIA
PROCESO NO.: 50573-31-89-001-2020-00038-00
DEMANDANTE: ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO y OTRA.
DENMANDADOS: FERNANDO OLAYA LOPEZ Y OTROS.

NERY TATIANA BRICENO MERCHAN, identificada con cedula de ciudadania N° 40.329.726,
domiciliada en la ciudad de Villavicencio, abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No.
252.685 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderada de FERNANDO OLAYA LOPEZ y
PARMENIO MALDONADO PAREDES, DEMANDADOS en el asunto de la referencia, como consta en
el poder que adjunto a la presente, estando dentro del término para ello procedo a descorrer el
traslado de la demanda, y a contestar la misma, ast:

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: ME OPONGO EN FORMA ABSOLUTA, en razén de que las aqui Accionantes NO
CUMPLEN con los requisitos previstos para la prescripcion extraordinaria de dominio, como lo explico
adelante.

A LA SEGUNDA, ME OPONGO IGUALMENTE, habida consideracion de que es consecuencia de LA
PRIMERA y, negada esta, debe negarse también la SEGUNDA.

A LA TERCERA ME OPONGO TAMBIEN, y en su lugar, solicito al Despacho que al decidir el litigio
CONDENE EN COSTAS a la parte Demandante.

A LOS HECHOS:

ALHECHO 1. ES CIERTO. Sin embargo es necesario resaltar que Este mismo Despacho, dentro del
Proceso DIVISORIO de FERNANDO OLAYA LOPEZ Y PARMENIO MALDONADO P., contra ROSA MARIA
JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ. (Rad.505733189001-2015-00282-00), y mediante
providencia de 18 DE SEPTIEMBRE DE 2018, orden6 la division material del predio, mandato judicial
que, a la fecha de contestacion de la presente esta en proceso de traslado del trabajo de particion.

ALHECHO 2. ES PARCIALMENTE CIERTO. Lo es en cuanto los titulares de domipio mencionados,
pero NO ES CIERTO que MARIA ADELAIDA JIMENEZ ARANZA, y ROSA MARIA JIMENEZ SARMIENTO
funjan como Demandadas en el presente proceso.

AL HECHO 3. NO ES CIERTO: Las aqui Demandantes solo son causahabientes de ALFONSO
JIMENEZ ROZO en el VEINTICUATRO PUNTO OCHENTA Y OCHO POR CIENTO (24.88%) del predio
ALTAGRACIA, tal como lo reconocen ellas mismas en el hecho 5 de la Demanda que nos ocupa,
donde afirman claramente que Por escritura publica 4.756 de 2011, otorgada ante la Notaria
Primera de Villavicencio (mediante la cual se liquidé la sucesion del senor ALFONSO JIMENEZ) son
“reconocidas coma herederas y adquieren el 24.88% del derecho de dominio del predio”.

La Escritura Piblica N° 4756 mencionada fue otorgada por TODOS LOS INTERESADOS de comlin
acuerdo (incluidos mis Representados) para liquidar y adjudicar en forma total e integra los
bienes de la sucesién de ALFONSO JIMENEZ ROZO; si se lee el Instrumento pulblico en la Partida
DECIMA NOVENA del Acervo Hereditario (pag. 38 de la Escritura) se encontrara que alli se declara
que la propiedad y posesién que tenia ALFONSO JIMENEZ ROZO sobre la finca ALTAGRACIA era:
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“El 24.88% del derecho de dominio y posesion sobre el lote de terreno denominado ALTAGRACIA,
ubicado en Jurisdiccion del Municipio de Puerto Gaitan, Departamento del Meta, segtin la Escritura
Pdblica N° 5970 de diciembre 22 de 2.009, otorgada ante la Notaria Primera de Villavicencio...”
(Negrilla y subrayado no son del original)

Siendo ello asi, no pueden pretender las aqui Demandantes ser causahabientes de ALFONSO
JIMENEZ ROZO en mas del 24.88% del derecho de dominio y posesién del inmueble que persiguen en
pertenencia, mas aln cuando a través de apoderado (GILBERTO ROMERO), en el aparte
“OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION” de la Escritura Publica N° 4756, afirmaron (pag. 150 de dicho
Instrumento):

“Leido que fue este instrumento por el (los) compareciente (s), hace (n) constar que ha (n) verificado
cuidadosamente... en general todas las clausulas que contiene el presente negocio juridico. Declaran
gue toda la informacién es correcta y en consecuencia asumen la responsabilidad que se derive de
cualquier inexactitud en los mismos, por lo tanto |a aprobaron en todas y cada una de sus partes...”
(Negrillas y subrayas no son del texto original)

Resulta claro entonces que las aqui Demandantes al otorgar con otros interesados la Escritura Piblica
4,756 de 2011, reconocieron DOMINIO AJENO, lo cual se deduce de su participacion como
causahabientes de JIMENEZ ROZO en el otorgamiento de la Escritura, lo que implica necesariamente
que MARIA ADELAIDA JIMENEZ ARANZA, y ROSA MARIA JIMENEZ SARMIENTO esperaban que la
posesion y el dominio del predio les viniera DE LA SUCESION y no por el camino de la USUCAPION,
titulos a no dudarlo incompatibles entre si.

AL HECHO 4. ES CIERTO.
ALHECHO 5. ES CIERTO.

AL HECHO 6. ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien entre ERNESTO ROMERO y MARIA ADELAIDA
JIMENEZ ARANZA, y ROSA MARIA JIMENEZ SARMIENTO se suscribi6 la Escritura Pdblica 4049 de
Agosto 23 de 2010 que se menciona en este hecho, NO ES CIERTO que el primero de los
mencionados “DEVUELVA” a las otras dos citadas una cuota parte (24.88%) del predio ALTA
GRACIA que figuraba a su nombre. dicho Instrumento publico es claro y no admite lugar a
confusién, interpretacion o version diferente a su contenido en lo siguiente:

ROMERO VENDIO (no “devolvié” nada) su cuota parte a las Sefioras JIMENEZ (ver Clausula
“PRIMERA” de la Escritura en cita). Ello se confirma en la clausula “CUARTA” del instrumento
donde se sefala como precio de venta la suma de $94.000.000 (incluso se indica que se pagd a
satisfaccion del VENDEDOR).

A la fecha de la venta a que se acaba de hacer alusion ERNESTO ROMERO era titular tanto del
Derecho de DOMINIO, como de la POSESION de su cuota parte. Asi lo afirmaron los otorgantes de la
Escritura (entre ellos las agui Demandantes) en la misma Clausula primera, al consignar que:

“El VENDEDOR transfiere a titulo de venta material y efectiva a favor de las COMPRADORAS, quienes
adquieren de aquel el 24.88% del derecho de domino y posesién gue tiene y ejerce sobre el siguiente
inmueble (...)” (negrillas y subrayas mias)

Los comparecientes confirman lo anterior en la clausula “TERCERA” que en el aparte pertinente reza:

“POSESION Y LIBERTADES: Que la cuota parte del inmueble objeto de esta compraventa es de
dominio exclusivo de EL VENDEDOR guien lo posee quieta, regular, pacifica, publica y materialmente
(...)” -negrillas y subrayas mias-

ALHECHO 7. ES ABSOLUTAMENTE FALSO. Adicionalmente este supuesto “HECHO” no es tal,
pues constituye un conjunto de meras afirmaciones y manifestaciones sin fundamento de las
Demandantes.

7.1 El conjunto predial ALTAGRACIA, compuesto por los predios ALTAGRACIA, con Matricula
Inmobiliaria N° 234-0017146, EL RINCON, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017145, LA
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CUCHARA, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017147, y CARUPANA, con matricula Inmobiliaria
N° 234-0017148, eran TERRENOS BALDIOS (es decir bien publico de la Nacion catalogado
como bien fiscal adjudicable, que la Naciéon conserva para adjudicarlo a quienes relnan la
totalidad de las exigencias establecidas en la ley). Solamente el Estado puede transferir bienes
baldios a particulares mediante adjudicacién; desde hace muchos anos el legislador ha prohibido
la adquisicion de esos bienes por otro modo distinto (ni siquiera usucapién); por ejemplo el
articulo 2519 del Codigo Civil establece que «Los bienes de uso publico no se prescriben en
ningtin caso», y el articulo 65 de la Ley 160 de 1994 establecié que "Los ocupantes de tierras
baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente
a la adjudicacion por el Estado s6lo existe una mera expectativa’.

Es facil concluir que HASTA EL ANO 2.008, cuando fueron objeto de adjudicaciones por el
INCODER mediante Resoluciones N°s 248 (El Rincon), 249 -(Altagracia), 250 (La Cuchara), y
251 -Carupana-, todas ellas de septiembre 25 de 2.008, a ERNESTO ROMERO, ALFONSO
JIMENEZ RO0OZO, PARMENIO MALDONADO PAREDES, y FERNANDO OLAYA LOPEZ
respectivamente, que luego se englobaron en el conjunto predial ALTAGRACIA, no se puede
predicar propiedad NI POSESION sobre los inmuebles citados, mucho menos desde 1.964,
como pretenden las Demandantes.

Las Resoluciones N° 248, 249, 250 , y 251 de 2.008, expedidas por INCODER , son Actos
Administrativos de caracter particular y concreto, que se presumen validas y producen la plenitud
de sus efectos, mientras no sean suspendidas o anuladas por autoridad competente para ello.

Tampoco se puede predicar que entre el 25 de septiembre de 2008, y el 20 de julio de 2010
(fecha de la muerte del sefior JIMENEZ), Alfonso Jiménez hubiere EJERCIDO POSESION sobre el
conjunto predial ALTAGRACIA objeto de solicitud de pertenencia puesto que, el 22 de diciembre
de 2.009, ERNESTO ROMERO, ALFONSO JIMENEZ ROZO, PARMENIO MALDONADO PAREDES,
y FERNANDO OLAYA LOPEZ, en calidad cada uno propietario y poseedor (y sin renunciar a ella) de
los predios denominados EL RINCON, ALTAGRACIA (diferente y de menor extension del que aqui
se reclama), LA CUCHARA, Y CARUPANA respectivamente, procedieron a englobarlos en un
solo predio denominando ALTAGRACIA (que es el pretendido en pertenencia)a través de la
Escritura Publica N° 5970 de 2009, otorgada ante la Notaria Primera del Circulo de
Villavicencio. Asi lo confirmaron las aqui Demandantes, junto con los demas interesados en la
sucesion de JIMENEZ ROZO, en la partida DECIMA NOVENA del inventario de bienes
contenido en la E. Plblica 4.756 de 2011 (ver paginas 38 y 39 de dicho instrumento).

Por lo anterior se constituyd sobre el conjunto predial ALTAGRACIA producto del englobe una
COMUNIDAD EN COMUN Y PROINDIVISO (configurandose el cuasicontrato de que trata el articulo
2322 del codigo civil), donde ROMERO, JIMENEZ, MALDONADO, y OLAYA se constituyeron duenos
y poseedores del CONJUNTO DE BIENES (ALTAGRACIA), sin que la posesion o el dominio quedara
en cabeza de alguno de ellos, ya que el conglomerado de bienes pasb a pertenecer a todos, en
las siguientes proporciones:

¢ JIMENEZ ROZO ALFONSO 24.88%

e MALDONADO PAREDES PARMENIO 25.12%
e OLAYA LOPEZ FERNANDO 25.12%

¢ ROMERO ERNESTO 24.88%

(Ver ANOTACION N° 1, del Certificado de Matricula Inmobiliaria de 28 de Febrero de 2019
aportado por las Demandantes con la Demanda)

Corolario de lo anterior resulta afirmar que ALFONSO JIMENEZ ROZO, en vida, NUNCA
MANIFESTO ser POSEEDOR del conjunto predial ALTAGRACIA solicitado en pertenencia y que,
por el contrario, mediante la Escritura 5970 de 22 de diciembre de 2009 (7 meses antes de
fallecer) reconocié la propiedad y posesion de mis Mandantes y, con base en tal
reconocimiento, constituyd junto con ellos y con ERNESTO ROMERO un globo de terreno
donde reconoce copropiedad y coposesion en comun y proindiviso sobre el bien.
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AL HECHO 8. NO ES CIERTO: como se dejo detallado al contestar el hecho 7 JIMENEZ ROZO, a
su muerte, solo era PROPIETARIO Y POSEEDOR EN COMUN Y PROINDIVISO, y en proporcién del
24.88%, del conjunto predial ALTAGRACIA, y las aqui Demandantes solo pudieron suceder al
causante EN LAS MISMAS CONDICIONES. En consecuencia es falso afirmar, como se hace en
este hecho, que JIMENEZ tuviera posesién auténoma anterior de todo el predio, e imposible
adicionar posesion QUE NO EXISTE.

Al respecto de una supuesta posesion de las Demandadas desde la muerte de JIMENEZ ROZO,
hasta la fecha de presentacién de la demanda que nos ocupa, es necesario aclarar:

8.1. Desde el 20 de julio de 2.010 (fecha de deceso del causante), y hasta el 6 de septiembre de

2.011, fecha en que se otorgd ante la Notaria Primera de Villavicencio la Escritura Pdblica N°
4756, por medio de la cual se liquidd y adjudico la sucesion de ALFONSO JIMENEZ, en la cual
estuvieron de acuerdo los herederos y legatarios de ALFONSO JIMENEZ, LIDIA HINCAPIE
AGUDELO, por designacion testamentaria, administré en calidad de ALBACEA con tenencia y
administracion de bienes (con facultades para disponer hasta el momento en que se
adjudicaran los bienes de la sucesion) TODOS LOS BIENES que pertenecieron al causante,
incluido el 24.88% de los Derechos y Acciones en el conjunto predial ALTAGRACIA. Para
confirmar lo que se acaba de decir basta con leer la escritura 4756 en los siguientes apartes:
Pag. 3. Donde se manifiesta que comparecié “LIDIA HINCAPIE AGUDELO, identificada con cédula de
ciudadania nimero 41.401.415 expedida en Bogota D.C. quien acttia en su condicion de
ALBACEA...”
Pag. 10. Donde se reproducen las disposiciones del causante JIMENEZ ROZO, y al respecto del
ALBACEA dispone “SEPTIMA.- ALBACEA. Nombro como albacea con tenencia y administracion de
bienes a la sefiora LIDIA HINCAPIE AGUDELO, persona mayor, quien se identifica con cédula de
ciudadania numero 41.401.415 expedida en Bogota D.C. El albacea por su ejercicio tendra una
remuneracion econémica de diez millones de pesos mensuales ($10.000.000.00)...”

Entre el 20 de julio de 2010 y el 6 de septiembre de 2.011 no pudieron las Demandantes
ostentar posesion alguna (ni siquiera sobre el 24.88% de los derechos y acciones del
conjunto predial ALTAGRACIA), pues los bienes del Causante JIMENEZ estuvieron
administrados y bajo tenencia (en los términos del art. 775 del Céd. Civil) de LIDIA HINCAPIE
AGUDELO quien actud hasta la fecha de otorgamiento de la Escritura 4756 en calidad de
ALBACEA, sin que pueda predicarse de manera alguna que la tenencia de la ALBACEA o de un
tercero se trocara en posesion, tal como lo indica el Articulo 777 del C. Civil. Otras pruebas
del ejercicio efectivo del cargo de la ALBACEA por parte de HINCAPIE, son una comunicacién
dirigida a la curaduria 12 de villavicencio, y una Licencia urbanistica, obtenida por ella, sobre
bienes de la sucesion, que se adjuntan como pruebas a esta contestacion.

Téngase en cuenta que por disposicion del Articulo 1337 del Cod. Civil el cargo de ALBACEA
es Indelegable (especificamente en este caso en que el testador no concedid expresamente
la facultad de hacerlo), y por ser carga testamentaria (Articulo 1155 del mismo Cédigo), los
herederos a titulo universal (como lo eran las Demandantes), estaban obligadas a respetar la
voluntad del Testador.

Mientras HINCAPIE AGUDELO ejercié su albaceazgo, no se presentd problema alguno de
posesion sobre el predio ALTAGRACIA.

8.2.Como se dej6é anotado al contestar el hecho 6, mediante Escritura Publica 4049 de Agosto

23 de 2010 ERNESTO ROMERO VENDIO a MARIA ADELAIDA JIMENEZ ARANZA, y ROSA MARIA
JIMENEZ SARMIENTO el 24.88% de los Derechos y acciones sobre el conjunto predial
ALTAGRACIA, pero dicha compra NO FUE REALIZADA por las Demandantes EN CONDICION DE
HEREDERAS de JIMENEZ ROZO, sino en nombre propio y de manera auténoma, no
relacionada con la herencia de JIMENEZ. Asi las cosas debe aceptarse que las mencionadas
entraron en posesion de ese 24.88% de Derechos y acciones (no del predio total pretendido
en pertenencia), desde el 23 de agosto de 2010.
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8.3.Al otorgar la escritura 4049 las Demandantes NO ACTUARON COMO POSEEDORAS, ni
consignaron en el instrumento tal condiciéon; muy por el contrario, como se advirtié6 en mi
respuesta al hecho 6, reconocieron en el Piblico instrumento que el Vendedor (ERNESTO
ROMERO) ejercia derecho de domino y posesién, en comin y proindiviso, del 24.88% del
conjunto predial ALTAGRACIA. Conclusién necesaria de lo anterior resulta afirmar que a 23 de
agosto de 2010 las Demandantes NO TENIAN CALIDAD DE POSEEDORAS del predio
ALTAGRACIA

8.4.Recordemos que por disposicion del Articulo 757 del C. Civil (citado en la demanda como
soporte de la posesién que se alega), para que el heredero entre en posesién de los bienes
herenciales se requiere el Registro de los titulos que confieran el dominio (en este caso la
Escritura 4756). Complementariamente el Articulo 785 del mismo Codigo establece que “Si la
cosa es de aquellas cuya tradicion deba hacerse por inscripcion en el registro de
instrumentos publicos, nadie podra adquirir la posesion de ella, si no por este medio”.
La demanda confunde la POSESION DE LA HERENCIA (Art. 783 C. Civil), con la POSESION DE
LOS BIENES HERENCIALES (Art. 783 C. Civil). Para ilustrar el asunto me permito traer a
colacion el pronunciamiento de la corte constitucional en SENTENCIA T-1203 DE 2005 (24 de
noviembre) M.P. ALVARO TAFUR GALVIS, donde manifest6:

El articulo 757 del Codigo Civil distingue claramente el derecho real de herencia, que como
se dijo se adquiere por la delacién, el cual los herederos pueden trasmitir e incluso
disponer, del modo de transmisién al patrimonio del heredero de los bienes que conforman
el caudal relicto del haber sucesoral, individualmente considerados, en cuanto dispone que
sin mediar el registro del decreto judicial que da la posesion efectiva de la herencia o de los
titulos que confieren el dominio del bien el heredero no puede disponer “de manera alguna
del inmueble’.

Acto éste de enajenacion que de darse, en los términos del articulo 1401 del Coédigo Civil,
se regula por las previsiones de la misma codificacion sobre venta de cosa ajena.

Vale recordar, al respecto, que el asunto de la adquisicion de los bienes muebles que
conforman el caudal relicto se sujeta asimismo a reglas que difieren del derecho a suceder y
tienen que ver con su posesion, reivindicacion y entrega -en las que no es del caso adentrarse,
por no ser materia de esta decision- normativa ésta que demuestra igualmente que uno es el
modo de adquirir el derecho real de herencia y otros diferentes los que trasmiten los efectos
hereditarios al patrimonio de herederos y legatarios, cualquiera fuere la naturaleza de los
derechos trasmisibles.

En este orden de ideas, de tiempo atras la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia, con relacion a la trasmision de bienes inmuebles, indica que en nuestro sistema se
distinguen claramente “tres momentos en la transmision del dominio de los inmuebles por
causa de muerte”: la delacién, la posesion efectiva y la “particién y adjudicacién de los
bienes herenciales”.

Agregb la Sala en cita que la_posesion legal de la herencia no habilita al heredero para
ejecutar actos de disposicién sobre inmuebles “en cambio con el registro de la sentencia
de particion y adjudicacion de los inmuebles hereditarios, si se cumplen las finalidades que
la ley busca con el decreto de posesion efectiva, respecto de los inmuebles que por esa
sentencia se adjudican a los herederos”. (Negrillas y subrayas no son del original)

8.5.Precisado lo anterior, resulta absurdo que se afirme en este hecho la existencia de una
supuesta “posesion sin solucion de continuidad” del conjunto predial ALTAGRACIA, entre el 20
de julio de 2010 y el 6 de septiembre de 2.011, a menos que se trate de la posesion del
24.88% de los Derechos y Acciones EN COMUN Y PROINDIVISO, pues por disposicién del
Articulo 778 del C. Civil “Sea que se suceda a titulo universal o singular, la_posesion del
sucesor principia en él; a menos que quiera anadir la de su antecesor a la suya; pero en tal
caso se la apropia con sus calidades y vicios”.
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El Codigo civil es muy claro, al tratar sobre la propiedad en ComUn y Proindiviso, asi:

e El Articulo 779, sobre el tema de la Posesion de Cosa Proindiviso, advierte que los
participes de una cosa poseida proindiviso, poseen exclusivamente la parte que por la
division les cupiere, durante todo el tiempo que duré la indivisién.

e Complementa lo anterior el Articulo 1168 manifiesta que “Si el testador no ha tenido en la
cosa legada mas que una parte, cuota o derecho, se presumira que no ha querido legar
mas que esa parte, cuota o derecho.

ALHECHO 9. ES CIERTO pero, por lo que se ha explicado hasta aqui, y lo que adelante mencionaré,
las Demandantes no cumplen con los requisitos exigidos por la Ley para adquirir por usucapién
extraordinaria.

AL HECHO 10. NO ES UN HECHO. ES MERA AFIRMACION SIN FUNDAMENTOS, Y LO QUE AFIRMA ES
FALSO. La Demanda afirma que “a pesar de las supuestas afectaciones o modificaciones reales que
sufrieran los folios de matriculas inmobiliarias” la posesion del conjunto predial ALTAGRACIA “nunca
sali6 de manos del causante ALFONSO JIMENEZ ROZO".

10.1.Sea lo primero destacar que las anotaciones en el folio de matricula Inmobiliaria NO SON
SUPUESTAS; son efectivas y constituyen plena prueba del estado de tradicion y propiedad del
conjunto predial ALTAGRACIA. Debo precisar que muy por el contrario a lo que afirma el hecho
JIMENEZ, como lo demostré al contestar los hechos anteriores, NUNCA TUVO (y nunca pretendi6
tenerla) LA POSESION real y material, publica, quieta y pacifica sobre todo el predio objeto de
prescripcion extintiva, pues siempre en privado y en publico, en testamento, y en instrumentos
publicos que otorgb junto con mis Mandantes, reconocié que su derecho sobre él, era una cuota
parte, en Comun y Proindiviso con otros.

10.2.En el inventario hecho en la sucesion de ALFONSO JIMENEZ, se incluy6 el del 24.88%, en Comun
y Proindiviso, del inmueble pedido en usucapion, acto que no fue controvertido por las
Demandantes, a pesar de ser participes en dicha sucesion al otorgar la Escritura Pablica N° 4756
lo cual, en suma, confirma el reconocimiento de dominio ajeno sobre el 75.12%, en Comin y
Proindiviso del predio que ahora pretenden usucapir.

Las Demandantes NO PUEDEN NEGAR que participaron en la sucesién, ni que en la escritura
de su liquidacion se enlistaron los mencionados derechos y acciones para que engrosaran el
acervo sucesoral. TAMPOCO PUEDEN NEGAR que en tal Escritura NO MANIFESTARON NADA
de lo que ahora afirman en la demanda, acerca de que JIMENEZ o ellas ejercieran posesion,
ni dijeron que actuaban como duenas Unicas, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como
senoras y duenas exclusivas, sino que actuaron SIEMPRE como herederas y/o sucesoras.

Al no hacer manifestacion alguna al respecto y, al contrario, aprobar (mediante apoderado) el
contenido de la Escritura, aceptaron expresamente propiedad en comin y Proindiviso con mis
Representados; NO EXISTE en la demanda, o en sus anexos, documento alguno (ni siquiera
manifestacion) que acredite que el titulo mediante el cual adquirieron los derechos y acciones,
(propiedad en Comdun y proindiviso en proporcion del 24.88%), haya mutado la condicion de
herederas, por la de poseedoras.

AL HECHO 11. NO ES UN HECHO, Y CONSTITUYE MERA AFIRMACION SIN FUNDAMENTO. Como se
explica atras, y dado que mediante Resoluciones expedidas por el INCODER N°s 248, 249, 250y
251 de septiembre 25 de 2.008, se adjudicaron la propiedad y posesion de los predios BALDIOS
ALTAGRACIA, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017146, EL RINCON, con Matricula Inmobiliaria N°
234-0017145, LA CUCHARA, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017147, y CARUPANA, con
matricula Inmobiliaria N° 234-0017148 (cada uno de ellos diferente al predio que se persigue en
pertenencia), a ERNESTO ROMERO, ALFONSO JIMENEZ ROZO, PARMENIO MALDONADO PAREDES, y
FERNANDO OLAYA LOPEZ respectivamente, a cada uno de ellos se le atribuyé la propiedad y plena
posesion de los respectivos inmuebles. Cosa distinta es que, por voluntad de sus propietarios, y
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mediante escritura Publica, fueron englobados los citados inmuebles en lo que hoy es el predio
ALTAGRACIA.

Con que fundamento entonces afirma la Demanda que “es indiscutible que luego del 25 de
Septiembre de 2008” (precisamente_la fecha en que el Estado, a través del INCODER, reconoce la
propiedad y posesién a mis Mandantes) el sefior ALFONSO JIMENEZ ROZQ”, “han ocupado el bien
inmueble mencionado en el hecho nimero 1., en calidad de poseedores reales y materiales, sin
reconocer dominio ajeno”?

Afirmo, de acuerdo con lo expresado sobre el presente y anteriores hechos que las demandadas NO
HAN POSEIDO el predio que pretenden usucapir, y no tienen derecho a adquirirlo por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio.

AL HECHO 12. NO ES CIERTO: Algunas de las mejoras existentes en el predio objeto de
pertenencia fueron implantadas en vida de ALFONSO JIMENEZ ROZO, entre este y los demas
propietarios en Comun y Proindiviso del predio. Mis Mandantes ignoran las que hayan realizado
las aqui Demandantes, luego despojarlos en forma arbitraria, y de hecho, de todos sus derechos
sobre el predio, razén por la cual me atengo a lo que se pruebe al respecto.

AL HECHO 13. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe. Sin embargo debo resaltar el
hecho de que las actividades listadas en este hecho NO CONSTITUYEN MEJORAS, sino
demostracion palmaria de EXPLOTACION DEL PREDIO (de la cual fueron privados arbitrariamente
mis Representados).

AL HECHO 14. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe. Sin embargo me permito poner de
presente que los actos externos de propietarios, poseedores y simples tenedores, son equivocos ante
terceros, pues ejecutan acciones sobre los predios de idéntica naturaleza. Asi las cosas era obligacion
de la Demandantes aportar con la demanda elementos adicionales que permitieran distinguir si
actuaban bajo relaciones de propiedad, posesién y tenencia, obligacion que no cumplieron. Lo que
los documentos que aportaron demuestran es la tenencia de un predio cuya propiedad esta en
Comdn y Proindiviso.

AL HECHO 15. ES CIERTO en cuanto afirma que las Demandantes instauraron querella policiva
ante la inspeccion de Puerto Gaitan, que culminé con la Resolucién No. 1900 de Diciembre 23 de
2011, y que dicha Resolucion fue apelada ante el Consejo Departamental de Justicia, quien
resolvid el recurso mediante providencia de Mayo 2 de 2012, confirmando la decision del
Inspector. Sin perjuicio de lo anterior, me permito hacer al respecto las siguientes precisiones:

15.1. Desde la muerte de ALFONSO JIMENEZ ROZO, (20 de julio de 2.010), y hasta el 6 de
septiembre de 2.011, fecha en que se otorgd ante la Notaria Primera de Villavicencio la Escritura
Publica N° 4756, por medio de la cual se liquidé y adjudicé la sucesién de ALFONSO JIMENEZ, la
ALBACEA LIDIA HINCAPIE AGUDELO ejercié su labor con tenencia y administracién de bienes,
No Existi6 Problema Alguno y los Copropietarios del Predio ALTA GRACIA se respetaron
mutuamente.

Una vez se suscribié la Escritura N° 4756, en la cual participaron TODOS LOS INTERESADOS
(incluidos las Demandantes y mis Representados), herederos, legatarios y asignatarios, y
llegaron a un acuerdo para liquidar y adjudicar los bienes de la sucesion que se acaba de
mencionar, mediante tramite Notarial, efecto para el cual designaron de consuno al DR.
GILBERTO ROMERO (Apoderado de las Accionantes en este proceso), a fin de que realizara
el trabajo de particion, y consolidara los acuerdos entre los interesados, las aqui
demandantes, en forma ilegal, y desconociendo lo que habian aceptado mediante Escritura
Pdblica en materia de propiedad en Comin y Proindiviso, optaron por las vias de hecho,
obstruyendo cualquier derecho de los demas copropietarios; constrinéndolos para que mediante
contratos simulados le entregaran sus cuotas partes en el predio; estorbado su entrada al
predio; declarandose por si'y ante si como duefas absolutas del conjunto predial ALTAGRACIA;
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liguidando a todos los trabajadores de la finca, para luego volverlos a reintegrar, con la
advertencia de no permitir el ingreso de mis Mandantes, entre otros comportamientos.

La situacion llegd a su punto critico el 24 de septiembre de 2011, cuando a mi asistido
FERNANDO OLAYA se le negb la entrada a la casa de la finca donde OLAYA, donde por muchos
afios y hasta el fallecimiento de ALFONSO JIMENEZ, administraba, dirigia los trabajadores de la
finca, adelantaba trabajos de mantenimiento y realizaba distintas tareas agropecuarias, como
copropietario del inmueble y en coordinacion con los demas Comuneros.

OLAYA permaneci6 en la finca hasta el 29 de septiembre de 2011, en una carpa, pero tuvo que
abandonar el conjunto predial ALTAGRACIA por fisica falta de agua y comida, y nunca mas lo
dejaron volver a entrar, por 6rdenes de las aqui Demandantes.

El 11 de octubre de 2011 (apenas un mesy cinco dias después de que las aqui Demandantes, a
través de apoderado, habian reconocido en la Escritura Plblica N° 4756 de 2011 -6 de
septiembre- ser duefas solamente del 24.88% de los Derechos y Acciones EN COMUN Y
PROINDIVISO del conjunto predial ALTA GRACIA), instauraron la querella mencionada en este
hecho, donde en forma amanada afirmaron ser UNICAS POSEEDORAS, senoras y duenas del
predio citado, desconociendo en forma absoluta cualquier derecho de los demas
Comuneros.

A pesar de que las aqui demandantes, como querellantes en el Proceso Policivo presentaron
COMO PRUEBAS la Escritura Publica N° 4756 de 2011 -6 de septiembre-; la Escritura Publica
N° 5970 de diciembre 22 de 2009; la Escritura Pablica 4049 de Agosto 23 de 2010 donde
quedaba totalmente claro que ROSA MARIA JIMENEZ SARMIENTO y MARIA ADELAIDA
JIMENEZ ARANZA solo heredaron de JIMENEZ ROZO el 24.88% de los Derechos y Acciones
EN COMUN Y PROINDIVISO de ALTA GRACIA, y que en todas ellas se reconocia que el
75.12%,restante correspondia en comuln Yy proindiviso a terceros (entre ellos mis
Representados), en respuesta a sendos interrogatorios de parte, BAJO JURAMENTO, la aqui
Demandantes declararon falsamente ser UNICAS SENORAS Y DUENAS de ALTAGRACIA, con el
argumento de ser “Las Unicas herederas” de JIMENEZ ROZO; dijo una no constarle, y nego
totalmente la otra, que FERNANDO OLAYA fuera propietario del predio (desconociendo lo
manifestado en Escritura 4756) y, para completar lo anterior, la Inspeccion que conoci6é se negd
a tener en cuenta los titulos aportados por las mismas Querellantes, con el argumento de que
en los procesos policivos no se admitian titulos, y dejando a OLAYA sin medio de defensa,
resolvid amparar la posesion de las Querellantes.

El Consejo de justicia de la Gobernacion del Meta, al resolver apelacion presentada por el
apoderado de FERNANDO OLAYA, y pese a reconocer que “segln las pruebas documentales
presentadas por el Querellante, se aprecia que las partes referenciadas en el proceso tienen
derecho de propiedad sobre el inmueble hacienda ALTAGRACIA”, y que “obran en el expediente,
pruebas que indican que sobre el mismo predio existen titulos juridicos plenos, en cabeza de
otras personas” concluye que “la dilucidacion de ese debate no compromete derechos de
posesion o dominio, sino derechos de rango legal, susceptibles de proteccion por otras vias
judiciales”, y con base en tan peregrinos argumentos, confirmé el Amparo policivo otorgado por
la Inspeccion de Puerto Gaitan.

Como la Sentencia de 22 Instancia es de fecha 2 de Mayo de 2012, solo desde esa fecha se le
ampard la posesion a las aqui Demandantes, en el entendido de que dicho amparo es medida
provisional, mientras la justicia ordinaria se pronuncia, y que lo decidido no hizo transito a la
cosa juzgada.

Mis poderdantes, desde el afo 2012, y hasta la fecha, HAN DISCUTIDO
PERMANENTEMENTE SU PROPIEDAD Y POSESION sobre el conjunto predial ALTAGRACIA,
mediante sendos procesos Divisorios, ambos ante el JUZGADO PROMISCUO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ y dirigidos contra las aqui Demandantes, el primero Radicado
bajo el N° 2012-0061, el cual se declardé desistido tacitamente, en razén de la actitud
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irresponsable y antiética de la Apoderada de mis Mandantes en tal litigio, y un segundo
proceso, radicado bajo el N° 505733189001-2015-00282-00, que a la fecha de la
presente contestacion se encuentra en etapa de particion, y sobre el cual ya se decreto la
Division material desde el 187 de septiembre de 2018.

EXCEPCIONES DE MERITO

Por ser procedente, y estar en oportunidad para ello, me permito presentar contra las
pretensiones de las demandantes, las siguientes:

A. IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA DECRETAR LA USUCAPION PRETENDIDA

Baso esta excepcion en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

1) La posesion material de una cosa puede pertenecer a varios propietarios “pro indiviso”

(articulo 779 del Codigo Civil), y la adquisicion de la posesion por uno de los Comuneros beneficia
a todos los demas, y la pérdida de la misma por uno, perjudica al resto (articulos 1233 y 440 del
Cadigo Civil) . Mientras subsista la indivision, el poder de hecho de cada propietario proindiviso se
encuentra limitado por el de los otros copropietarios, que no solo son tenedores de la posesion de
los otros, sino que ejercen el animo propio de senorio.
En materia de disfrute del bien “el concurso de los participes, tanto en los beneficios como en las
cargas, sera proporcional a sus respectivas cuotas. Se presumiran iguales, mientras no se pruebe
lo contrario, las porciones correspondientes a los participes en la comunidad" (articulo 393 del
Cadigo Civil).

2) Si bien un Comunero puede adquirir por prescripcion la propiedad plena y absoluta del bien del

que es propietario en una cuota parte, ello solo es posible con el lleno de los requisitos de ley, y
siempre y cuando revele inequivocamente que ejerce la posesion a titulo individual, exclusivo,
auténomo, independiente y con prescindencia de los restantes conduefios, y sin que tenga que ver
con su calidad de copropietario.
Quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero, tiene una exigencias mayor
para usucapir, pues su relacion ambigua con el bien, exige una conducta explicita ante los
demas comuneros, gue revele sin lugar a dudas que su voluntad es la de ya no ser Comunero,
que pretende usucapir, y gue no quiere otro titulo que el de prescribiente. Esta exigencia es
fundamental ante los demas comuneros a quienes no se puede acusar de negligentes al no
reclamar lo suyo, pues pueden entender validamente que otro comunero los representa, y que
todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad.

3) Como se dej6 descrito y explicado al contestar los hechos, las Demandantes pretenden la
existencia de posesion a su favor (originada en posesion propia, sumada a la de ALFONSO
JIMENEZ ROZO), sobre el conjunto predial ALTAGRACIA, desde 1.964, hasta la fecha de la
presentacion de la Demanda que nos ocupa, pretension que carece de todo fundamento, por lo
siguiente:

a) Desde antes del ano 1964, y hasta el 25 de septiembre de 2.008, los predios que hoy integran
El conjunto predial ALTAGRACIA, (ALTAGRACIA, EL RINCON, LA CUCHARA, y CARUPANA) NO
PUDO SER OBJETO DE POSESION ALGUNA, por mandato de la Ley (articulos 2519 del Codigo
Civil y 65 de la Ley 160 de 1994), por ser predios BALDIOS, considerados bienes de uso
publico, y sobre los cuales solo se pudo tener la calidad de “OCUPANTE”. Con la expedicion por
parte del INCODER, de las Resoluciones N° 248, 249, 250, y 251 de 2.008, los predios
mencionados dejaron de ser baldios y entraron a ser de PROPIEDAD Y POSESION plena, total,
completa e individual de ERNESTO ROMERO (EI Rincon), ALFONSO JIMENEZ ROZO
(Altagracia), PARMENIO MALDONADO PAREDES (La Cuchara), y FERNANDO OLAYA LOPEZ
(Carupana). Eso es indiscutible, consta en los Actos Administrativos del INCODER mencionados,
los cuales son validos y producen la plenitud de sus efectos, mientras no sean suspendidos o
anulados por autoridad administrativa o judicial competente.
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Desde el 26 de septiembre de 2008, y hasta el 21 de diciembre de 2.009 la PROPIEDAD Y
POSESION plena, total, completa e individual de ERNESTO ROMERO, ALFONSO JIMENEZ,
PARMENIO MALDONADO, y FERNANDO OLAYA continudé incélume e inmodificable, en los
términos en que les fue adjudicada por el INCODER.

Con la suscripcion de la Escritura Pdblica N® 5970 del 22 de diciembre 2009, otorgada ante
la Notaria Primera de Villavicencio, ROMERO, JIMENEZ, MALDONADO, y OLAYA, cada uno en
calidad propietario y poseedor (y sin renunciar a ella) englobaron los predios denominados EL
RINCON, ALTAGRACIA, LA CUCHARA, Y CARUPANA respectivamente, en un solo conjunto
predial denominando ALTAGRACIA (que se pretende en pertenencia), constituyéndose una
COMUNIDAD EN COMUN Y PROINDIVISO, donde mis Representados, Romero, y Jiménez, se
constituyeron DUENOS Y POSEEDORES DEL CONJUNTO DE BIENES ALTAGRACIA, sin que la
posesion o el dominio quedara en cabeza de alguno de ellos, pues pasb a pertenecer a todos,

Del 22 de diciembre 2009, y hasta el 20 de julio de 2010 (fecha de la muerte de ALFONSO
JIMENEZ ROZO) ninguno de los Comuneros mencionados manifestd intencién de ejercer
posesion de ALTAGRACIA a titulo individual, exclusivo, auténomo, independiente y con
prescindencia de los restantes conduenos; muy por el contrario, todos ellos (incluido JIMENEZ)
ejercieron la propiedad y posesion con animo de Comuneros. NO EXISTE prueba alguna (ni
indicio) de que alguno de ellos expresara inequivocamente la intencion siquiera de ejercer la
posesion del conjunto predial ALTAGRACIA a titulo individual, y con prescindencia de los
restantes conduenios.

No existe prueba de que ALFONSO JIMENEZ ROZO, mientras vivi6, hubiere ejercido, o tenido la
intencion de ejercer posesion sobre el conjunto predial ALTAGRACIA, razén por la cual las aqui
Demandadas carecen en forma absoluta de derecho a sumar posesion alguna (derivada de
JIMENEZ), como lo pretenden.

El 23 de agosto de 2010, MARIA ADELAIDA y ROSA MARIA JIMENEZ, al comprar la cuota
parte del conjunto predial ALTAGRACIA que pertenecid hasta tal fecha a ERNESTO ROMERO,
declararon y reconocieron formalmente, mediante Escritura Publica 4049 de 2010, que
existia la propiedad en Comun y proindiviso sobre el predio citado, y que Romero_poseia,
hasta esa fecha, en forma guieta, regular, pacifica, publica y material, el 24.88% del derecho
de domino y posesion de ALTAGRACIA (que fue lo que ROMERO vendid, y ellas compraron).
NO HUBO una sola manifestacion de las aqui Demandantes de intencion de ejercer la posesion
del conjunto predial multicitado, a ftitulo individual, y con prescindencia de los restantes
conduenos.

Adicional a lo que se acaba de anotar, desde la muerte de ALFONSO JIMENEZ, y por disposicion
testamentaria, TODOS LOS BIENES del Causante JIMENEZ estuvieron administrados y bajo
tenencia de LIDIA HINCAPIE AGUDELO quien ejercio efectivamente sus funciones, en
calidad de ALBACEA hasta el 6 de septiembre de 2.011, fecha de otorgamiento de la
Escritura 4756, mediante la cual se liquidé la sucesion del sefior ALFONSO JIMENEZ, razén
por la cual, desde el 20 de julio de 2010, y hasta el 6 de septiembre de 2011 ninguna de
las aqui Accionantes puede predicar posesion alguna de ALTAGRACIA, pues ni siquiera
habian entrado en posesion de bien alguno de la sucesion.

En la Escritura 4756 de 2011 se expresa contundentemente que las aqui Demandantes
son “reconocidas coma herederas y adquieren el 24.88% del derecho de dominio del
predio” ALTAGRACIA, sin que las citadas MANIFESTARAN o sugirieran que estuvieren
ejerciendo posesion de tal inmueble como seforas y duefias exclusivas; muy por el
contrario, en el instrumento publico en mencién las Demandantes actuaron SIEMPRE como
herederas y/o sucesoras, y en lo tocante con ALTAGRACIA, SOLO EN EL 24.88% en Comin y
Proindiviso, porque solo esa cuota parte estaba incluida en el inventario de la sucesion de
ALFONSO JIMENEZ .

Con base en lo que se acaba de consignar cabe afirmar, sin lugar a dudas, que sin que
pueda predicarse de manera alguna que la tenencia de la ALBACEA o de un tercero se
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trocara en posesién, tal como lo indica el Articulo 777 del C. Civil. Otras pruebas del
ejercicio efectivo del cargo de la ALBACEA por parte de HINCAPIE, son una comunicacion
dirigida a la curaduria 12 de Villavicencio, y una Licencia urbanistica, obtenida por ella, sobre
bienes de la sucesion, que se adjuntan como pruebas a esta contestacion.

De acuerdo con lo sefialado y precisado en el presente numeral, el sefior ALFONSO JIMENEZ ROZO
NUNCA EJERCIO, durante su vida la posesién del Conjunto predial ALTAGRACIA solicitado en
pertenencia y, las Demandantes, por lo menos hasta el 6 de septiembre de 2.011, tampoco lo
hicieron, ni aportaron prueba alguna de ello; a contrario sensu, a través de Escrituras publicas
no hicieron cosa diferente que reconocer la existencia de la Comunidad Proindiviso de dicha
unidad predial.

Con posterioridad al otorgamiento de la Escritura Plblica 4756 de 6 de septiembre de 2.011,
producto de consenso entre todos los interesados (herederos, legatarios y asignatarios) que
designaron a profesional del Derecho para realizar el trabajo de particién, y consolidar los
acuerdos entre ellos, las aqui demandantes, en forma ilegal, y desconociendo lo que habian
aceptado en Escritura Publica, comenzaron a obstruir de hecho, en forma ilegal, y utilizando el
poder econémico que tenian (véase el monto de lo que adquirieron por sucesion) comenzaron a
obstruir el ejercicio de los derechos de los demas Comuneros (en vida de ALFONSO JIMENEZ quien
administraba el predio era FERNANDO OLAYA, quien acompaiié al difunto, en forma fisica y
presencial hasta el dia mismo de su muerte), constrinéndolos estorbando su entrada al predio v,
por primera vez, dan senales de querer quedarse con todo el predio, declarandose por si'y ante si
como duenas absolutas.

FERNANDO OLAYA, decide resistirse al abuso descrito, y al despojo agresivo de sus derechos, e
insiste en ingresar al predio COMO SIEMPRE LO HABIA HECHO; Como respuesta a la defensa
legitima de sus derechos, las aqui demandantes lo Querellan Policivamente, solicitando amparo a
la posesion con falsas premisas (similares a las que utilizan en la Demanda que aqui se contesta) y
aportando en forma descarada como pruebas, Escrituras donde quedaban claros los Derechos de
los Comuneros que aqui represento como Demandados.

El debate policivo SOBRE LA POSESION del conjunto predial ALTAGRACIA, afrontado en
condiciones de inferioridad por mi representado OLAYA, se extendié desde El 11 de octubre de
2011 (fecha en que se instauré la querella) hasta el 2 de Mayo de 2012, fecha en que el Consejo
de justicia dela Gobernacion del Meta (mis poderdantes agotaron todas las instancias policivas en
la discusion de la posesion) emitié Sentencia de 22 Instancia, como medida provisional, y mientras
la justicia ordinaria decidiera en forma definitiva, confirmando el Amparo a la Posesién que en
forma arbitraria concedio el Inspector de Policia en 12 instancia.

Por primera vez, y con base en providencia que no hace transito a cosa juzgada, de mala fe
originada en la forma como adelantaron la querella y mintieron en sus interrogatorios de parte, las
Demandantes entraron en posesion del conjunto predial ALTAGRACIA, el 2 de Mayo de 2012.

Mis Representados nunca han admitido posesion del conjunto predial ALTAGRACIA por parte de
las aqui Demandantes, y han adelantado todas las acciones Judiciales a su alcance para que les
sean reconocido sus legitimos derechos sobre el bien, e incluso, a la fecha, han obtenido que se
decrete la particion del conjunto predial ALTAGRACIA, razon por la cual, en su nombre, manifiesto
que no reconocen un dia siquiera de posesion de todo el conjunto predial ALTAGRACIA, por parte
de las Demandantes.

Sin perjuicio de lo que se acaba de afirmar, y en gracia de discusion (porque solo en esos términos
lo aceptamos, pues ni siquiera se fija en parte alguna fecha cierta de inicio de posesion), si se
diera por sentado que las Demandantes tienen la posesion del predio ALTAGRACIA desde el 2 de
Mayo de 2012 (porque no pueden demostrar posesion con anterioridad), cabe concluir que NO
POSEYERON por el tiempo minimo exigido por el ordenamiento, para lograr el derecho al que da
lugar la usucapion por el cauce de la prescripcién extraordinaria alegada. Salta a la vista que a la
fecha de presentacién de la Demanda que nos ocupa (12 de agosto de 2020), la posesion que
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eventualmente detentan la Demandantes, SOLO SE HA EJERCIDO POR OCHO (8) ANOS Y TRES (3)
MESES, de tal manera que queda sin fundamento la solicitud de Declaraciéon de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria, la cual no puede reconocer juridicamente el Despacho, por
falta del tiempo requerido legalmente para que se extinga el derecho de dominio, en Comin y
proindiviso, que ostentan mis Poderdantes en el conjunto predial ALTAGRACIA .

Con base en la argqmentacién expuesta, ruego al Despacho DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION
IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA DECRETAR LA USUCAPION PRETENDIDA

B. EXISTENCIA DE OTRO TIPO DE RELACION CIVIL DE LAS DEMANDADAS, RESPECTO DEL
CONJUNTO PREDIAL ALTAGRACIA.

Como se dejo demostrado al contestar la presente Demanda, y se demuestra con el Certificado
PARA PROCESO DE PERTENENCIA, expedido por la Registradora Seccional de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez. (aportado por las Demandantes),
actualmente el conjunto de bienes ALTAGRACIA es un bien del que son duefios y tienen pleno
dominio y/o titularidad de derechos reales, EN COMUN Y PROINDIVISO PARMENIO PAREDES
MALDONADO 25.12%, FERNANDO OLAYA LOPEZ 25.12%, y ROSA MARIA y MARIA ADELAIDA
JIMENEZ (contado el 24.88% que adquirieron de ERNESTO ROMERO).

Dado que a la fecha, como se demostro al contestar la Demanda y se ilustro al sustentar la Excepcion
anterior, no existen los presupuestos para que se declare la prescripcion adquisitiva extraordinaria
pretendida por las Demandantes, no existe en derecho camino diferente a declarar que respecto del
conjunto de bienes ALTAGRACIA existe UNA COMUNIDAD EN COMUN Y PROINDIVISO, integrada en la
forma descrita en el parrafo que antecede, y que la relacion de las Demandantes con ALTAGRACIA es
la de COMUNERAS, en proporcion del 49.76% de las cuotas partes que integran el inmueble.

Como consecuencia de lo brevemente expresado, suplico al Despacho DECLARAR PROBADA ESTA
SEGUNDA EXCEPCION

C. Suplico igualmente al Sefor Juez que, con base en lo dispuesto en el artl’qulo 282 del Cadigo
General del Proceso, RECONOZCA OFICIOSAMENTE TODA OTRA EXCEPCION CUYOS HECHOS
QUE LA ESTRUCTUREN RESULTEN PROBADOS EN EL PRESENTE PROCESO

EXCEPCIONES PREVIAS

En escrito aparte me permito presentar Excepciones previas contra las pretensiones de las
Demandantes.

RECONVENCION

De la misma manera, en escrito aparte, y con los requisitos exigidos por el procedimiento,
presento DEMANDA DE RECONVENCION contar las aqui Demandantes.

PRUEBAS

Solicito se decreten practiquen y tengan como pruebas, a favor de mis Representados, las
siguientes:

1. DOCUMENTALES:

a) La Demanda y sus anexos;

b) Copia de la Comupicacién dirigida por LIDA HINCAPIE, como Albacea de Bienes de la Sucesion
de ALFONSO JIMENEZ ROZO, cursbd a la Curaduria Urbana de Villavicencio, con fecha 06 de
septiembre de 2010
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¢) Solicitud de revalidacion de la licencia de urbanismo, radicada ante la Curaduria Segunda de
Villavicencio, de fecha 02 de mayo de 2011.

d) Copia de la Resolucion No, CUSV-11-06-12 DE 2011, expedida por la curaduria Segunda
Urbana, de fecha 13 de junio de 2011, por medio del cual se resuelve el acta de correcciones y
observaciones, como Albacea de Bienes de la Sucesién de ALFONSO JIMENEZ ROZO, respecto
de predios de dicha Sucesion.

e) Copia de la Sentencia de 12 instancia emitida por la Inspeccién de Policia del Municipio de
Puerto Gaitan Meta, resolucion No. 1900 del 23 de diciembre de 2011.

f) Copia de la Sentencia de 2? instancia emitida por el Consejo Departamental de Justicia del
Meta, de fecha 2 de Mayo de 2012.

g) Copia del interrogatorio de parte rendido por las Demandadas ROSA MARIA JIMENEZ
SARMIENTO y MARIA ADELAIDA JIMENEZ ARANZA, ante la Inspeccién de Policia de , con
fecha 4 de diciembre de 2011.

h) Copia del oficio No. 225 de fecha 30 de abril de 2012, emitido por la Procuraduria 14 Judicial Il
Ambiental Agraria del Meta - Guaviare - Guainia.

2. PRUEBA TRASLADADA

Ruego al Despacho que, por Secretaria ordene el traslado, en copia, del expediente completo del
PROCESO DIVISORIO con Radicacion en N°50573-31-89-001-2015-00282-00 (radicada en su
Despacho el 28-10-2015)

ANEXOS
Acompano al presente:

1. Los documentos mencionados en el Capitulo de Pruebas Documentales.
2. Poder para actuar, debidamente otorgado.

3. Memorial de Excepciones Previas.

4. Demanda de Reconvencion

NOTIFICACIONES
Mis poderdantes: reciben notificaciones a través de la suscrita, y en los siguientes correos
electronicos:

Fernando Olaya Lopez - fernandolaya@yahoo.es,
Parmenio Maldonado Paredes - parmalat34@hotmail.com.

Las Demandantes y su Apoderado en la direccion aportada en la demanda.

La suscrita, al correo electronico bricemertatiana@hotmail.com, celular 317-3750082.

Dejo en esta forma presentada la contestacién anunciada en el encabezamiento.

Senor Juez,

NERY TATIANA BRICENO MERCHAN
C.C. No. 40.329.726 de Villavicencio.
T.P No. 252.685 del C.S.J
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Doctor:
ANDRES MAURICIO BELTRAN SANTANA
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ

E.S.D

REFERENCIA. PODER

PROCESO NO.: 50573-31-89-001-2020-00038-00

DEMANDANTE: ROSA MARIA JIMENEZ Y OTRO

DEMANDADO: FERNANDO OLAYA LOPEZ Y PARMENIO MALDONADO PAREDES

FERNANDO OLAYA LOPEZ, mayor -de edad y residente en el municipio de Villavicencio (M),
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.325.822 de Villavicencio (Meta), actuando en
nombre propio, y PARMENIO MALDONADO PAREDES, mayor de edad y residente en el municipio
de Villavicencio, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.847.552 de Trinidad (Casanare),
actuando en nombre propio, en nuestra condicién de parte demandada dentro del proceso de la
referencia, atentamente manifestamos a Usted Sefior Juez, que conferimos poder especial,
amplio y suficiente a la Doctora NERY TATIANA BRICENO MERCHAN, mayor de edad y residente en
la ciudad de Villavicencio, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 40.329.726 de
Villavicencio, Abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 252.685 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente nuestros interés dentro de la presente demanda de
Pertenencia, con relacion a la finca Altagracia, situada en el Municipio de Puerto Gaitan en el
Departamento del Meta.

Nuestra apoderada, queda especialmente facultada para ftransigir, ceder, recibir, desistir,
conciliar, sustituir, reasumir y en general, para realizar todas aquellas diligencias inherentes al
poder y realizar todas aquellas gestiones que el ejercicio del mandato conlleva, de conformidad a
lo estipulado en el articulo 77 del Cédigo General del proceso.

El presente poder se otorga conforme a las facultades establecidas en los articulos 1 y 5 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio 2020.

El correo electrénico registrado para notificaciones de las actuaciones disciplinarias de la

apoderada es bricemertatiana@hotmail.com / bpycabogados@gmail.com, abonado telefonico
317-3750082.

En consecuencia, soligftamos respetuosamente reconocerle Personeria Juridica para actuar.

Atentamente,

( A o
FERN PARMENIO MALDONADO PAREDES
G.C 7 : illavicencio (Meta) C.C. No. 74.847.552 Trinidad (Casanare)

C.C.[No. 40.329.7286/de Villavicencio.

NEF\Z’ TATIANA BRICENO MERCHAN
T.P

0. 252.685 del C.S. de la Judicatura.
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Villavicencio, Septiembre 3, 2010

Arq. Gloria Inés Parrado R. ’
Curadora Urbana de Villavicencio

Carrera 31 #41-55

Villavicencio

Estimada Arq. Parrado,

En calidad de albacea testamentaria del Dr. Alfonso Jiménez Rozo, recientemente
fallecido, muy comedidamente solicito a usted se sirva darme su pronunciamento oficial
en relacion con las Resoluciones No. 5001-2-07-0276 del 17 de Abril de 2008 que
aprobo el proyecto urbanistico denominado Urbanizacion El Gran Airico y la cual otorgé
al Dr. Jiménez licencia de urbanismo para ejecucion de obras en dicha urbanizacion y
la No. 50001-2-10-0173 de 2010 (Mayo 5), con la cual se expidié prorroga a la Licencia
de Urbanizacion otorgada por la Resolucién anterior.

Es necesario que usted me informe de las obligaciones legales inherentes a los predios
que forman dicha urbanizacién, y procedimientos a seguir para cumplir estas
obligaciones, pues debo asegurarme que los legatarios de los mismos, tengan pleno
conocimiento de causa con relacion al plan parcial y los tramites necesarios para
asegurar el cumplimiente de los requerimientos alli establecidos.

Agradezco de antemano su atencion a la presente. Me suscribo de usted,

Atentamente,

\-.._,_\____

%

_—"Lidia Hincapié Agudelo
Albacea Dr. Alfonso Jiménez Rozo
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Villavicencio

Arquitecta

GLORIA INES PARRADO RUIZ

CURADORA SEGUNDA DE VILLAVICENCIO
La Ciudad.

E. S. D

Referencia: Solicitud Revalidacion Licencia de Urbanismo Resolucién No.
50001-2-07-0276 del 17 de Abril de 2008 Urbanizacién El Gran Airico:fl
prorrogada mediante Resolucién N°® 50001-2-1 0-0173 de 2010 (Mayo 05)

Apreciada Dra. Parrado:

Lidia Hincapié Agudelo, identificada como aparece al pié. de mi correspondiente
firma. en mi condicién de Albacea con Tenencia y Administracién de Bienes de la
Sucesién del Dr. Alfonso Jiménez Rozo {(q.e.p.d.) y como tal consta en la escritura
publica numero 3933 de Agosto 17 de 2010, otorgada en la Notarfa Primera del
Circulo de Villavicencio, condicién que a su vez me acredita para actuar en calidad
de titular a efecto de atender y culminar los trémites relacionados con la
URBANIZACION EL GRAN AIRICO, solicito ante su despacho sea tramitada y
expedida la Licencia de Revalidacién de la Licencia de Urbanismo Resolucién Nao.
50001-2-07-0276 del 17 de Abril de 2008 con vigencia a partir de la fecha
ejecutoria 6 de mayo de 2008 y prorrogada mediante Resolucion N°® 50001-2-10-
0173 del 05 de Mayo de 2010, en virtud a lo establecido &n las disposiciones del
Decreto 1469 de 2011, articulos 21 y 49, con el fin de proceder a la culminacion
de las obras de urbanismo faltantes por ejecutar.

Para tal efecto, adjunto la documentacién requerida para ‘dicho fin, conforme lo
sefiala el paragrafo 2 del Articulo 21, asi como el requerido por el Articulo 49 del
citado Decreto 1469 de 2010, asi:

1. Conforme al numeral 1 del Articulo 21, se adjuntala copia de los
certificados de libertad y tradicién cuya fecha de expedicién no es superior
a un mes antes de la fecha de la solicitud.

2. Conforme al numeral 3 del Articulo 21, se adjunta la copia del documento
de identidad el solicitante.

3. Conforme al numeral 4 del Articulo 21, se adjunta certificacion de la Notaria
Primera del Circulo de Villavicencio haciendo constar que la sefiora Lidia -
Hincapié Agudelo es la albacea testamentaria‘'de la sucesion del Dr.
Alfonso Jiménez Rozo (q.e.p.d.) -

4. Conforme al Articulo 49, se adjunta la certificacién emitida por el constructor
responsable en la que manifiesta bajo la gravedad de juramento con
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presentacién personal ante la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio,
que el porcentaje de avance de las obras de urbanismo al momento de la
solicitud es del 59%. :

5. Adicionalmente, se adjuntan copias de: Resolucion No. 5001-2-07-0276 del
17 de Abril de 2008, Resolucién CUSV -08-11-102 del 28 de Noviembre de
2008 (correccién), Resolucion  No. 5001-1-09-0547 de 2008 (1 de
diciembre) y Resolucién No. 5001-2-10-0173 de 2010 (Mayo 5); copia de
matricula profesional del ingeniero Fernando Penagos Salinas No. 25202-
24391CND vy certificacién del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria
donde estipula que dicha matricula se encuentra vigente.

6. Recibo de consignacién a la cuenta 08440653525 de la Curaduria Segunda
de Villavicencio en la suma de $621.296.00 de fecha 29 de abril de 2011.

Como es de su conocimiento, el titular dé la Licencia ALFONSO JIMENEZ ROZO
{c.e.p.d.) falleci6 en la ciudad de Houston, Texas, Estados Unidos, razén por |2
cual no se culminaron las obras de urbanizacién en el tiempo de vigencia de la
licencia, como tampoco fue adelantado el tramite para la obtencién de la Licencia
a que se refiere la obligacion contenida en los articulos 7 y 14 de la citada Licencia |,
No. 50001-2-07-0276.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que es nuestro interés cumplir con todas las
obligaciones derivadas de la licencia, es que, a pesar de no haberse aun vencido
la prérroga de la Licencia No. 50001-2-07-0276, estamos radicando la solicitud de
revalidacion con antelacién aun cuando no se haya vencido todavia la prérroga,
pues como es de su conocimiento, el articulo 49 prevé que ésta se puede solicitar
siempre y cuando no haya transcurrido un término mayor a dos (2) meses desde
el vencimiento de la licencia. :

Sin otro particular, y agradeciendo la atencién que se brinde a la presente, me
'suscribo de usted.

Atentamente,

P

S sl moacsi e B0001-2-11-0064
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CURADURIA URBANA SEGUNDA

VILL AVICENCIO

RESOLUCION N° CUSV-11-06-12 DE 2011
(JUNIO 13)

Por medio de 1z cual se resuelve sabre un Acta de Cbservaciones y Correccicnes

LA CURADORA URBANA SEGUNDA (E} DE VILLAVICENCIO
En eiersicic de sus facultades legales y regiamentanas y especialmente ias contenidas en la Ley 388 de 1887, &l
Decreto 01 da 1984, Dacreto 4259 de 2007 y Decreto 1469 de 2010

CONSIDERANDO
[. ANTECEDENTES:

« Lasefora LIDIA HINCAPIE AGUDELQ, Albacea con Tenencia y Adminisiracion de Bienes de la Sucesion del se
Alfonso Jiménez Rozo [-’“E,P,D}, a lravés de abogado, presentc pronunciamiento sobre el Acta de Ohbsenaciones
Cerecciones CS-AQC-0087-11 del 18 de Mayc de 2011, emitida por Esta Curaduria de"tro del Proceso | m,

la Radicacidn No. 50001-2-11-0084 del 2 de Mayo de 2011, con destino a la REVALIDAC CION DE LA LICEN

URBANIZACION otorgada mediante Resolucion No. 50001-2-07-0276 del 17 de Abn! de 2008 para el F
Urbanistico denominado DESARROLLO INMCBILIARIO - EL GRAN ARRICO.

T M0 =

i

« E! pronunciamientc mencionado plantea a la Curaduria, en resumen, [2s s siguientes cuestiones

v Quela Raso'uc on No. 50001-2- u? C 76 de "PCS concedid Licencia d
DESARROLLO INMOBILIARIO - EL GRAN AIRICO, por el término de
adicional "e 12 meses;

v Cuedentrodela Rﬂso ucion No. 50001-2-07-0278 (art. 7°), s establecic {a obligacion de provision da VIS, en
oredio trasladado, la cual debia cumplirse dentro del término de neia de la Licencia cue concede

v Quela C..ra'i”.'ab rbana Segunda de Villavicencio, mediante Pesou ian No. 50001-2-10-017
de 2010, prorrogd lz licencia de Urbanismo otorgada a través de Resoiucion Ne. 50001-2-07
término de 12 meses;

v Que el 2

mayo de 2.011 fue solicitada Revalidacién de la Licencia de Ur banizacion otorg :
sroyecto urbanistico denominade DESARROLLO INMCBILIARIO - EL GRAN AIRICO, con el cun
los requisitos establecidos en el ar+ culo 49 de! Decreto 1488 de 2.010, de acuserdo

ardo con & ¢ _113’ ?
cronunciamiente que se estudia) “... la finalidad del tramite de revalidacion de una licencia urbanistica
esta encaminado a mantener la vigencia del acto admrmsrratrvo de licencia para la culminacicn da
obras y actuaciones aprobadas en la licencia de urbanismo ... ' (subraya
requisito de aprobacicn es que las obra

la Curaduria), y que su
5 de urbanizacion se encuentren ejecutadas en un 50%.

Que no es de recino, como se hizo en acta de observaciones CS-A0C-C067-11 de 2011, que s¢ exi
cumplimien

nto de la obligacion VIS o VIP, porgue ial obligacion “hace parte de las actmdades impuestas o
urbanizador por la Resolucién de urbanismo No. 50007-2-07-0276 del 17 de abril de 2008, la cual debr,r
cumplir dentra de la vigencia de la misma ..." (sumya la Curaduria), y que a la Curaduria compsie

solamente labor de verificacion, para lo cual debe enmarcarse exciusivamente en &l articulo 48 del
1458 de 2.010;

v Que no resulta viable que la Curaduria expida Acta de Obse ervaciones en

materia de Revalidacion d
Licencia, porque tal tramite sclo se prevé en materia de licencias.

Con base en o anterior |a autora del pronunciamiento bajo examen soliciia se expida Revalidacic
de b'bmr:auson No. 50001-2-07-0278 del 17 de Abril de 2008, por haber dado cumplimiento &
articulo 49 de!l Decreto 1468 de 2010

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

na vez estudiada ia peticion que se acaba

de resumir, ehcuentra la Curaduria que:
Asiste razon a la Peticionaria a! afirmar que, dentro del Proceso Especial de REVALIDA
procedentie expedir Acia de Observaciones ¥ Correcciones, dado que dicho framite corresponde al sen G P

aizo para
"C”""l"ualc.ﬁ! por disposicion expresa del Paragrafo 2°, del articulo 21 del Decreto 1483 de 2.010, no estan
sometidas las solicitudes de revalidacion: por tal razén

P o

ION de Licencia

razon la Curaduria dejaré sin efeclo el Acta de
QObservaciones v Carrecciones CS-AQC-0067-11 del 16 de hlavo de 2071 “Q
Ne7 CURADURIA URBANA
SEGUNDA DE VILLAVICENCIO
Fiel copi gf que
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CONT!NUACIGN DE LA RESOLUCION No. CUSV-1 1-08-12 DE 2011
Per medic

(UL.‘F 3 !
Qo ce i2 cual se resuslve sobre un Acts

de Observacionss v Corractiones

* & contrario sensu, carecen de fundamento las afirmaciones ds |a Peticionaria mediante las que
SE EXIJA el cumplimiento de Jas ob -ja:.o""" VIS o VIP impuestas al Urbanizador por la Qesc'u:
07-0276 dal 17 de abrnil de 2008, © que la Curaduria se limite solamente a verificar el cumplimien
Uecreto 1468 de 2.010, sin que pueda interveni en procura de la garantia del cumplimiento c:::
ViSo VIR, porlas si guientes razones:

¥ El Articulo 49. del Decreta 1469 de 2.010, dispone:

Transito de ncrmas urbams ticas y revalidacion de licencias. ©

nlEzo o oo la prirmanz
{ rarrega,

Luande una licencia gierda su vigengia oor vs

gia, gnte Iz misma autoridas cue in

resado debers solicdar usa .'r-ﬂr'

al m TEMIS O2 i3 nueva solicty

shoitar, por una sola vez, la mva'rdacron 02 i losnc vencids, entendida esta como ol et
! curador urbano o Ja autoridad encergada de la expedicion de jizencias urbanisticas,

CONCEDE UNA NUEVA LICENCIA con ¢f fin e que se culminen las obras v actuacionos aprobadas on !a .f:cenr;a vencida

SEmme ¥ cusngo el p proyecio mantanga las condicionss arginaies con aue fue goroba n 7

0 mayor 8 r‘bs f¢) meses desve ef vercimiants do ia | feencia que s c""’ﬁ f

G0 (2 gravedad dal fu

i’ anisticas
hotia] Fv-]"\":r\‘o &f ilarasass

administrative mediante eI cual &

ek

remenio que el inmushle so encuen!

submyaa’ 0s y resaltados, son del Despach o)

v Lee e interpretz mal la Apcderada de la Peticionaria la norma transcrita, cuando afirma que el tramite e
REVALIDACION se "-rcrt. “a mantener la vigencia del acto administrativo de licencia” da:fo que & jexs
de la rorma es claro al disponer que 'a revalidacicn opera sobre Licencias gue PE‘RDIERON SU VIGENCIA, - =
s

aun mas explicito en cuanto afirma Que en meteria de REVALIDACION I

que se otorga es UNA NUEVA
LICEN CIA para que se cul

nnen las cbras y actuaciones aprobadas en una chencla VENCIDA

¥ En lo que si coinciden la Curaduria v la autora del pro. mam '€nto que comenta aqui el despachs ¢ en
dfirmacién de que LA LICENCIA DE REVA! LIDACION DE ICENCIA DE URBANIZACION ctorg:.va madiar
Resclucion No. 50001-2-07-0275 del 17 de Abril de 2008 :ua ~’ F’.s‘fect: Urbanistico denominads DESARZQL LZ
INMOBILIARIO - EL GRAN AIRICC gue solicita tiene came finalidad, per dispesicién de la norma, LA
CULMINACION DE LAS OBRAS T ACTUACIONES APROBADAS en /a licencja de urbanismo ¢ .'i|=‘,'?:
mediante Resolucion No. 50001-2-07-0276 del 17 de Abril de 2008,

=« Sertado lo anferior, encusnira s Cu wdu',a cue DENTRO DE LAS OBRAS Y ACTUACIONES gue zn 2
Resolucidn 50001-2-07-0278 da! 1
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CONTINUACION DE LA RESOLUCION Neo. CUSV-11-06-12 DE 2011 {Juni

|
; : | sl g i ArtuAn Y B
Pormadic de la cuzise resueve sanre un Acta de Observaciones y Lorectiines

« Resultando clarc & indiscutible que en la Resclucion 50001.2-07-0278 del 17 de Abril de 2008 se impusierc
obligaciongs referides a VIS: que 1a Licencia concedida mediante tal Resolucidn SE ENCUENTRA

(s | SEA ) et b
NO SE HA CUMPLIDC la citada obligacion, y que se encuentra en tramite solicitud de REVALID?

o6

e

L ICENCIA DE URBANIZACION, encuentra la Curaduria plenamente aplicable 1o ordenado por e
4252 de 2007, y 2 ellc procedera.

=n mérito de lo expuesto. la Curadora Urbana Segunda (E) de Villavicencio,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR Y DEJAR SIN EFECTO el Acta Ce Observaciones y Correcciongs CS-ACC-

0067-11 del 16 de Mayo de 2011, expedida por Esta Curadurta, por las razones expuestas en la pane considerativa
de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- FPor las mismas razones, REQUERIR & la sefiora LIDIA HINCAPIE AGUDELQ, Alb
Tenencia v Administracion de Bienes de ia Sucesién de! sefior Alfonso Jiménez Rozo {(QEP.D}, sl
REVALIDACION DE LA LICENCIA Ot URBANIZACION otorgada mediante Resolucion No. 50001-2-C7-
Abril de 2008 para el Provecto Urbanistico denominado DESARROLLO INMOBILIARIO - EL GRAN Al
dantro de un termino de SESENTA (80} DIAS contados a partir de l2 giecutoria de este pronunciamien
\a Licencia o Licencias de Urbanizacion correspondientes para VIS o VIP en los predios dencminados "L
LOTE 8 A ubicados en !a Ciudadela La Maria ~ Via 2 Catame- Caminc Ganadero, cuyo titular sea la mi
sobre cuien recae |a obligacion de acreditar los porcentajes de suelo destinados a VIS o VIP.

ARTICULO TERCEROQ.- Con base en lo dispuesio en Paragrafe 1°, del Ariculo 7 det Decrele

continuara suspendido &l término para la expedicion de la Licencia de Revalidacion, hasta tante se ¢
a la obligacion mencignada en el ariculo anterior. Adviértase a lz Requerida gue, con fundamentc e
a2 acaba de citar, §i transcurridos el @rming incicado en el articulo Segunde de esta Resolucic

sumplimenic del mismo, este Despacho entendera DESISTIDA la solicitud de Revalidacién de ia | ic

e WIED L= i

ARTICULO CUARTO.- Recondcese Personeria @ la Doctora MONICA JOHANA RODRIGUEZ TRUJILLD,
calidad de apoderada de la sefiora LIDIA HINCAPIE AGUDELQ, en los términos vy para 108 fines consignad
poder respectivo,

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente proceden los recursos de reposicion, ante este Curaduria Urbang, y C¢
anelacién, anie el Departamento administrativo de Planeacion de Villavicencio, de [0s cugies habra de iacere
s las cinco (B G

usa, por escrito ante esta Curaduria, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de lgs cinc
siguisntes 2 elfa, o alafecha de desfijacion del edicto o a la publicacion, sequn sea el caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nada en Villavicencio, a los trece (13) dias del mes de Junic de dos mil gnce (2011)

__’;/76,.—1'4& /MFS Ewm,ﬁu
Ara. GLORIA INES PARRADO RUIZ

Curadora Urbana Sequnda (2) de Villavicencio

Fecha de Eiecutoria:

CURADURIA URBAN
SEGUNDA DE VILLA ICE?%CIC'
Fiel copi que
repocsa en el expediente

il
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Republica de Colombia
Departamento del Meta
Municipio de Puerto Gaitan
Inspeccion de Policia

Resolucion No. 1900
Diciembre 23 de 2011

f--
Asunto: Perturbacion a la Posesién _
Querellante: ; ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO Y MARIA
ADELAIDA JIMENEZ DE ARANZA
Querellados: FERNANDO OLAYA LOPEZ

Decide de fondo este Despacho la Querella Policiva de Amparo a la Posesion siendo
las querellantes las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO Y MARIA
ADELAIDA JIMENEZ DE ARANZA vy querellado el sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ,
habiéndose agotado el respectivo procedimiento preceptuado para los Procesos Civiles
de Policia (Cédigo Nacional de Policia art. 125, 126, 127, 129 y Cédigo de Policia vy
Convivencia Ciudadana del Meta, art. 207 y ss.)

ANTECEDENTES

Mediante escritq de querella presentado por el abogado Dr. GILBERTO ROMERO
RUIfen representacion de las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO Y
MARIA ADELAIDA JIMENEZ DE ARANZA, ante esta Inspeccion de Policia en fecha
Once (11) de Octubre de Dos Mil Once (2011), se solicita le sea amparada la posesion
que ha venido ejerciendo sus prohijadas sobre un predio rural denominado Altagracia,
ubicado en inmediaciones de las Veredas de Puente Arimena y El Porvenir, jurisdiccion
del Municipio de Puerto Gaitan, y ordenar al sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, cesar
los actos perturbatorios consistentes en el ingreso al predio finca Altagracia, utilizando

la fuerza, y arbitrariamente, el querellado (segln escrito de querella, hecho No.
Vigésimo séptimo).

Los supuestos facticos de la querelia estan centrados en sefalar que las querellantes
detenta la posesién y tenencia del inmueble por ser poseedoras del predio denominacdo
finca Altagracia, la cual fue perturbada por el sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, quien
ingreso sin autorizacion alguna y por vias de hecho al predio referenciado.

Al eserito de querella se anexan los siguientes documentos: copia del registro de
defuncion del sefior ALFONSO JIMENEZ (q.e.p.d.), copia de registro civil de nacimiento
de la sefiora MARIA ADELAIDA JIMENEZ, copia partida de bautismo de la sefora
ROSA MARIA JIMENEZ, copia de las escritura publica No. 3712 de 21/08/1987
Notaria Primera del Circulo de Villavicencio, copia de las escritura publica No. 5970 de
22/12/2009, Notaria Tercera del Circulo de Villavicencio, copia de las escritura publica
No. 34049 de 23/08/2010, Notaria Primera del Circulo de Villavicencio, copia de las
escritura publica No. 4756 de 06/09/2011, Notaria Primera del Circulo de Villavicencio,
Certificados de los folios de matriculas inmobiliarias No. 234-14007, 234-14146, 224.-
13961, 234-17145, 234-13962, 234-17147, 234-13963, 234-17148, 234-17343, todos
de la oficina de instrumentos publicos de Puerto Lépez-Meta. Copia de documento de
liquidacion de contrato laboral y prestaciones sociales de los sefiores ERNESTO
ROMERO, LUIS WBISBERTO PEREZ, MARIA FLORALBA BELTRAN Y JOSE RAUL
RIVERA. Declaraciones extra juicio rendidas por los Sefiores ERNESTO ROMERO,
LUIS WBISBERTO PEREZ, MARIA FLORALBA BELTRAN Y JOSE RAUL RIVERA,

GUSTAVO HERRERA ALDEMAR ROLDAN y constancias de Pagos.
7
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Republica de Colombia
Departamento del Meta
Municipio de Puerto Gaitan
Inspeccion de Policia

En fecha Octubre, Veinte (20) de Dos Mil Once (2011), el Inspector de Policia avoca
conocimiento de los hechos vy fija fecha para diligencia de Inspeccion Ocular para el di
01 de Noviembre de 2011, notificando sobre esta situacién al Sefor Personero
Municipal, al querellado y al auxiliar de justicia, de acuerdo a lo prescrito el art. 214 del
Cddigo de Policia y Convivencia Ciudadana del Meta.

LA DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR Y LAS PRUEBAS RECAUDADAS

El dfa dieciocho (18) de noviembre de Dos Mil Once (2011) se realiza la diligencia de inspeccion ocular en el rredic
-objeto del libelo policivo, con la asistencia del sefior Oscar Dario Garzon Urrea, Auxiliar de la Justicia deslnado
como perito para el desarrollo de la misma.

El dia y hora sefialado comparecieron las partes deniro de proceso, el apoderado de la parte querellante, el sefior
perito y se presento el abogado Gilberto Marquez.

Se le #ncedi el uso de /a palabra a la parte querellada el sefior FERNANDO OLAVYA, quien en su intervencion
otorgo poder amplio y suficiente al doctor Gilberto Mérquez, para que lo representara y lievara hasta su culminacion
el presente proceso policivo, poder que fue aceptado por el abogado y el despacho reconocié personeria Juridica,
aclo sequido, el despacho junto a los comparecientes se desplazan al predio objeto de la diligencia.

Se identifica el predio de la siguiente manera; Se trata de un predio rural ubicado en la vereda el porvenir,
Jurisdiccion de Puerto Gaitén (Meta), segin folio 172 de la querella presentada, que corresponde a copia de
certificado de tradicién y libertad expedido por la oficina de instrumentos publicos del municipio de Puerto Lépez, con
un area aproximada de TRES MIL SEICIENTAS DIEZ HECTAREAS, Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y QCHO
METROS- CUADRADOS (36710 Has. 8.178 Mts 2) con los siguientes linderos: NORTE. Con la finca Chenevo;
ORIENTE: Con predio denominado CARIMAGUA, y con el cafio Cararabo al medio; SUR: Con los predios

malabares y Liviney y el ric Muco al medio; OCCIDENTE: Con el predio Guaramaco y el cafio Chenevo al medio v
encierra.

En el uso de fa palabra conferido al apoderado de fa parte querellada Dr. GILBERTO MARQUEZ QUINTERC,
solicita las pruebas estimadas pertinentes y conducentes en defensa de los intereses de su prohijado, que son:
contra interrogar a todos y cada uno de las testigos y testimonio presentados por la parte actora, igualmente saolicito
se oiga en declaracion al sefior RUSBER OLAYA TORRES, titular de la cedula No. 17.331.222 de Villavicencio, con
fgual respeto solicito contra interrogar a las DOS personas Actoras gue dieron inicio a la presente querelia, en el
evento de que el sefior Inspector lo crea conveniente solicito declarar el STATU QUO.

El despacho acepta las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte querellada y las decreta para que en su
momento se practiquen e inicia la parte probatoria con los interrogatorios. '

DECLARACION QUE RINDE EL. SENOR ERNESTO ROMERO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
No. 17.302.164 DE Villavicencio.

El despacho le hace conocer la declaracion presentada en el escrito de querella, al testigo y pregunta si se ralifica
de la misma o tiene algo que aclarar, modificar, a lo cual manifests: Que si.

De acuerdo a la prueba solicitas por el apoderado de la parte querellada, se da inicio & la practica del interrogatorio
al seflor ERNESTO ROMERO, se concede el uso de la palabra al doctor MARQUE, apoderado de la pare -
querellada para que inicie su interrogatorio: ‘

PREGUNTADO: De acuerdo a o acabado de expresar por usted, se colige gue conoce al senor FERNANDO
OLAYA LOPEZ, sirvase manifestar al despacho la razén y tiempo de ese conocimiento: Contestado: conozco
al'sefior FERNANDO OLAYA, aproximadamente desde el afio 1986, lo conoci en un taller de mecanica, en el talier
servicrwr, de propiedad del sefior AURELIO CHAVARRO, en la ciudad de Villavicencio, como es sabido le lleve el
carro el cual yo manejaba para un servicio mecanico, alli fui con mi patron ALFONSO JIMENEZ ROZO, q.e.p.d,
desde esa época fuimos amigos con FERNANDO, le presente a mi patrén el cual le agrado en el momento gue se lo
presente, de ahi para acd hubo hasta la presente anterior muerte de don Alfonso, Hubo una amistad de confianza
entre todos fos que estamos alrededor de don Alfonse.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si conoce a la sefiora LIDIA INCAPIER AGUDELO; Razon ¥
tiempo de su conocimiento: CONTESTADO: Distingui a la sefora LIDIA, aproximadamente del afie 1973, cuando
eran duerios de la finca la-ALEVA, después la vi de nuevo en la finca Juan Ambu, propiedad de CARLOS VICENTE
MORENO, vivia con su esposo el sefior CHARLES MULLENES, después la volvi a ver en la finca la Manigua, de
propiedad de Carlos Hugo, de ahi don Alfonso Jiménez se hicieron amigos mas por intermedio del esposo v le dio
trabajo en el fondo Ganadero del Meta, luego no supe més de ella, Se trasfadd para E.E.UU, por conocimiento de nu
Patron, Los cuales se comunicaban por teléfono y alli a EE.UU, llevo a pasear al sefior FERNANDO OLAYA ¥
pasaban su tiempo haya, luego aparecio después del tiempo como la albacea y heredera del sefior Jiménez,

. Vw ; _ " ;
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PREGUNTADO: De acuerdo a su respuesta anterior, sirvase manifestar al despacho si sabe con certeza cual

es la funcién de un Albacea Testamentario: Contestado: Porio que se es la persona que guedo delegada por ¢l
sefior Jiménez para eventos de todo su testamento.

PREGUNTADO: En su declaracion ante la Notaria Primera de Villavicencio y ante la gravedad de juramento
Ud. expreso que el sefior FERNANDO OLAYA, el 24 de septiembre de 2011; de manera -arbitraria y & la
fuerza, rompié la cerca e irrumpi6 en la finca Alta Gracia:, sirvase manifestar al despacho cual fue la cerca de
la que Ud., se refiere: CONTESTADO: Como administrador del Hato Altagracia, recibi llamado del mayvor domo y
me manifesté que habia llegado el sefior FERNANDO OLAYA, que arbitraria mente habia entrado quitando los

alambres del Broche anterior, pro que ya habia olro broche que estaba con candado y el paso por el broche que
violo, Bripié el broche de la cerca.

PREGUNTADO: Sirvase ‘manifestar al despacho si es cierto o no, que el sefior FERNANDO OLAYA, es
propietario del 25%, de fa finca hoy llamada Altagracia: Contesfado: Don Alfonso Nos reunid a Femando,
Parmenio, Emesto Romero, como de confianza y lealtad que habia en nosotros como trabajadores de dicho sefior,
queria dividir la finca ALTAGRACIA en cuatro partes, a la cual nos preguntd como se debia llamar cada predio que
iba dividir, se hicieron la vueltas pertinentes ante el INCORA, luego al INCODER, en diciembre de 2009, nos llevo z
la notaria Primera de Villavicencio, para que le devolviéramos los predios que eran de la propiedad de &/ bajo
escritura, que firmamos los 4 y esto quedo a un solo predio, dejo constancia que el sefior no es duedo sino que tiene

escritura no mas porque en el terreno que estd a nombre de él no existe ni corrales, ni topochera, ni casa. ni
ganado.

DECLARACION QUE RINDE EL SENOR JOSE RAUL RIVERA GONZALEZ, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 17.331.851 DE Villavicencio.

El despacho le hace conocer la declaracién presentada en el escrito de querells, al testigo y pregunta si se ralifica
de la misma o tiene algo que acfarar, modificar, a lo cual manifestd: Que si

PREGUNTADO: SIRVASE manifestar al despacho, si-es de su conocimiento que a partir de la muerte del Coc,
ALFONSO JIMENEZ ROZO, en el proceso de sucesion actué como albacea testamentaria la sefora, LIDIA
!NCAP;EB AGUDELQ: CONTESTADQ: La escuche nombrar pero ni la conozco.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, De acuerdo a su declaracién rendida en la Notaria Primiera
de Villavicencio el dia 06 de octubre de 2011, cual fue la cerca que rompié el 24 de septiembre del mismo ario
el sefior FERNANDQ OLAYA: CONTESTADO: El dafio el broche que hay a mano izquierda, de la finca, de entrada.

El despacho interroga al sefor JOSE RAUL RIVERA, con el objetivo de esclarecer y poder realizar analisis que
permita tomar decisién de fondo en su momento pertinente.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, Si tiene algun tipo de relacién con las querellantes y
explique cual: CONTESTADO: Relacién laboral, soy trabajador, el encargado de la finca

PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho, si tiene conocimiento de actos posesorios que haya
ejercido el sefior FERNANDO OLAYA, dentro del predio objeto de la diligencia: CONTESTADO: Nada.

DECLARACION QUE RINDE EL SENOR LUIS WBISBERTO PEREZ BELISARIO, IDENTIFICADO CON CEDULA
DE CIUDADANIA No. 4.088.189 DE Tauramena.

El despacho le hace conocer la declaracion presentada en el escrito de querella, al testigo y pregunta si se ratifica
de la misma o tiene algo que aclarar, modificar, a lo cual manifesté: Que si,

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, Si conoce a la senora LIDIA INCAPIER AGUDELO, en caso
positivo razén y tiempo de ese conocimiento: CONTESTADQ: NO, no la conozco.

PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar al despacho, Si sabe cudles son las funciones de un albacea
testamentario: CONTESTADO: No sé.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, en su declaracion ante la Notaria Primera de Villavicencio
Ud., narra -el sefior FERNANDO OLAYA de manera arbitraria y a la fuerza, rompié la cerca:, sirvase
manifestar al despacho cuales fueron los dafios ocasionados por este sefor.

CONTESTADO: Los broches estaban con candado y el dentro no sé por dénde, pero entro en su carro en la finca,
rompio el alambre y entro. -

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, cuanto tiempo hace que conoce al sefior FERNANDO
OLAYA LOPEZ: CONTESTADO: Hace seis afios

PREGUNTADO: de acuerdo a su respuesta anterior, Sirvase manifestar al despacho, la razén de su
conocimiento del sefior OLAYA: CONTESTADO: Lo conoci cuando el doctor ALFONSO JIMENEZ, me contrato
para trabajar en el predio la reforma, presentado por el mismo doctor.
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El despacho interroga al seior LUIS WBISBERTO PEREZ BELISARIO, con el objetivo de esclarecer v poder
realizagandlisis que permita tomar decision de fondo en su momento pertinente.

PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho, Si tiene algin tipo de relacién con las querellantes y
explique cual: CONTESTADO: Relacién laboral, desde el momento que el docfor ALFONSQO JIMENEZ ROZO,
quedaron las sefioras querellantes como patronas de nosotros y soy el tractorista de la finca, oficios de la ganadaria

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si tiene conocimiento de actos posesorios que haya
ejercido el sefior FERNANDO OLAYA, dentro del predfio objeto de /a diligencia: CONTESTADO: no tiene nada.

PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al despacho, si ha tenido algun tipo de relacion contractual con el sefor
FERNANDO OLAYA, dentro del predio objeto de la diligencia: CONTESTADO: ningun tipo de refacion.

Dentro de la presente diligencia celebrada en fecha y hora sefialada se presenté a la misma el sefior ROSWELL
OLAYA TORRES, identificade con cedufa de ciudadania No. 17.331.222 de Villavicencio, con el objetivo de rendir

testimonio de sobre los hechos que adelante narrara, ante el suscrito Inspeclor de policia, testimonio que realiza de
manera libre y esponténea a lo gue manifiesta:

Mi nombre e identificacién son como quedaron escritos anteriormente, natural de la ciudad de Granada, de 45 anos
de edad, de estado civil soltero, frente a los hechos ocurridos dentro del predio Altagracia dias antes, venia con
FERNANDO OLAYA, entramos a las instalaciones de la finca, saludamos normal, distingo al encargado del predio,

me quede junfo con FERNANDO OLAYA, en un campi, dentro de la finca, alojéndonos por 4 dias, luego nos fuimos
sin ningdn problema. ” '

Manifiesta el sefior ROSWELL OLAYA TORRES, que no tiene mas que agregar para lo cual el despacho de Ja
Inspeccion de Policia, tiene como rendido el testimonio presentado.

El despacho de la inspeccién de policia concede el uso de Ja palabra al apoderado de la parte querellante, para que

realice el interragatorio solicitado y concedido por este despacho en su momento, interrogatorio gue absplvers el
sefior ROSWELL OLAYA TORRES.

PREGUNTADO, Manifieste al despacho si sabe o le consta si el sefior FERNANDO OLAYA, realiza algun tipo

de explotacién econémica en el predio Altagracia, en caso afirmativo sirvase manifestar cual y desde
cuando: CONTESTADO: NO,

PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si sabe o le consta si existe algun tipo de relacion laboral entre el
sefior JOSE RAUL RIVERA GONZALEZ, ERNENSTO ROMERO y LUIS PEREZ y el sefior FERNANDO OLAYA:
CONTESTADO: NO, Hay relacién laboral, el no llego ni a mandar ni nada.

PREGUNTADO: Manifieste al despacho si Ud. tiene algun tipo de parentesco con el sefar FERNANDO
OLAYA LOPEZ, en caso afirmativo que tipo de Parentesco: CONTESTADOQ: Si, somos primos

Interrogatorio presentado por el despacho:
P

PREGUNTADO: Manifieste al despacho si el dia 24 de septiembre de 2011, Ud. ingreso al predio denominado

Altagracia y de ser afirmativo con quien ingreso al mismo: CONTESTADO: Si ingrese al predio, junto con el
sefior FERNANDO OLAYA,

PREGUNTADO: Manifieste al despacho y de acuerdo a la respuesta anterior, al momento de ingresar al
predio Altagracia, se les prohibié o restringié el acceso al mismo: CONTESTADO: No, nadie nos restringio.

PREGUNTADOQ: Manifieste al despacho, el motivo o razén que tuvieron Ud. junto al sefior FERNANDO

OLAYA, para ingresar al predio Altagracia: CONTESTADO: Porque tiene escrifura y aparece como duerio dol
terreno '

El despacho, corre traslado del uso de la palabra al apoderado de la parte Quereliante, de acuerdo a la solicitu:!
presentada en la diligencia, por considerar sospechosos el testimonio aportado por la parte querellada, a (o que
manifiesta:

Reiterando lo previamente manifestado, ruego a su sefioria que de conformidad con el articulo 258 de la ordenaiizs
507 de 2002 y en concordancia con el articulo 218 del C.P.C, TACHC de sospechoso el testimonio del sefur
ROSWELL OLAYA TORRES, en atencién a la confesion expresa del parentesco existente entre 8l y el querallado,
por tanto solicito que no se considere ni se tenga en cuenta al momento de proferir el fallo.

De acllérdo a lo man;‘fesfado por la parte querellante, se corre traslado del uso de la palabra al apoderada de la
parte querellado para intervencién, a lo que manifiesta:

-

s ¢ L 2 [C:IPACIDAD PARA EL DESARROLLO!
Putrto ! ‘:@ [Wi o ;
'._?gt__ R

fargise Haterai



FUERTD GATAN
META

Republica de Colombia
Departamento del Meta
Municipio de Puerto Gaitan
Inspeccién de Policia

En contrario a lo solicitada por el ilustre colega el Doctor Romero, soiicito al despacho se tenga al serior ROSWELL
OLAYA TORRES, como testigo de excepcion dado que desmiente categdricamente los testimonios aportados an la
querella sobre la violencia ejercida por mi poderdante, testimonio que es avalado por el matenal fotogréfico, e
quise aportar a la diligencia y que el despacho me indico lo aportara por escrito. En este material se conslala fa
veracidad de o acertado por el sefior OLA YA, y la no veracidad de los dichos de los festigos aportados.

El despacho advierte a los apoderados de las partes en litigio, que sobre la tacha del testimonio y la solicitud del
considerarlo para la decisidn por parte del apoderado querellante, el suscrito inspector decidira lo solicitade e el
momento de proferir la resolucién de fallo de |a presente querella, se le manifiesta al apoderado de la parie
querellada que el materal probatorio en fotografias, no se recepciono en esta diligencia porgue al momento en que

se le concedio la intervencién para que presentara las pruebas que pretendia hacer valer en defensa ce su
poderdante no fa solicito. :

El despacho de acuerdo a lo solicitado por la parte quereliada y para mantener el orden Y pacifica convivencia entre
los intervinientes en -el presente proceso declara el STATU QUO, atendiendo a lo preceptuado en el codigo de
Policia X convivencia ciudadana del Meta, advirtiendo a las partes que se abstengan de realizar actos o construir
mejoras 'y perturbaciones en el predio objeto de la diligencia, advirtiendo que la querelia instaurada y admitida por el
despacho fue por actos de ingreso que segiin la parte querellante se realizaron ulilizando la fuerza.

INTERROGATORIOO ABSUELTO POR [A SENORA MARIA A DELAIIDA JIMENEZ DE ARANZA
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA N°© 21.218.221 DE VILLAVICENCIO (META).

PREGUNTADO: SEGL?N SU MANIFESTACION EXPRESA DENTRO DE LA QUERELLA PRESENTADA ANTE 14
INSPECCION DE POLICIA DONDE AFIRMA SER POSEDORA DEL PPREDIO ALTAGRACIA MANIFIESTE
DESDE QUE FECHA EMPPEZO A POSEER EL BIEN INMUEBLE DENOMINADO ALTAGRACIA. CONTESTADO:

desde que mi hermano se murid porque somos las nicas herederas de €/ mi hermana ¥ yo y el expresamente ries dijs
antes de morir que el Unico duefio y poseedor de la finca Altagracia era €,

PREGUNTADO: SEGUN LOS HECHOS PLASMADOS DENTRO DE LA QUERELLA MANIFIESTE A ESTE
DESPACHO QUE ACTOS DE SENOR © DUENO A REALIZADO DESDE QUE EMPEZO A POSEER EL PREDIO
ALTAGRACIA.CONTESTADO: primero llamar los trabajadores de €/ pagarle todas sus prestaciones y liguidacion de
los trabajadores y la sefiora que habia en el momento que el murid, segundo hacer nuevo contrato con ellos, tercero
pagar todas los salarios las prestaciones que el gobierno obliga mensualmente hoy en dia, cuarto mandarles
alimentacion mensualmente, quinto mandar por todas las motobombas y aparatos que se dafan en la finca,
motobombas, tractores y otros que hay en finca, sexto enviar mds o menos cada quince dias una persona que
conduc;g_ {a camioneta a la finca para estar pendiente d Jos trabajos que nosotros estamos mandando hacer.

Corre el traslado de Iz palabra al Doctor Gilberto Mérquez apoderado de la parte quereliada para gue realice el
interrogatorio de parte solititado y decretado por este Despacho.

PREGUNTADO: DE ACUERDO A SU RESPUESTA ANTERIOR SIRVASE PRECISAR AL DESPACHO LA RAZON
Y £EL TIEMPO DEL CONOCIMIENTO DEL SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ. CONTESTADO: no recuerdo e
tiempo y la razon porque era el ayudante en todos sus trabajos requeridos.

PREGUNTADO. DE ACUERDO A ESAS RESPUESTAS SIRVASE CONCRETAR AL DESPACHO SI A USTED LE
CONSTA QUUE EL SENOR FERNANDQ OLAYA LOPEZ ES PROPIETARIO Y POOR ENDE POSEEDOR DF UNA
CUARTA PARTE DE LA FINCA DENOMINADA ALTAGRACIA EN LA CUAL USTED TAMBIEN ES UNA DF LAS
PROPIETARIAS.CONTESTADO: no me consta que Fernando Olaya sea propietario de una cuarta parte porque
Alfonso varias veces en su enfermedad nos repitio que era el dnico propietario de la hacienda Altagracia.

PREGUNTADO. SIRVASE A NARRAR AL DESPACHO SI LO SABE, QUIEN FUE LA PERSONA QUE ACOMPANC AL
DOCTOR ALFONSO JIMENEZ EN EL MOMENTO DE SU FALLECIMIENTO. CONTESTADQ: segin dicen porque yo no

estaba ahi las personas que estuvieron fue la sefiora Lidia Hincapie y el sefior Fernando Olaya porque yo tenia pasajes
para esa noche y no alcance a irme. .

INTEEE@GA TORIO(:? ABSUELTO POR LA SENORA ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIEN TO IDENTIFICADO
CON CEDULA DE CIUDADANIA N° 21,213,164 DF VILLAVICENCIO (META).

PREGUNTADO: SEGUN LOS HECHOS PLASMADOS DENTRO DE LA QUERELLA MANIFIESTE A £5TF
DESPACHO QUE ACTOS DE SENOR O DUENO A REALIZADO DESDE QUE EMPEZO A POSEER EL PREDIC
ALTAGRACIA.CONTESTADO: todos los gastos fo que significa nominas mercados gastos del ganado comeo sal
remedios, reparacion de motores arreglo de cercas etc,

Corre el traslado de la palabra al Doctor Gilberto Marquez apoderado de la parte querellada para que realice el
Interrogatorio de parte solicitado y decretado por este Despacho
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PREGUNTADO: STRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO SI PUEDF USTED PRECISAR El TIEMPO V¥V (A
RAZON DEL CONOCIMIENTO DEL SENOR FERNANDO OLAYA: CONTESTADO: hace algunos aiios empeso &
trabajar en la finca de mi hermano como ayudante de mecsinica luego ya hizo otros trabajos todos muy bien
remunerados por mi hermano un simple empleado y trabajador.

PREGUNTADO. DF ACUERDO A LA RESPUESTA ANTERIOR SIRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO ST
TIENE COONOCIMIENTO QUEL SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ ES PROPIETARIO Y POR ENDFE
POSEEPOR DE UNA CUARTA PARTE DF LA FINCA DENOMINADA AL TAGRACIA EN LA CUAL USTEFD
TAMBIEN ES UNA DE LAS PROPIETARIAS. CONTESTA DO: i es propietario ni mucho menos poseedor.

_PREG‘UNTADO.’ SIRVASE PRECISAR AL DESPACHO QUE PORCENTAJE DE [A FINCA ALTAGRACIA LF
CORRESPONDIO A USTED Y A SU HERMANA EN EL PROCESO D SUCESION ELL DOCTOR ALFONSO
JIMENEZ. CONTESTADO: nos correspondio ia cuarta parte pero somos propietarias de la mitad.

INTERROGATORIO ABSUELTO PARA EL SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ IDENTIFICADO CON CELULA
DE CIUDADANIA N° 17.325.822 DE VILLAVICENCIO (META).

Feren

PREGUNTADO: MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO SI CONOCE A LAS SENORAS QUERELIANTES DENTRO

DEL PROCESO EN REFERENCIA ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ DF SER
AFIRMATIVA SU RESPUESTA QUE TIENE CON ELLAS CONTESTADO: amistad

PREGUNTADO: REFERENTE AL PREDIO ALTA GRACIA MANIFIESTELF A ESTE DESPACHO QUF DERECHOS
CREE TENER SOBRE EL MISMO Y BAJO QUE CALIDAD ACTUA EN CASO CREER TENER ALGUN DERECHO
SOBRE EL MISMO CONTESTADO: el derecho que tengo es de duefio amo y sefior del predio y e/ creo tencr es
exactamente el mismo duerio amo y sefor 0 :

PREG%[I(TADO: FRENTE AL PREDIO DENOMINADO ALTAGRACIA A REALIZADO ACTOS DF POSESTON
SOBRE EL MISMO Y DE SER AFIRMATIVA SU RESPUESTA QUE ACTOS DE POSESION HA EJERCIGO,
CONTESTADO: si sefior si he ejercido actos de posesion desde el afio 1985 estoy bajando a la finca Altagracia
participando en todos y ‘cada uno de los proyectos que en su gran mayoria estin plasmados de menera fisica
‘haciendo parte integral de fa hacienda, entre esos implementacion de pastos artificiales drenajes de sabana
recuperacion e implementacion de cercas WEVAS...uvivvnnnn, 0€ [gUEl manera si es pertinente tengo los nombres de
todos y cada una de las personas que contrate e intervinieron en las diferentes obras que existen en la haciends
Altagracia, olvidaba tambien que dentro de las obras que se hicieron esta la obra del puente que comunica I haciends
Altagracia con Carimagua que es el puente del cafio Cararabao, quiero resaltar que muchas de estas cbras se hicieron

con el apoyo y la disposicion del sefior Ernesto Romero persona que puede dar constancia de lo que estoy
exponiendo. *

PREGUNTADO: DE ACUERDO A LAS RESPUESTAS ANTERIORES TUVO ALGUN TIPO DE RELACION
COMERCIAL O CONTRACTUAL EN LA REALIZACION DE LOS ACTOS POSESORIOS EN LA FINCA
DENOMINADA ALTAGRACIA CON EL SENOR ALFONSO JIMENEZ CONTESTADO: contratista y asesor y amigo.

PREGUNTADO: DE ACUERDO A LAS RESPUESTAS ANTERIORES EN LO REFERENTE A L0S ACTOS
POSESORIOS MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO DESDE QUE FECHA EMPEZO A EJERCERLOS,
CONTESTADO: desde el afio 1985 para la época el encargado de la hacienda era el sefior Efrain sierra.,

PREG%TADO: MANIFIESTE A ESTE DESPACHO SI ESTA EXPLOTANDO EN LA ACTUALIDAD EL PREDIC
DENOMINADO ALTAGRACIA. CONTESTADO: si sefior el predio en este momento cuenta con 13 infraestructura
para la explotacion de la ganadera. :

"PREGUNTADO: MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO ST DENTRO DEL PPREDIO DENOMINADO HA CIENDA
ALTAGRACIA Y EN LA EXPPLOTACION ECONOMICA QUE USTED MANIFIESTA EJERCER ESTA
UTILIZANDO PERSONAL PARA LA LABOR QUF MENCIONA. CONTESTADO: no sefior el personal que estaba
bajo mi mando fue liquidado por las seforas herederas del sefior Alfonso Jiménez y nuevamente contratado por 1as
mismas sefioras herederas donde aclaro que actuaron desconociendo mi condicion de propietario y poseedor def
predio Altagracia, usando como cortina de humo o elemento de distraccion Ia liquidacion de la stcesion testads e
intestada def doctor Alfonso Jiménez roso Ia cual contaba en su momento con una figura juridica llamada albaces con
tenencia y administracion de bienes llamada lidia Hincapié Agudelo persona a la cual ruego a este despache si es

posible y si se me permite la notifiguen como parte complementaria y elemento de veracidad y transparencis de este
proceso.

Se /e concede el uso de la palabra al Doctor GILBERTO ROMERO apoderado de la parte quereliante para que inicie el
Interrogatorio al sefior FERNANDO OLA YA, prueba solicitada dentro del cuerpo de i3 guerefla quien manifiesta:

Pty )
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PREG¥NTADO: MANIFIESTELE AL DESPACHO SI ENTRE LAS FECHAS, 20 DE JULIO DE 2010 Y 24 DE SEPTIEMBRE
DE 2011, UD, HA EJERCIDO ACTIVIDADES GANADERAS EN EL PREDIO DENOMINADO ALTAGRACIA, EN CASO
AFIRMATIVO MANIFIESTELE AL DESPACHC CUANTOS SEMOVIENTES ESTAN EN EL INMUEBLE Y SON OF SU
PROPIEDAD.

CONTESTADO: No, ya que mis actividades ganaderas siempre y reafirmo siempre fueron de s mano con el doctor
ALFONSO JIMENEZ ROZO, qu.» como ud, lo acaba de decir fallecio el dia 20 de julio del afic 2010, y mi respeto para
con el proceso de liquidacion de la sucesion, no me permitid ejecutar acciones gue podian Ser en su momento

negativa, de igual manera destaco que las sefioras herederas de comun acuerdo con el sefior HERNESTO ROMERD, se
tomaron atributos que iban en contra de un proceso de liquidacion de sucesion,

PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL DESPACHO SI DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A TPA'S; AL DIA 20 DF
JULIO DE 2010, UD TUVO SEMOVIENTES DE SU PROPIEDAD EN EL PREDIO AL TAGRACIA, EN CASC AFTRMATIVO
MANIFIESTE LA FECHA EN QUE FUERON TRASLADADO DE LA HACIENDA

CONTESTADO: No, seiior, los semovientes, que estuvieron en esa época en la hacienda ALTAGRACIA, eran todos de
propiedad del doctor ALFONSO JIMENEZ, excepto un ndmero de reses del cual no estoy seguro si son 170 o 117
reses, las cuales se adquirieron atreves de un contrato al aumento, con el doctor JOSE ELIAS GOMEZ, reces que
estuve en proceso de negociacion, pero que por alguna razon se desvid ¥ no se concreto.

PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL DESPACHO ST ENTRE EL DIA 20 DE JULIO DE 2010 Y 24 DE SEPTIEMERE DE
2011, UD HA TENIDO CULTIVOS TEMPORALES O CEMENTERAS EN (A HACIENDA ALTAGRACIA, EN CASD
AFIRMATIVO QUE TIPO DE CULTIVOS, DESDE CUANDO Y QUIEN SE ENCARGA DE LAS LABORES AGRARIAS

CONTESTADO: No sefior, por fa sencilla razon que los cultivos de cementera la topochera la plataners, /8 yuquers, y
casi gue el maiz, son cultivos que siempre han existide en la finca Altagracia, entre olras cosas aclaro, gue mediante

de la mayordomia del sefior Alvaro Tapia, trayendo semilla de las costas del rio Meta, logramos a partir del afio 2001,
implementar el cultive de pldtano arton.

PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL DESPACHO ST ENTRE EL DIA 20 DE JULIO DE 2010 ¥ 24 DF SEPTIEMBRE DE
2011, UD ENTRE LOS SENORES ERNESTO ROMERO, JOSE RAUL GONZALEZ Y LUIS WDISBERTO PEREZ, EXISTE
ALGUN CONTRATO LABORAL O DE RELACION DE SUBORDINACION O DFPENDENCIA, EN CASO AFIRMATIVO
MANIFIESTE 5T UD SE ENCARGA DE CANCELAR LOS SALARIOS O JORNALES.

CONTESTADO: No sefior, los seffores antes mencionados pertenecieron a la planta de empleados del doctor
ALFONSO JIMENEZ, por lo cual es una obligacion de todos los costos u honorarios o compromisos laborales que
demande la ley cancelarlo a la sucesion, hasta su liquidacion.

PREGUNTADQ: MANIFIESTELE AL DESPACHO ST ENTRE EL DIA 20 DE JULIO DE 201G ¥ 29 DE SEPTIEMBRE NF
2011, UD HA CANCELADO O ASUMIDO ALGUN TIPO DE PAGO PARA EL MANTENIMIENTO Y SOSTENIMIENTO £L
PREDIO DENOMINADO ALTAGRACIA:

CONTESTADO: No serior, en primer lugar mantenimiento y sostenimiento del predio como tal no existe, lo puede
confirmar /a visita del sefior perito, reitero que la obligaciones todas y cada una que en Su momento tuviese 1as
personas vinculadas con el sefior Doctor ALFONSO JIMENEZ, [as debe asumir 1a sucesion, de igual manera resalto gue
se han#aeurrido en manejos desconociendo mi figura de comunero.

PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL DESPACHO ST ENTRE EL DIA 20 DE JULIO DE 2010 Y 24 DE SEPTIEMBRE DE
2011, HA REALIZADO DE CONSTRUCCION O MEJORA, EN CASO AFIRMATIVO SIRVASE MANIFESTAR EN QUE SITIO
DE LA FINCA.

CONTESTADO: No sefior. Las mejoras u obras implantadas en la finca Altagracia las mencione inicialmente... .. . ..

£l despacho concede el uso de la palabra al apoderado de la parte querefiada para gue inicie su mt@froga(ono a s
poderdante, quien manifiesta;

PREGUNTADO: PARA DILUSIDAR UNA POSIBLE CONTRACCION ENTRE UNA RESPUESTA DADA AL DESPACHO Y
SUS INMEDIATAMENTE ANTERIORES RESPUESTAS, SIRVASE ACLARAR AL DESPACHO ST UD ERA EMPLEADO DL
DOCTOR ALFONSO JIMENEZ O POR EL CONTRARIO ERA PROPIETARIO. COMUNERO O SOCIO.

Me permito objetar la pregunta, para lo cual el despacho no la concede, por considerar pertinente y necesaria en la
aclaracion de los hechos objetos de la presente querelfa.
CONTESTADO: Fui socio y soy comunero,

PREGUNTADO: SIRVASE NARRAR AL DESPACHO HISTORICAMENTE COMO ADQUIRIO LA PROPIEDAD Y POSESTON
DEL PREDIO CARUPANA Y QUE PASC CON EL MISMO
- :

CONTESTADO: El predio Carupana, es una adjudicacion de baldios que hizo en su momento el Incora la cuali fue
reforzada por una resolucion emitida por el INCODER, esta adjudicacion de baldios fue aprobada y patrocinads por of
doctor ALFONSO JIMENEZ, después de esa adjudicacion y para darle mayor soporte a su actuacion el doctor ALFONSO
JMENEZ, me convoca para hacer un englobe quedando Carupana como un solo predio, la estructura de englobe de
los diferentes incluyendo Carupana se corric en la Notaria Primera del Circulo de Villavicencio, y registrada en iz
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oficina de instrumentos publicos de puerto [dpez, de tal manera e/ predio carupana empieza hacer parte integral de ia
hacienda Altagracia. Este proceso se inicid en el afio 2001, y e/ englobe creo que fue en afo 2008. El predio carupana
se adquirid de manera pacifica y tranquila por mi parte.

PREGUNTADQO: SIRVASE NARRAR AL DESPACHO COMO ERA LA FINCA HOY DENOMINADA ALTAGRACIA EN EL
MOMENTO DE 5U COMPRA Y QUE LABORES DE POSEEDOR Y DUENQ EJERCIO UD, DESDE ESA EPOCA HASTA EL DiA
DE HOY:

CONTESTADO: La finca en su época era sabanas naturales, igual manera mi labor come poseedor estuvo orientada 3
concretar la gran mayoria por no decir todas las obras y mejoras de las cuales en estos momentos goza el predio
haciendo Altagracia, aclaro que el promotor y padrino de la gran mayoria de labores fue el doctor ALFONSO JIMENEZ,

lgualmente el sefior Ernesto Romero, participo de manera coactiva en muchas de las labores que se ejecutaron en su
‘momento.

PREGUNTADO: SIRVASE NARRAR AL DESPACHO QUIEN FUE LA PERSONA QUE ACOMPARIO AL DOCTOR ALFONSO
JIMENEZ EN EL MOMENTO DE SU FALLECIMIENTO. ,

CONTESTADO: El quebranto de la salud del sefior ALFONSO JIMENEZ, se inicia en el mes de agosto de 2009, desde
ese momento y hasta los Uiltimos dias aun el dia de su fallecimiento estuve dedicado de manera total en todo o
concerniente a tratamientos y visitas médicas siendo su fallecimiento en EE.UU, resalto que hasta el dia 20 de Julio
tuve el manejo total de todos y cada uno de sus intereses, excepto en el momento en que se iniciaron fos viajes al

exterior, momento en e/ cual tomamos la decision de otorgarle un poder general firmado por el doctor ALFONSO
JIMENEZ, 3l sefior JORGE SARMIENTO DIAZ,

DICTAMEN PERICIAL RENDIDO

Del experticio pericial emitido por el auxiliar de la justicia Oscar Dario Garzon Urrea, se toman las siguienfes
apreciaciones:

SE SERVIRA MANIFESTAR EL SE{C-"’OR PERITO, SI EN EL PREDIO OBJETO DE INSPECCION OCULAR, OBSER 1O
ACTOS DE POSESION Y SENORJIO, TALES COMQ SEMENTERAS, CONSTRUCCIONES, CERCADOS, CRIAS DE
GANADO, ETC. DETERMINANDO LA ANTIGUEDAD Y PERSONA(S) RESPONSABLE(S) DE LA (S} MISMA(S).

Rra: Las mejoras presentadas y realizadas por los querellantes en cabeza del sefior ALFONSQ JIMENEZ ROZO, (q.e.p.d.) lvs
terrenogdel predio en Litis se constituyen asi:

Casa de vivienda principal construida en pared de bloque prensado, tres (3) habitaciones (con puerta y ventanas cada un= en
madera y el piso en cemento ristico), sala — comedor, dos (2) hall con guindaderos, un (1) cuarte para sanitario y regadera
enchapado a media pared y con piso en baldosa, el restante del piso de la vivienda es en tablén de ladrillo con concreto, seis ()
columnas, parales, vigas enmadera, techo termo aciistico y cerchas metdlicas lo que trata las habitaciones, sala-comedor v el
sanitario, en los hall de los guindaderos el techo es en zinc aluminio y las cerchas en madera. esta edificacion tienc 1o
aproximacicn de construida de dos (2) afios.

Otra vivienda muy cerca de la anteriormente mencionada donde se alojan el encargade del predio asi como los demds
empleados que también laboran ahi, esta construccion es de bloque prensado y consta de cinco (3) habitaciones con pucria v
venlana cada wna en madera, comedor, corredor amplio, nueve (9) columnas en bloque prensado con concrero, cocina con
Jfogdn para lefia, mesones en concreto para almacenar el mercado, losa y ollas, lavaplatos metdlico v estufa a gas en el mesin, ei
techo en tejas e eternit, las cerchas y parales en madera y el piso en concrelo terminado con mineral. £l sanitario si sittia_fuera
de esta vivienda, con la regadera aparte y separado con pared de blogue, contigo al tanque lavadero en concreto, techacin con
ldminas de zinc y pisos en cemento riistico muy antiguo en mal estado. Esta segunda vivienda fue consiruidu lhace
aproximadamente cuarenta (40) afios pero se ha venido remodelande, por lo ecual se encuentra en muy buen estade e
conservacion y la tiltima remodelacion fue efectuada hace mds o menos tres afios. Esta vivienda contiene television sateliied v el
predio contiene corriente de energia de planta solar, igualmente dos (2) tanques elevados para depdsitos de agua para vso e
las viviendas. .

Existe una caballeriza techada en moriche, con parales y cerchas en madera v el piso en tierra natural, también agui se
almacena los nuirientes para el ganado del predio denominado ALTAGRACIA, esta caballeriza tiene aproximadi - cuie
veinticihics (25) afjos de construida v remodelada cada vez que se requiere por el tiempo.

Se encontrd un corral en malla de aproximadamente cien (100M2) metros cuadrados y dentro de él se hallé una cochera con
corral en tablones de madera, de cinco (5) secciones y con dos cerdos dentro del corral pero en secciones diferentes, esie corral
ocupa aproximadamente la mitad de una caseta, la otra mitad es ocupada como gallinero. Exto techado en tejas de eternii,
cerchas, parales y columnas en madera y el piso en cemento riistico lo que es el corral de los cerdos v lo del gallinero en pise de
tierra natural y con desgastes por el uso ¥ con una velustez de aproximados treinta (30) afios con remodelaciones.

Se hallé un melaceadero o comedere para los equinos, una quesera con sus componentes comple(os en una casela con el icchi
en lamina de zinc, cerchas y parales en madera, el piso en tierra natural y bancas en madera,

Se pudo evidenciar que existen drboles con una antigiiedad de aproximadamente sesenta (60) afios entre los observados mangos,
algarrobos y ceibos. Adicional drboles fiutales tales como mangos, naranjos (tangelo y valencia), coco, guayabos, wva brasilera,
limones (castilla, Taiti y mandarino), guandbanos, madroiio, pldtana (arton y topocho), mamoncillo, cafia de azicar, vucea, maiz,
maraiiones, enire ofros,

A excepcidn del pldatano y la yuca esto anteriormente enunciado se encuentra en un érea de aproximadamente quince (i (i)

M2) mil metros cuadrados, la vuca se encuentra en una drea aproximada a los doce mil (12500 M2) metros cuadrados v en
P
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diferentes edades, de una parte de alrededor de un (1) afio y la parte mds nueva de cerca de los seis (6) meses v el plélany una
drea cercana los quince mil (15000 M2) metros cuadrados Y sembrado hace aproximadamente diez afios, en los cugies s¢ hu
explotado cada vez que florece y madura los racimos.

La cafia de aziicar encontrada es en una drea no muy lejana a quinientos (500 M2) metros cuadrados. Se hallé un drev de cien
(100M) metros aproximadamente con mani JSorrajero, plantas medicinales y jardin en los alrededores de las viviendas.

Se encontraron aves de corral, como gallos, gallinas y pollos, patos machos v hembras e igualmente polluelos.

Se halld th corral en cercos de madera para trabajar dos mil (2.000) cabezas de semovientes vacunos, disiribuido en seiy (v
secciones, adicional con brete, bafadera con pozo de inmersién, acosadero, embudo, embarcadero y tangue bebedoro o
igualmente dos (2) pequefios ‘corrales dentro del grande, techados utilizados para encerrar los terneros de las vacas gue se ley
extrae la leche.

Dentro del predio existen aproximadamente mil trescientos (1.300) semovientes vacunos de cria de raza cebti comerciad,
igualmente veinticuatro (24) semovientes equinos para la revision v trastados del ganado,

£l predio denominado ALTAGRACIA consta de treinta »y un (31) potreros, divididos algunos en cerca de alambre de ptirs v
postes de maclera v la mayor cantidad con cerca eléctrica, esta cerca eléctrica mide en su totalidad setenta (70 K kildmetros
en su totalidad aproximadamente segin versiones de los testigos que la realizaron y conocen el predio y construidi hace
alrededor de tres (3) afios, a estos potreros contienen tanques pldsticos y entrada de agua por tuberia de pve con jlotadares para
evitar el desperdicio del vital liguido con que se alimenian los semovientes. Tamhién se pudo apreciar saleros para que fus
animales consuman los nutrientes, estos saleros se encontraron algunos en buen estado y que solo se encuentra of vestizio Gue
alli existieron y los cambian paro gue los semovientes no sufran por la humedad en los terrenos.

También existe un monticulo en un didmetro aproximaco de doscientos (200M) metros y creado con refleno de la regivn purd
crear este monticulo se utilizaron aproximadamente cinco mil (5.000M3) metros cibicos, en lo mds alto existe un pozo profion
donde se extrae agua para llenar un fanque pldstico de cinco mil (5.00011) litros para sosfener un acueducto denira del i
en cuestion, la tuberia wilizada es tubos de pve en una longitud aproximada a treinta y cinco (35Km) lineales v se encionng
enterrada en un setenta (70%) por ciento de la finea esto realizado hace aproximadamente tres (3) afios. Para la extraccion del
agua del pozo profundoe se utiliza una motobomba diesel de marca GENERATOR v referencia 437-DEI6EA3 la cual liewa of
tanque donde empieza a regar el agua por la tuberia del acneducto por gravedad. La motobomba se haila en una cascia con
techo esddminas de ziné y los parales y cerchas en madera ¥y el monticulo con estas especificaciones se encuentra encerradn en
cerca de alambre de piias de (res cuerdas y postes de madera. :

Se encontraron bebederos naturales y excavados en dreas aproximadas a cien (100M2) metros cuadrados cada uno v 1o
construido en concreto con un didmetro de veinticinco (23 M) metros.

En los terrenos del predio del litigio se encontraron diversidad de pasios tales como: brizanta, Toledo. marandii, tlanero v
humidicola, asi como guaratara v sabana nativa de la region. Los pastos se encuentran en diferentes dreas del predic o en loy
diferentes potreros en una aproximacion a ochocientas (800Ha) hectdreas segiin personas que realizaron estos cultivos 3 e
asistieron a la Diligencia de Inspeceién Ocular Y con una vetustez de treinta y dos (32) afios y con sostenimiento permanente

En el lindero NORTE se hallé un cercado construido con postes en concrelo y de madera y con cuatro (4) cuerdas de alambre de
piia en una longitud aproximada a cuatro (4Km) Kildmeiros y mantenida por los propietarios de cada wno de los precios, ey
decir dos (2Km) Kilémetros reparados por los propietarios de la Finca ALTAGRACIA » el restante por los propietarios dz
Finca CHENEI'O.

En la entrada del predio se encontré una puerta metdlica totalmente nueva con medidas de cuatro (4) meiros de ancha por uno v
medio (1.5M) inetros de alta v que a su vez reemplaza un broche que existié al lado de esta nueve entrada.

Se encontré dentro del predio pasos de wactor llamados rondas los cuales cuidan los cercados. los pastajes v lo demds. de oy
candelazos que suelen pasar en los lanos orientales de Colombia.

También se ubicaron dos (2) tractores con zorra Y equipos para el trabajo de la tierra, canecas para almacenamiente dv
combustible de los motores wtilizados dentro def predio, asi mismo se hallé wna planta elécirica, dos plantas para energia soiur
Y un armario con droga y vitaminas para los semovientes.

Y

Cabe anotar que la parte querellada en el predio ALTAGRACIA no mostrd ninguna clase de meforas para demuostrar pesesion
dentro del terreno.

MANIFESTARA EL SENOR PERITO EN SU INFORME, ST ADEMAS DE MEJORAS. PUDO OBSERVAL ACTOS DE
PERTURBACION EN EL PREDIO INSPECCIONADO, EN CASO CIERTO, DESCRIBIENDO EL(0S) MISMO(S),
ANTIGUEDAD Y PERSONA(S) RESPONSABLE(S) DE SU EJECUCION.

Rtaz En ef predio ALTAGRACIA no se encontré ninguna clase de vestigio de violencia, sofo en la entrada se hablé de un acro
realizado por et sefior querellado FERNANDO OLAYA LOPEZ donde segin versiones de los testigos y de las personas
existentes en el predio el sefior OLAYA LOPEZ, para poder ingresar opto por la desiruccién del broche de la entrado principal v
el por eso de la puerta metdlica nueva con candado para evitar su ingreso pero la verdad en el dia de la Diligencie de

Inspeccién Ocular no se observé ninguna clase de acio perturbatorio porque si lo hubo ya lo habian reparado los actores de la
parte guerelfante,

LAS DEMAS CONDUCENTES Y PERTINENTES QUE A JUICIO DEL AUXILIAR ESTIME QUE COADYUDEN Y DEN
LUCES AL DESPACHO PARA TOMAR UNA DECISION DE FONDOQ EN EL PRESENTE ASUNTO.

Rta: El predio en cuestion, es la union de cuatro (4) predios como lo demuestran los documentos aportadeos al Litis v que se
realizé un englobe de estos cuatro (4) predios, cabe anolar que no exisie una cerca que divida o alindere los terrenos
englobados, existen los potreros pero no se identifica eual es cada uno de estos predios, siempre se ha trabajado unificado los
trabajos sin tener en cuenta linderos, es prédcticamente un solo predio, no existe vestigio alguno donde exista una base para
confirm#rque esto haya'sido divido en las partes que aducen los documentos aportados al litigio.
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En el recarrido inspeccionando el predic ALTAGRACIA objeto de la Inspeccion Ocular se habls de unos puentes pero gue no se
menciond la creacion e igued nunca revelaron si estos puentes se encuentran dentro del predio visitado por esto no ve recli-o
una declaracién detallada dg las caracteristicas de los nombrados puenies porque en repetidas ocasiones les solicilé a las portes

que presentaran cualquier clase de obra. edificacién, sembrados, semovientes o cualquier acto que demuestre posesion naru
enunciarlo en el dictamen pericial.

CUESTIONARIO APODERADO PARTE QUERELLANTE DR GILBERTO ROMERQ RUJIZ
IDENTIFICAR EL PREDIO OBJETOQ DE INSPECCION OCULAR POR SU SITUACION ¥ LINDEROS.

Ria:El predio objero del Litis en la presente diligencia esid situado de la cabecera municipal de Puerto Gaitdn (Meta). por lu vig
que conduce a Puerto Carrefio o al Departamento del Vichada Y en una distancia de aproximadamente noventa v tres (73 Km)
kildmetros, (tomada esta medida en el vehiculo que nos transportd al lugar de la Diligencia de Inspeccion Oculer), giramds por
la margen derecha de esta via se adentra una distancia aproximada de doce (12 Km) kilémetros por una pequefic v Joce
demarcada trocha, atravesando potreros de otros predios encontramos el sitio objeto de este litigio,

£l predio denominado ALTAGRACIA segun documentos aportados al proceso de la referencia consta de TRES AL
SEISCIENTOS DIEZ HECTAREAS CON OCHO MIL CIENTO SETENTA ¥ OCHQ METROS CUADRADOS (3610) HAS CoON
8178M2), se encuentra alinderade segun planc y documentos aportados a la Querclla como también personas conocedoras e
fa regidn de la siguiente, manera: Por el ORIENT., E, con el predio denominado CARIMAGUA, con el cafio CARARABO ai medio:
por el BECIDENTE, con el predio GUARAMACO, con el Cafio CHENEVO al medio: por el NORTE, con terrenos del predio

CHENEVO; por el SUR, con terrenos de los predios MALAVARES Y LIVINEY, con el RIO MUCO al medio de estos dos
inmuebles; y encierra, ;

CORROBORAR SI EXISTE IDENTIDAD ENTRE EL PREDIO INSPECCIONADO Y EL INMUEBLE OBJETO DF 11
QUERELLA DE AMPARO A LA POSESION.

Rra:El predio en cuestion, es la union de euatro (4) predios como lo demuestran los documentos aportados al Litis v que se
realizé un englobe de estos cuatro (4) predios, cabe anotar que no existe una cerca que divida o alindere los terrenos
englobados, existen los potreros pero no se identifica cual es cada uno de estos predios, siempre se ha trabajade unificads oy
frabajos sin tener en cuenia linderos, es prdcticamente un solo predio.

SENALAR SI AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA EL SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ, EJERCIA ALGUN THPQ
DE EXPLOTACION ECONOMICA (GANADERA, PECUARIA, MADERABLE O DE OTRO TIPO), SOBRE EL PREDIO
INSPECCIONADO, EN CASO AFIRMATIVO, QUE TIPO DE ACTIVIDAD Y DESDE CUANDO.

Rta: Se pudo confirmar por parte del mismo sefior querellado OLAYA LOPEZ no tener ninguna clase de mejora implariadi en
el predio inspeccionado y objeto del Litis e igualmente afirmé que las mejoras pertenecian al predic como tal sin rombrar
persona alguna sino que ya tiene tiempo de haberse realizado.

DESCRIBIR, MEDIANTE QUE ACTIVIDAD ECONOMICA SE EXPLOTA EL PREDIO DENOMINADO ALTAGRACT,
EN CASO DE EXISTIR EXPLOTACION ECONOMICA, QUIENES SON LAS PERSONAS QUE REALIZAN 1.4
EXPLQTACION Y APROVECHAMIENTO DEL INMUEBLE.

Rta: El predio denominado ALTAGRACIA tiene explotacién econdmica enfocada a la ganaderia ya que el predio cuente con
potreros divididos en su mayoria con cercas eléctricas, igual cuenta eon acueducto propio comunicando wio a wno cada potera
para los estanques, asi mismo cuenta con pastos y la materia prima que son aproximadamente mil trescientos (! 200)
semovientes vacunos de cria de raza cebi comercial, igualmente veinticuatro (24) semovientes equinos para la revisicn v
trasiados del ganado, esta explotacion la realizan los actuales moradores del predio v en este proceso son los guerellanies

CUESTIONARIO APODERADO PARTE QUERELLADA DR GILBERTQ MARQUEZ QUINTERO

SE SERVIRA INFORMAR SI PUDO CONSTATAR QUE EL SENOR FERNANDO OLA Y4 LOPEZ EL DIA 23 0 24 DI
SEPTIEMBRE OGANQ, ROMPIO LOS ALAMBRES QUE SELLABAN EL BROCHE DE ANTIGUO INGRES(G A 1.4
FINCA.

Rta: En la entrada se hablé de un acto realizado por el sefior querellado FERNANDO OLAYA LOPEZ donde se g versiongs de
los testigos y de las personas existentes en el predio el sefior OLAYA LOPEZ, para poder ingresar opté por la destruccion del
brache de la entrada principal y el por eso de la puerta metdlica nueva con candado para evitar su ingreso pero el dia de la
Inspeccion ocular ya este percance estaba reparado por los ocupantes del terreno en Litis.

SE SERVIRA INFORMAR SI PUDO CONSTATAR, EN LOS DOCUMENTOS EXISTENTES, QUE ESA PROPIEDAD
ESTUVO EN PROCESQ DE SUCESION HASTA EL DiA 6 DE SEPTIEMBRE DE 2011,

Rta: Se pudo confirmaren algunos documentos gue el predio denominado ALTAGRACIA estuvo en proceso de sucesion hasre lu
Jecha seis (6) de septiembre del 20i] como se demuestra en la escritura mimero 4756 de la NOTARIA PRIMER: [F}
CIRCULD DE VILLAVICENCIO en Jolio inicial mimero ochenta y cuatro (84).

DE ACUERDO A SU RESPUESTA ANTERIOR; SE SERVIRA INFORMAR SI LA ADMINISTRACION DF I
SUCESION ESTUVO EN MANOS DE UNA ALBACEA TESTAMENTARIO O POR EL CONTRARIO EN PERSONA DE
LOS QUERELLANTES,

Rta: Se pudo confirmar que el predio ALTAGRACIA si estuvo en manos de una albacea testamentario. porgue esto se pueds
ebservar en el folio 89 (al respaldo) en el tesiamento del sefior ALFONSO JIMENEZ ROZO, (q.e.p.d.) que fite quien desing o
la sefiora LIDIA HINCAPIE AGUDELOQ quién actué come olbacea en el proceso de sucesion del sefior propietario hasia ef
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momento de su muerte donde escogié y

establecié asi en el testamento para que esta persona ejerciera el derechn de
administrador de la sucesién.

DE ACUERDO 4 SUS CONOCIMIENTOS ¥ PRACTICA COMO AUXILIAR DE LA JUSTICIA ;SABE QUE DURANTE

UNA § UCESIdN QUIEN TIENE LA POSESION DEL INMUEBLE PROPIEDAD DEL DE CUYUS ES LA PERSONA
QUE ACTUA COMO ALBACEA?

Rta: Durante una sucesion la persona que actiia como albacea es la que tiene la administracion del predio pero al ser nombrada
por el testador o por un juez tiene la obligacion de estar reportando los movimientos que se realicen dentro del predio v depe
protestar el cargo y para su adecuado desempeiio otorgar una caucidn, presentar ¢l testamento con oportunidad, asegu: i {ox
bienes de la herencia, tanto en to que se refiere a la contratacidn de Seguros como su guarda y custodia, administrar los hienes,
rendir gyenta de la administracidn de éstos, debe realizar la particion y adjudicacion de los bienes entre los herederos. defensa
en  juwicio y  fuera de  él tanto de la  herencia  como de la  validez  del testamenia,

en resumen, las obligaciones del albacea se originan como consecuencia de ln administracion, distribucion y disposician v los
bienes hereditarios; en suma, el albacea es

figura indispensable dentro de una asociacion, ya que se va o encargar dv
administrar los bienes de una herencia.

SE SERVIRA INFORMAR A LA JUSTICIA EN QUE CARACTER FIGURA EL SENOR FERNA NDO OLAYA LOPEZ.
Rta: El sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ figura como LEGATARIO en la Sucesion de ALFONSO JIMENEZ ROZO, segiin
Jolio achenta y ocho (88) en el iestamento realizado por el testador donde lo favorece,

DE ACUERDO A LOS DOCUMENTOS EXISTENTES; PUEDE SENALAR LA EPOCA EN QUE LAS QUERELLANTES
LLEGAN A LA FINCA MOTIVO DE L4 QUERELLA,

Rta: Las sefioras quercllantes regresaron a continuar las labores dentro del predio ALTAGRACIA después del dia & de

septiembre del aiio actual dia que finalizé el proceso de sucesién del predio en cuestion y que se encontraba en administracion
de la persona que actuaba como albacea.

SE SERVIRA EL SENOR PERITO EXPRESAR POR ESCRITO SI CONSTATO LA EXISTENCIA DE POTRER 05 CoN
PASTOS MEJORADOS (SU ANTIGUEDAD) SI ENCONTRO EL PUENTE EN EL CANO “CARARABQ” EN LiMITLS
CON “CARIMAGUA” (IGUAL SU ANTIGUEDAD) SI ENCONTRO RED DE ACUEDUCTO PARA TODA LA FINCA
(POTREROS Y CASAS) SU ANTIGUEDAD. AL IGUAL QUE EL POZQ PROFUNDO.

Rta: Lamejoras encontradas se encuentran relacionadas en el item (2), del cuestionario emanado por el despacho, asi como su
vetustez, 1o iinico que no se encuentra relacionado es el puente sobre el cafio Cararabo, ya que insisti a las partes en que me
mostraran todo lo construido dentro del predio v en el recorrido no allegamos al mencionado puente por tanto no aliego
ilustraciones ni tampoco cardeteristicas. Lo mismo con el puente sobre el lindero del Haro Guaramaco.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a resolver de fondo el presente asunto es conveniente conocer la
norma aplicable a este tipo de actuaciones policivas, pues cuando el ejercicio del
derecho de propiedad, posesién o tenencia es perturbado, entra a operar la funcién,
actividad y medios policivos del Estado, mediante querella, para impedir las vias de
hecho y actos perturbatorios que alteren la posesion o mera tenencia sobre inmuebles
o en perjuicio del ejercicio de los derechos de servidumbres, y en caso de comprobarse
dichas vias de hecho o perturbaciones, ordenar que se restablezca la situacion anterior
y adoptar las medidas para preservarla.

Dichg?éccién policial esta regulada por el Cédigo Nacional de Policia en sus articulos 2
y 125, que establecen: '
“Articulo 2°. A la policia compete la conservacion del orden publico interno.

El orden publico que protege la policia resulta de Ia prevencion y eliminacion de las
perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad, de la salubridad y la moralidad
publicas.

A la policia no le corresponde remover la causa de la perturbacion

Articulo 125. La policia sélo puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de
posesién o mera tenencia que alguien tenga sobre un bien, y en el caso de que se
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haya violado ese derecho, para restablecer y preservar la situacién que existia en el
momento en que se produjo la perturbacién. :

De ofr4 parte el j/a mencionado articulo 2° del Cddigo Nacional de Policia sefiala ¢ue a
la policia le compete la conservacicn del orden publico interno que resulta de la

prevencion y eliminacién de las perturbaciones de la sequridad, de la tranquifidad. de /a
salubridad y la moralidad pablicas.

Por lo que facil es concluir que las normas policivas pretenden en primer lugar la

educacién ciudadana y en segundo lugar la prevencién de comportamientos que
alteren el orden publico

Asi mismo de las normas citadas anteriormente podemos decir que en particular el
proceso de amparo a la posesién pretende evitar que se perturbe el derecho de
posesion o de mera tenencia que alguien tenga sobre un bien y restablecer y preservar
la situacion que existia en el momento que se produjo la perturbacion.

Al referirse a este proceso la Corte Constitucional mediante Sentencia T-109 marzo 19
de 1992. Sala Tercera de Revision, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz ha dicho:

‘En materia del proceso de amparo policivo por perturbacion a la posesién, el
conflicto se traba entre el querellante que afirma ser poseedor de un predio y sufrir Ia
perturbacion de su posesién y el querellado que la origina y niega los supuestos de
hecho en que el demandante funda su accién. Las pretensiones del primero
normalmente van dirigidas a hacer cesar dicha perturbacion con el fin de que se
proteja su derecho a conservar y gozar pacificamente de su posesidn. La pretension
del querellado, por su parte, es la de que no se le ponga término a su conducta o se
declare que ésta no ha existido. La litis se contrae exclusivamente a determinar el
caracter de poseedor del accionante y la ocurrencia de una perturbacién ilegitima
para efectos de brindarle o no la proteccién policiva solicitada

En efecto, el objeto de la litis en un proceso policivo por perturbacién de la posesion
radica en la verificacion por parte de la autoridad administrativa de los supuestos de
hecho - posesién y su perturbacion ilegitima - en los que el demandante sustente su
pretension de amparo. No persigue este proceso determinar la parte que tenga
#erecho a la posesion del predio. Su finalidad tampoco es la de recuperar la
posesion perdida, pretension que para prosperar debe estar antecedida de fa accion
policiva de Janzamiento por ocupacién de hecho y surtirse el tramite regulado en

" normas especiales”. (Negrillas fuera del texto)

De lo anterior se pueden extraer sus caracteristicas principales:

» Es una accion provisional. No pretende suplir los procedimientos judiciales sino
mantener las condiciones existentes hasta tanto se tramiten aquellos. Por esta
misma razén no se controvierte aqui el derecho de dominio.

e Busca impedir las vias de hecho. Esto es, evitar que a una accién violenta o injusta
se responda de la misma manera, haciéndose justicia por la propia mano, para
tratar de garantizar el mantenimiento de la paz.

» Protege al poseedor y al tenedor.
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Como primera medida se debe contemplar que la accién policiva fue iniciada dentro
del término legal contemplado para el caso en especial, asi lo estipula la normatividaci
vigente para esta clase de procesos policivos; Ordenanza 507 de 2002, articulo 208 e

cual reza: “art. 208............... b) En 30 dias en los procesos de lanzamiento por ocupacion de hecho
en predjo rural o urbano, de amparo a la posesién o la mera tenencia, de amparo a las servidumbres. .. ..
Este término se cuenta a partir del primer acto de usurpacién, o desde aquel en que cesd la violencia o
clandestinidad, si se tratare de usurpacion o clandestinidad'”,

De la narracién de los hechos, la peticion y las pruebas aportadas con la

presentacién de la querella, junto a la intervencién de la parte querellada y de
conformidad con el dictamen pericial expedido por el auxiliar de la justicia designado
para el presente proceso, el cual fue notificado a las partes, concediendo un termino
prudencial para solicitar Ia respectiva aclaracién. El despacho de la inspeccion de
Policia- relacionando el material probatorio aportado por las partes realiza estudio
minucioso del mismo considerando lo siguiente:
' Es claro para este despacho que en la fecha contemplada en la querella en el
hecho No. Vigésimo séptimo y de acuerdo a las declaraciones aportadas por la parte
querellante y por la declaracién bajo la gravedad de Juramento que realizo el testigo de
la parte querellada el dia de Ia diligencia de inspeccién ocular, que si hubo un ingreso al
predio denominado Altagracia por el sefior FERNANDO OLAYA, en cuanto a que el
~ mencionado ingreso se realizé6 de manera clandestina y a la fuerza, interés y motivo de
la presente querella, el despacho precisa que el solo ingreso y alojamiento (ocupacion)
dentro del mismo predio sin existir previo permiso o autorizacion por los poseedores del
mismo, con el argumento de ser propietario o poseedor de la finca Altagracia, es un
acto perturbatorio a la posesion. Ahora lo que se debate en el presente proceso es
determinar que parte tiene y ejerce la posesion del inmueble y de esta manera
establecer si existio o0 no actos perturbatorios a la posesion.

#*Segun las pruebas documentales aportadas por la parte querellante, se aprecia
que las partes referenciadas en el presente proceso tienen derechos de propiedad
sobre el inmueble finca Altagracia, pero de acuerdo al ordenamiento juridico que nos
ocupa y por la naturaleza de los procesos policivos este despacho se limita a la
defensa de los derechos de posesiéon material y tenencia que tienen y ejercen las
personas, sin discutir ni tener en cuenta los derechos de propiedad y dominio que las
partes dentro del proceso ostenten.

Para el caso que nos ocupa, dentro de las pruebas documentales anexadas con
el escrito de querella, se exhibe el testamento suscrito por el sefior ALFONSO
JIMENEZ ROZO, (g.e.p.d, folio 88), ademéas se aprecia que en una de sus
disposiciones testamentarias (folio 89) la cual reza: "Séptima: Albacea: Nombro como
Albacea con tenencia y administracién de mis bienes a /a sefiora LIDIA HINCAPIE
AGUDELO, persona mayor, identificada con cedula de ciudadania No. 41.401.415
expedida en Bogoté D.C. El Albacea por su ejercicio tendra una remuneracién. .’
Seg(p  esta disposicion testamentaria el albacea seria la persona quien hasta su
momento tubo bajo tenencia y administracion los bienes del sefior ALFONSO JIMENEZ
ROZO, incluyendo la finca Altagracia. '

Se encuentra en el material probatorio anexado a la querella policiva desde el
folio 297 al 316, escrito de terminacidn del contrato de trabajo y el pago de Ia
liquidacion de las prestaciones sociales con su respectiva indemnizaciéon a todos y a
cada uno de las personas que laboraban en la finca Altagracia, pagos realizados por el
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Doctor Gilberto Romero Ruiz, en nombre y representacion de las sefioras ROSA
MARIA JIMENEZ y MARIA ADELAIDA JIMENEZ, querellantes dentro del presente
proceso policivo. Abonado a lo anterior en los folios del 19 al 29 del expediente policivo,
se encuentran las declaraciones extraprocesales rendidas de manera libre y
espontanea por todos y cada uno de los empleados de la finca Altagracia,
manifestando que: “... Conocen de vista ytrato a las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ y
MARIA ADELAIDA JIMENEZ, que después de la muerte del sefior ALFONSQ JIMENEZ
ROZO; ellas (las querellantes) son quienes se encargaron del pago de la liquidacién del
contrato de trabajo suscrito con el sefior ALFONSO JIMENEZ, que desde la fecha de Ia
muerte del sefior JIMENEZ (q.e.p.d), las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ ¥ MARIA
ADELAIDA JIMENEZ, son las que se encargaron de contratar directamente al personal
Y que manifiestan que aun trabajan para las sefioras en el predio Altagracia.
Manifiestan que desde la Muerte del sefior Jiménez las sefioras ROSA MARIA
JIMENEZ y MARIA ADELAIDA JIMENEZ, son quienes ejercen la posesion quieta y
pacifica del predio. denominado Altagracia y que ademés son quienes explotan
economicamente el mismo con labores de ganaderia. Manifiestan que desde la fecha
de la muerte del sefior JIMENES, las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ y MARIA
ADELAIDA JIMENEZ, son quienes proveen los dineros para los gastos ordinarios y

exfraordinarios para el sostenimiento de la finca Altagracia, asi como los gastos de la
remesa...”

Dentro de la diligencia de inspeccién ocular del presente proceso celebrada e
dia 18 de noviembre de 2011, en el interrogatorio realizado por el apoderado judicial de
la parte querellada a los testigos de las querellantes (todos empleados de la finca
Altagracia), se destaca lo siguiente: se les pregunto a todos si Conocian a la sefiora
LIDIA HINCAPIE AGUDELO, a lo que la mayoria contestaron que NO, otros
respondieron que la habian escudo nombrar. Pregunto el apoderado de la parte
querellada si sabian que era y cuéles eran las funciones de un albacea, a lo que Ia
mayoria contesto que NO.

De lo expuesto en los parrafos anteriores se puede determinar gue si bien es un
hecho cierto que dentro de una de las disposiciones testamentarias suscritas por sefor
ALFONSO JIMENEZ (qg.e.p.d), se Nombrd un albacea con tenencia y administracion de
los bienes del sefior Jiménez, para el caso en especial la Finca Altagracia, el Albacea
desde la dia en'que empezé su labor y hasta la fecha, en el presente proceso no se ha
demostrado ni determinado sus funciones dentro del predio, por el contrario las
personas que laboran en el predio - Altagracia nunca la reconocieron como
administradora del mismo, donde solo reconocen como poseedoras y administradoras
del immueble las querellantes referenciadas en este proceso, apreciacién que se
evidencia en los anexos aportados al expediente.

De acuerdo a todo el material probatorio analizado en el presente procesc, es
claro que en vida el sefior Alfonso Jiménez (q.e.p.d), fue la persona que ejercio las
labores de sefor y duefio del predioc denominado Finca Altagracia.

En el interrogatorio de parte absuelto por el sefior FERNANDO OLAYA dentro
de la continuacion de la diligencia de inspeccién ocular, el apoderando de la parte
querellante en su intervencién y la mayoria de su preguntas se relacionaron con: “si
dentro la fecha de fallecimiento del sefior ALFONSO JIMENEZ, 20 de Julio de 2010
hasta el dia 24 de septiembre de 2011, el sefior FERNANDO OLAYA, ha realizado
contratos de trabajo o existe relacion de subordinacién con algin empleado del predio
Altagracia. Si dentro de la misma fecha ha gjercido actividades de ganaderia, si ha
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tenido semovientes de su propiedad, si ha tenido cultivos temporales o sementeras, si
ha realizado algtin tipo de extraccion de madera, si ha realizado algun tipo de pago
para sostenimiento del predio, se ha realizado algln tipo de construccion o mejoras
Todas las anteriores preguntas sobre el predio Altagracia y dentro de la fecha de
fallecimiento de sefior ALFONSO JIMENEZ, 20 de julio de 2010 hasta el dia 24 de
septiembre de 2011, dia en que segln las querellantes se presentaron los actos

perturbatorios. Cuestionario el cual el sefior FERNANDO OLAYA, en todas contesto
QUE NO.

Dentro del cuestionario que se le realizo por el despacho ¥ por cada uno de los
apoderados de las partes dentro del presente proceso, al sefior perito, y en cuanto nos
interesa en el respectivo proceso se destaca las preguntas y consecuencial respuesta
de las mejoras que tienen cada una de las partes, a lo cual de manera breve se
responde que todas las mejoras y construcciones que se evidenciaron en la inspeccion
ocular pertenecen a la parte querellante, en cuanto a los actos perturbatorios que
segin escrito de querella realizé el sefior FERNANDO OLAYA, el sefior perito
manifiesta que existe en la puerta de acceso una construccién reciente que consiste en

una puerta, pero que no se evidencia ninguna clase de dafio ni acto que presente
indicios de fuerza o violencia.

En merito de todo lo anteriormente observado y expuesto de manera diafana, se
indica que la posesién quieta, pacifica y publica sobre el predio denominado Altagracia,
pese a las adversidades presentadas, se percibe que recaen en cabeza de las sefioras
ROSA MARIA JIMENEZ y MARIA ADELAIDA JIMENEZ, y observado los actos de

perturbacion a cargo del querellado el sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, sobre el
terreno en Litis, este despacho:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Conceder el amparo de policia por perturbacién a la posesién
solicitado por las querellantes las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ VY MARIA
ADEI;{XJDA JIMENEZ, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se ordena al

sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, que en el termino de cinco (05) dias calendario
luego de haber sido notificado de la presente decisién, retiren todos los elementos
constitutivos de perturbacién, realizados dentro del predio denominado ALTAGRACIA,
terreno en pesesion de las querellantes ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA

JIMENEZ, el contenido del presente numeral se extiende a la abstencion del ingreso al
mismo predio.

ARTICULO TERCERO: Se conminara en Diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes al sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, a fin de garantizar el

cumplimiento de lo ordenado, de acuerdo con el Articulo 219 de la Ordenanza 507 de
2002.

ARTIULO CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion

en el efecto suspensivo en los términos establecidos en el Articulo 221 del Codigo de
Policia y Convivencia Ciudadana para el Departamental del Meta.
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ARTICULO QUINTO: En firme Ia presente decision, verifiquese el cumplimiento de |o

aqui ordenado al sefior querellado. y procedase luego al archivo de las presentes
diligencias dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSEID DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DEL METS

Villavicencio, Meta Wi 7 MAY 2017

Querellantes: ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMEREZ
Querellado:  FERNARDO CGLAYA LOPEZ ;
Praceso: AMPARD A LA POSESION

OBIETO DEL PRONUNCIAMIERTO

Procede e Consejo Departamental de Justicia del Meta, a resolver sobre la viabilidad juridica de
12 Interposicién y Sustentacién del recurso Ordinario de APELACION, dentro de la querelia
policiva por Amparc a la Posesién  Instaurada por las sefioras: ROSA MARIA JIMENEZ v
MARIA ADELAIDA JEMENEZ, interpuesto por el apoderado del quereliado, el doctor
CILBERTO MARQUEZ QUINTERO, contra la decisidn de 1a resolucién No. 1500, proferida ei
23 de Diciembre de 2011, por medio de la cual el sefior Inspector de Policia del Municipio de
Puerto Gaitédn - Meta, resuelve Conceder el Amparo de Policia por Perturbacidn a ia Posesién a
las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ, ol cual ‘ejerce sobre &l
predio objeto de la litis referente al érea denominado ALTAGRACIA, dei Municipio de Puerio
Gaitén, el cual ha sido objeto de pertusbacién por parle del sefior querellado FERMANDO
Gl AYA LOREZ,

(i) ANTECEDENTES

Mediante escrito de querella policiva de amparo a la Posesion presentada el dia 11 de octubre
de 2011, al despache de Ia inspeccién de policia del Municipio de Puerto Gaitén, Meta, incoads
por el doctor GILBERTO ROMERO RUIZ, apoderado de fa parte querellante las sefioras ROSA
MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ, coloca en conocimiento que el sefior querellado
FERNANDO OLAYA LOPEZ, se encuentra perturbando la posesidn que tienen v ejercen las
crohijadas las cuzles obran en su calidad de hermanas legitimas del desaparecido ALFONSO
JMENEZ ROZO, (q,e,p,d) sobre el predic denominado ALTAGRACIA, en inmediaciones de lac
veredas PUENTE ARIMENA y el PORVENIR, Jurisdiccién - del hoy Municipio de Puerto Gaitan,
Meta,

El sefior ALFORSO IM4ENEZ ROZO, (q,e,pd), en &l afio de 1658, por medio de documenio
publico privado adquiere dal sefior TORCUATO RODRIGUEZ, el derecho de posesidn y majoras,
sopre un lote de terreno con una cabida superficiaria de ( 4.546.8.000has) cuatro mil quinientos
cuarenta y seis hectareas, con ocho mil metros, aproximadamente, en ejércicio de sus derechos
como duefio y sefior de la posesidn publica. -

Por medio de la escritura de protocolizacion numero 3712, de septiembre 21 de 1987, otorgada
én 1a Notaria Primera del Circulo de Viliavicencio, vende los derechos de posesién y mejores al
seifior EMILIO AMEZQUITA FLORFZ, sobre mil ochenta hectareas, con ocho mil ciento cincuenta
¥ Cinco metros, (1.080Has mas 8.155mis), que hacen parte de Ia finca, guedandole un
remanente aproximado de tres mil cuatrocientas sesenta y cinco hectdreas, con nueve mil
ochocientos cuarenta y cinco Metros (3.465Has mas 9845mis),
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Para la décads del ano 2.000, & senor ALFONSO JIMENEZ ROZO, da inicio a los tramites de
titulacidn de su predio denominado ALTAGRACIA, pero dada la extension del predio y que por
esa circunstancia no le podian titular si no una parte de su heredad, ante este tropiezo decide
concertadamente con sus empleados v amigos de entera confianza sefiores ERNESTO ROMEROD,
PARMENIO MALDONADO PAREDES Y FERNANDO OLAYA LOPEZ, que prestaran su nombre v
simularan absolutamente los hechos y actos constitutivos de ocupacion v explotacidn agraria,
para que con fundamento en elio, el INCORA, profiriera resolucion administrativa de
adjudicacion de terrenos baldios, obteniendo el sefior ALFONSO JIMENEZ la titulacidn de todo
el inmueble.

Segun escritura No.5970 de la Notaria Primera de Villavicencio de diciembre 22 de 2008,
naturaleza del acto englobe, quienes participaron y los cuales son propietarios de los siguientes
inmuebles: predic de propiedad de ERNESTO ROMERQ, denominado EL RINCON, ubicado en la
vereda el PORVENIR municipio de Puerto Gaitdn, con una extension de (899 has mas 7.380 mis)
CCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE HECTAREAS, CON SIETE MIL TRECIENTOS OCHERNTA
METROS, por adjudicacion que fe hiciera ¢l INCODER, mediante resolucidn No 248 del 25 de
septiembie de 2008 con un englobe de 24.88%, el predio de propiedad de ALFONSO JIMENEZ
ROZO, denominado ALTAGRACIA, ubicado en la vereda PUENTE ARIMENA, municipio de Puerto
Gaitan, con una extensién de (899. has) OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE HECTAREAS, por
adjudicacion que ie hiciera el INCODER, mediante resolucidn No 249 del 25 de septiembre de
2008 con un en giobe de 24.88%, el predio de propiedad de PARMENIO MALDCNADD
PAREDES, denominado la CUCHARA ubicado en la vereda PORVENIR, municipio de Puerto
Gaitén, con una extensidn de (904. has) NOVECIENTOS CUATRO HECTAREAS, por adjudicacidn
que le hiciera el INCODER, mediante resolucidn No 250 dei 25 de septiembre de 2008, con un
englobe de 25.12%.el predio de propiedad de FERNANDO OLAYA LOPEZ denominado la
CARUPANA ubicado en la vereda PORVENIR, municipio de Puerto Gaitan, con una extension de
(908has mas 798 mits) NOVECIENTOS OCHO HECTAREAS, SETECIENTOS NOVENTAA Y OCHO
METROS, por adjudicacién que le hiciera el INCODER, mediante resolucidn No 251 del 25 de
septiembre de 2008 con un englobe de 25.12%.

Segln escritra No. 404S de la Notaria Primera de Villavicencio, de agosto 23 de 2010, otorgada
por el sefior ERNESTO ROMERQ, venta a favor de MARIA ADELAIDA JIMENEZ DE ARANZA Y
OTRO, naturaleza juridica del acto compraventa, transfiere a titulo de venta material y efectiva a
las COMPRADORAS, quienes adquieren de aguel el 24.88% del derecho de dominio v posesion
~de un lote de terreno rural denominado ALTAGRACIA, ubicado en la vereda el Pinal, jurisdiccion
del Municipio de Puerto Gaitén, Meta, seqg(in escritura No.4756 de la Notara Primera de
Villavicencio, septiembre 6 de 2008, fue otorgado al doctor GILBERTO ROMERO RUIZ Y OTRO,
personas que intervinieron en calidad de apoderado de las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ Y
MARIA ADELAIDA JIMENEZ, en la sucesion mixta testamentaria intestada del causants
ALFONSO JIMENEZ ROZO. segin-en la escriture publica en el numeral PARTIDA DECIMA
NOVENA: indica e 24.88% del derecho de dominio y posesion sobre el lote de terreno
denominado ALTAGRACIA, ubicado en lfa jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitdn, Meta,
segin la escritura publica numerd 5970 de diciembre 22 de 2009, o adquirid el causante en
comin y Pro indiviso con los sefiores ERNESTO ROMERO, PARMENIO MALDONADO PAREDES Y
FERNANDO OLAYA LOPEZ, mediante el englobe de los terrencs propios denominados EL
RINCON, ALTAGRACIA, LA CUCHARA Y CARUPANA.
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En Octubre 20 de 2011, reconocen personeria juridica al doctor GILBERTO ROMERO RUIZ,
como apoderado judicial de la parte querellante, también Admite fa querella instaurada por
dicho apoderado, y sefialan ef 1 de noviembre de 2011, como la diligencia de inspeccin ocular
al predio, con su debido perito y notifican el contenido de este auto al quereilado v al sefior
personerc para que asistan a la diligencia policiva.

El dia 28 de octubre de 2011, al despacho de la sefiora inspectora de policia Municipal, se atllego
escrito de notificacion personal presentado por el sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, quereltado
del proceso policivo, solicitando el aplazamiento de la diligencia programada para e dia 1 de
noviembre de 2011, en virtud del memorial radicado se fija nueva fecha para el dia 18 de
noviembre de 2011.

El dia 18 de noviembre de 2011, se realiza la diligencia de inspeccién ocular del predio, donde
se reunieron en el despacho el apoderado de la parte querellante, el doctor GILBERTO ROMERO
RUIZ, También el sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, querellado dentro del proceso con su
apoderado el doctor GILBERTO MARQUEZ QUINTERO, el sefior OSCAR DARIO GARZON URREA,
auxiliar de justicia como perito, el despacho entra a identificar el predio luego de realizar la
verificacion del mismc y lo declara legalmente reconocido y plenamente identificado, el
despacho procede a escuchar los testimonios presentados por fa parte actora y se decrete el
interrogatorio de parte del sefior querellado, debido a la avanzada tarde se suspendid la
diligencia y se fijo fecha para el dia 5 de diciembre de 2011, firmaron fos que en ella
intervinieron y quedaron notificados por estado..

El dia 5 de diciembre de 2011, comparecieron la parte querellante v su debido apoderado,
También el querellado y su apoderado de la parte del quereliado, & fin de continuar con la
diligencia, pero ei sefior Inspector de policia no se enconiraba por razon de estar llevando una
diligencia imprevista en la zona rural, de comiin acuerdo entre las partes fijan como nueva fecha

para el dia 14 de diciembre de 2011, se firma por los que en elfa intervinieron una vez lefda v
aprobada en toda sus partes.

EL dia 14 de diciembre de 2011, se continua con la diligencia de inspeccion ocular dentro del
proceso referenciado, el cual se reunieron el apoderado de la parte querellado y el sefior
quereilado, el apoderado de la parte querellante, y las sefioras querellantes, debiendo continuar
con la practica de pruebas con los testimonios de las sefioras querei!antee vy el querellado, una
vez culminadas dichos interrogatorios, el despachio de la inspeccin de policia, procede a reafizar
el cuestionario al auxiliar de justicia, como perito, con el objetivo de que sirva como base para
esclarecer los hechos de la presente querella, se le da un termino mdximo de 5 dias para

absolverlo, se firma por los que en ella intervinieron una vez leida 'y aprobada en todas sus
partes.

LO RESUELTO POR EL A-QUO

Mediante resolucion No 1900 de diciembre 23 de 2011, toma la decisidn de fondo el inspector
de policia del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, de la querella de policia de Amparo & la
posesion siendo las querellantes las sefioras
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ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ, contra el sefior quersllado FERNANDO
CLAYA LOPEZ, habiéndose agotado el respectivo procedimiento  preceptuado para los procesos
civiles de policia, seglin escrito de querella presentado por el abogado Doctor GILEERTO
ROMERQO Ruiz, en representacién de las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA
JIMENEZ, sobre el predio rural denominado Altagracia, ubicado en inmediaciones de las veredas
de puente Arimena y el Porvenir jurisdiccion del Municipio de Puerto Gaitén, Meta, las personas
gue faboran en el predio, reconocen como poseedoras vy administradoras del inmuebie las
querelfantes referenciadas en este proceso, son las que proveen los dineros para los gastos
ordinarios y extraordinarios para el sostenimiento de la finca Altagracia, asi como los gastos de
remesa, de acuerdo a todo & material probatorio analizado en el presente proceso es claro gue
en vida el sefior ALFONSO JIMENEZ (q,e,p,d), fue la persona que ejercid las fabores de sefior y
duefio del predio denominado Altagracia, dentro del cuestionario que se reafizo por el despacho
y por cada uno de los apoderados, sobre las mejoras que tiene cada una de fas partes, a lo cual
de manera breve se responde que todas las mejoras y construcciones que se evidenciaron en la
inspeccién ocutar pertenecen a la parte querellante, en merito de todo lo anterior Resuelve:
Primero: conceder el Amparo de policla por perturbacién a la posesion solicitado por tas
querellantes las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ, contra ¢ seflor
FERNANDO OLAYA LOPEZ.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante escrito de radicado en fa inspeccion Municipal del Municipio de Puerto Gaitén, Meta, ¢l
dia 5 de enero de 2012, el sefior apoderado de la parte querellada, & doctor GILBERTO
MARQUEZ QUINTERQ, estando dentro del termino legal sustento el RECURSO DE APELACION,
contra la resolucidn No 1900 de diciembre 23 de 2011, solicitando que se revogque diche
resolucion, y se niegue el Amparo Policivo solicitado y concedido v en su defecto se conmine a
las querellantes a suspender todo acto de perturbacion de la posesidn v propiedad del sefior
FER;‘\&A”\!DC} OLAYA LOPEZ.

El dva 10 de enero de 2012, &l despacho del sefior Inspector de policia del Municipio de Puerto
Gaitan, Meta, s allega escrito de Apeladidn, contra la resolucidn No 1900 de 23 de diciembre de
¥40% 53 19 prese*\tado por el sefior apoderado de la parte querellada Dr. Gilberto Marguez Quintero,

el cual se le otorga el debido recurso en el efecto suspensivo, par haberse presentado dentro -
del termino legal.

El dia 2 de abril de 2012, el sefior apoderado de la parte querellante, Dr GILBERTO ROMERO
RUIZ, por medio de un escrito se permite replicar el recurso de alzada propuesio por 1a paite
quereliada, y es radicado en ia Secretaria Juridica del Departamento del Meta, dentio de la
querella goucwa de Amparo a la posesion proferida por las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ Y
MARIA ADELAIDA JIMENEZ, contra FERNANDO OLAYA LOPEZ,

CONSIDERACIONES

Al Consejo Departamental de Justicla, €s competents conocer, tramitar y resolver el recurso de
aizada en la virtud que fe atribuye el articulo 179 de la Ordenanza 507 de noviembre 30 de
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La Corte Constitucional ha sefaiado unos limites precisos al ejercicio dal poder v 1a funcicn de
policia en vn Estado democratico de derecho: (i.) Dabe someterse al principio de legalidad; (i)
Debe lender a conservar y restablecer el orden ptiblico; (i) Las medidas que se adopten deben
Ser proporcionales y razonabies, no pueden traducirse en la supresion absoluta de Ias libertagas
0 en su limitacion desproporcionada; (#.) no pueden imponerse discriminaciones injustificagdas
a ciertos seclores; (v.) ia medida policiva debe recaer conira &l periurbador del orden piiblico,
pero no contra guien ejerce legalmente sus libertades, y (vi) las medidas policivas se
enicueniran sometidas a los correspondientes controles judiciales. Aspectos gue de antemanc
impiden que &l ejercicip del poder de poficia atente contra los derechos fundameniales, entre
ellos, ef derecho al debido proceso.

£l poder de poiicia se caracteriza por su natursieza normativa y por la facultad legitima de
regulacion de actos de caracter general, impersonal y abstracto, crientados a crear condicionas
para la convivencia social, en ambilos ordinarios, y dentro de los I€rminos de salubridad,
seguridad y tranguffidad pdblicas que lo componen. Esta funcion se encuentra adscrita af
Congreso de la Repdblica, drgano que debe ejercerla dentro de los limites de la Constitucion. De
olro lado, ia Constitucion Poitica a través del articulo 300 numeral 8, ha facuitado a jas
Asambleas Departamentales por medio de ordenanzas a diciar normas de policia en iodo
aquelio que no sea maleria de disposicion legal. La funcidn de Policia, por su pirte, s&
encuentra sujeta al poder de policia, implica el ejercicio de una funcidn administrativa oue
concreta dicho poder y bajo ef marco legal impuesto por éste. Su ejercicio corresponde, en el
- nivel nacional, al Fresidente de fa Republica tal como lo establece el articilo 185-4 de iz
Constitucicn. £n las entidades territoriales compete a los gobernadores (Art. 330 CP) v & Jos
alcaldes (Art. 315-2 CP), quienes ejercen la funcion de policia dentro del marco constitucionzi,
legal y reglamentario. Esta funcion comporta Js adopcion de reglamentos de aicance joca, gue
en logo caso deben supeditarse a la Constitucion y a 1a ley. Finalmente, fa actividad de polici
es la gjecucion del poder y fa funcion de policia en un marco estrictamente materal y no
Juridico, que corresponde a la competencia del uso reglado de fa fuerza, v que se encuentia
necesariamente subordinado al poder y a la funcion de polica.

PERTURBACION DE LA POSESION O LA TENENCIA-Acciones para su proteccion

Son estas las posibles vias de proteccion frente a eventos de perturbacion de fa posesicn o [
tenencia: : (1) Las acciones judiciales destinadas a la restitucion de inmuebles indebidameiite
ocupados, €n materia urbana, cuyo procedimiento fue regqulado por &f Codigo de Procedimiento
Civil. Los articulos 972 & 1007 del Codigo Civil integran el conjunto normativo relativo a fas
acciones posesorias, fas cuales tienen por objeto conservar o recuperar 2 posesion de. bienes
raices o derechos reales constituidos en elios, siempre que se haya estado en posesion
lranguila y no interrumpida un afo completo. Para la materializicion de estas acciones el Codigo
de Procedimiento Givil consagrd dos cdlases de procesos: a. ) €l abreviado para recupeiar v
conservar la posesion de un inmueble regulado por el articulo 408 numeral 2 y 415 b.) el
proceso verbal sumario para los restantes eventos segin el articulo 435, numersles 6 y 7, i)
Las acciones judiciales agranias destinadas al lanzamiento por ocupacion de hecho en predios
suraies, requladas primero por I3 Ley 200 de 1936 y, posteriormente, por e Decrato Legisiativo
2303 de 1389, proferich en usp de las facultades extrapidinarias olurgadas por a Ley 30 de
1957, que mediante su articuio 98 reiterd ls competencia de fos jueces agrarios para resolver ios
PIOCESOS Judiciales de fanzamiento nor connacion ds harbn A acisc anrmsc scrarisisc  rarefta



expresamente & Codigo de FProcedimiento Civil mediante ef ariiculo 425 reformado por ef
Decreip 2282 de 1959, (iil.) Las acciones policivas sefialadas por el articulo 125 y sigiientes el
Codigo Nacional de Polica para evitar la perturbacion de 13 posesion y la (enencia,
complementadas con los procedimientos sefialados en los Codigos de Policla Departamentales,
expedidos con fundamento en 13 compeltencia otorgada en ese momento por € articulo 187 de
la Constitucion Nacional de 1686 a Ias Asambleas Departamentales y, & partir de ls Constitucion
de 1991, a través de jas facultades otorgadas a estas corporaciones por el articulo 300 rumeral
8 v, el procedimiento especial regulado por el Decrefo 747 de 1992 que deberd aplicarse de
preferencia vy de manera armonica con ios procedimienios dépariamentaies en matéria de
predics rurales. (#w.)) La accion poficiva de ia Ley 9 de 1989 que en su arficulo 69 consagio &
lanzamients por ocupacion de hecho de oficio por los Alcaldes municipales o por conducto de i3
Personeria Municipal, cuando €l propietario o su tenedor no inicien 1a accidn a que se reficre ef
artizulo 15 de la Ley 57 de 1905, en los supuestos: a.) en que se verifigue la ocupacion de
asentamientos ilegales o que se esten llevando a cabo o que se verifigue gue se efeciuaran y
estos b.) atente o puedan significar riesgo para la comunidad, cualguier ciudadano o vayan
contra 1as normas de urbanismo y planeacion de I3 localidad. En tales eventos las autoridades
de policia pueden ordenar la demolicion de bienes construidos sin autorizacion de autoridad
competente, asi como I3 ejecucion de obras de conservacion ¢ restauracion, cuyo costo es
cargado al propietario, en donde la principal diferencia con iz accion policiva prevista en &f
articulo 125 del Decrelo 1355 de 1970 es que esla puede iniciarse de oficio y sin necesidad dg
guerella por estar de por medio el interés piblico.

En el caso particular del Amparo a la posesién demandada, el poder de policia se concreia en
defensa del derecho a la propiedad y sus derechos conexos a la posesion y la tenencia, en
punto a protegerlos de perturbaciones individuales v colectivas de manera provisional v hasta
tanto la titularidad de ios derechos reales en controversia sean definidos por 13 autoridad judicial
competente.

En términos generales, la funcién de policia, envuelve una naturaleza meramente administrativa.
El ordenamiento juridico ha radicado en cabeza de las autoridades administrativas, [a
conservacion, el mantenimiento v el restablecimiento de las diversas facetas del orden pablice.
Sin duda, las actuaciones emprendidas por la administracion en ejercicio de este poder
constituyen verdaderos actos administrativos, sometidos a control jurisdiccional por parte del
Contencioso Administrativo. En efecto, si la Administracidén en ejercicio de la funcién de policia
que le fue conferida, va en contravia del orden legal, o infringe perjuicios a particulares, dichas
- actuaciones podran ser atacadas ante fa jurisdiccion competente. Ello, porque la regla general,
en materia de policia, es que las determinaciones adoptadas son de caracter administrativo.

En su debido interrogatorio del sefior FERNANDO DLAYA LOPEZ, se le prequnto, si dentro la
fecha de fallecimiento del sefior ALFONSO JIMENEZ, del dia 20 de julio de 2010 hasta el dia
24 de septiembre de 2011, habia realizado contratos de trabajo o existe relacidn de
subordinacion con algln empleado del predio Altagracia, si dentro de la misma fecha habia
ejercido actividades de ganadena, si tenia semovientes de su propiedad, si ha tenido cultives
temporales 0 sementeras, si ha reslizado algln tipo de extraccidn de madera, si ha realizado
algun tipc de pago para sostenimiento del predio, si ha realizado algln tipo de construccion o
mejoras, Cuestionario el cual e sefior FERNANDD OLAYA, en todas contesto gue Ro.



En el informe que realizo el sefior perito en la inspeccidn ocular del predio en cuestion, nos
aclara diciendo que la hacienda Altagracia, es Iz unidn de cuatro predios, el cual se realizo un
englobe de estos predios; también cabe anotar que no existe una cerca que divida o afindere
l0s terrenos englobados, existen los polreros pero no se identifica cual es cada uno de estos
predios, siempre io han trabajado sin tener en cuenta linderos, es practicamante un $olo predio.
Se pudo confirmar que el sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, no tiene ninguna ciase de meiora
implantada en el gredio inspeccionado y objeto de litis,

Segin las prueba documentales aportadas por la pante guereliante, se aprecia que las partes
referenciadas en el proceso tienen derecho de propiedad sobre el inmueble hacienda Altagracia,
pero de acuerdo al ordenamiento juridico que nos ocupa y por naturaleza de los procesos
policivos, esta oficina se limita a fa defensa de los derechos de posesion matevial y tenencia que,
tienen vy ejercen las personas, sin disculit ni tener en cuenta los derechos de propiedad v~
dominio que las partes dentro del proceso ostenten |

De acuerdo a todo &l material probatorio anslizado en ei presente proceso, &5 claro que en vida
el sefior ALFONSO JIMENEZ (g.e.p.d), fue la persona que ejercid las labores de administrador,
de sefior y duefio del predio denominado hacienda Altagracia, ubicada en jurisdiccion del
Municipio de Puerto Gaitan, Meta.

El tramite policivo se origina en la conviccion que las actoras tienen de poseer un mejor derecho
de posesion o de propiedad sobre un predio que adquirié por transaccion privada, para 1o cual
aporto copias del registro de defuncion del sefior ALFONSO JIMENEZ, (q,e,p,d), duefio y sefior
ael predio, copia del registro civil de nacimiento de las seioras MARIA ADELAIDA JIMENEZ v
ROSA MARIA JIMENEZ, copia de las escrituras publicas -curiosamente avalados en Notaria- que
dan cuenta de una transferencia de dominio del predio, al menos aparente, en su favor. Pero, 5
por otro lado, obran en el expediente, pruebas que indicarian que sobse ese mismo Dreﬁlo
existen titulos juridicos plendg” “ﬁﬁ“cabeza: dé ofras personas. La dilucidacién de ese debate RO

compromete derechos de POSESIGH © y domiitio, sino derechos de rango legal, susceptibies de.
proteccidn por otras vias judiciales -

DECISION:

En merito de 10 expuesto llega a concluir que la posesidn quieta, pacifica v publica sobre el
predio denominado ALTAGRACIA ep jurisdiccidn del Municipio de Puerto Gaitén, Meta, a pesar
de los inconvenientes u obstaculos, se logra el esclarecimiento, &l cual conduce a CONFIRMAR
que recaen en cabeza de 1as senoras ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ,
contra los actos de perturpacion del sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ. Sfmre el terreno en litis.

Deja clars esta providencia que, ef sefior FERNANDG OLAYA LOPEZ, cueﬂta con la posibili dad de.
acudir 3 fa jurisdiccion ordinaria para definir la titularidad del derecho sobre dicho predio. ©



RESUELVE

PRIMERO- Conflrmar la decision proferida por el Inspector Municipal de Policia del Municipic
de Puerto Gaitdn — Meta. Instaurada pbr las sefioras ROSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA
JIMENEZ, contra FERNANDQ QLAYA LOPEZ.

SEGUNDO: Ordenar el envié de fa presente actuacién a fa Alcaldia det Muricipio de Puerte
Gaitan ~ Meta .

TERCERD: Comisionar el Inspector Municipal de Policia del Municipio de Puerto Gaitén — Meta,
para la notificacion de la presente decisidn.

CUARTG: Dejar en libertad a fas partes para que acudan a la justicia ordinaria si {0 estiman
conveniente

QUINTO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DECRETADA
DENTRO DE LA QUERELLA POLICIVA DE AMPARO A LA POSESION

DE ROSA MARIA JIMENEZ Y OTRO CONTRA FERNANDO OLAYA
LOEZ

En Puerto Gaitan, Departamenio del Meta, a los Catorce (14) dias del mes
de diciembre del afio Dos Mil Cnoe (2011), se continua con la diligencia de
inspeccién ocular dentro del proceso referenciado celebrada el diz 18 de
Noviembre del presente afio, siendo las 2:20 de la tarde, en el despacho de
la Inspeccién Municipal de Policia, nos reunimos® los doctores GILBERTO
MARQUEZ, apoderado de Ia parte querellada, el sefior FER NANDO OLAYA
LOPEZ, el doctor GILBERTO ROMERO RUIZ, apoderado de la parte
qugrellante y las sefioras ROSSA MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA
JIMENEZ, todos mayores de edad, identificados civil y profesionalmente
segun corresponda al pie de sus respectivas firmas.

Acto seguido el suscrito Inspector de Policia en asocio de su secretario v
demas personas presentes en el despacho, procede a continuar la
diligencia de inspeccién ocuiar.

Continuando con la practica de pruebas previa su decreto el despacho
realizara el interrogatoric de parte, solicitado por los apoderados de las
partes dentro del proceso en referencia.

INTERROGATORIOO ABSUELTO POR LA SENORA MARIA ADELAIIDA
JIMENEZ DE ARANZA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA N°©
21.218.221 DE VILLAVICENCIO {META).

Desconformidad con el articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Civil, el suscrito
inspector de policia procede a interrogar en sus generales de ley al absolvente
sefior MARIA ADELAIDA JIMENE? DE ARANZA, a quien se le realiza las
advertencias de rigor; informéndole que la presente declaracién se rinde bajo la
gravedad del juramento, que de igual manera debe remitirse a la verdad y nada
mas que la verdad en sus intervenciones, se le hace saber las consecuencias
legales sobre el jurar en falso v el fraude procesal, en los que puede incurrir al
-referir hechos alejados de toda realidad. Frente a sus generales de ley manifestd:
mi nombre e identificacién son como quedo anteriormente escrito, natural de
Villavicencio (Meta), de 66 afios de edad, estado civil Casada, de profesién u oficio
Ganadera, grado de escolaridad Universitaria, residente en Villavicencio (Meta).

1. PREGUNTADO: SEGUN SU MANIFESTACION EXPRESA DENTRO DE La
QUERELLA PRESENTADA ANTE LA INSPECCION DE POLICIA DONDE AFIRMA
SER POSEDORA DEL PPREDIO ALTAGRACIA MANIFIESTE DESDE QUE FECHA

J4MPPEZO A POSEER EL BIEN INMUEBLE DENOMINADO ALTAGRACIA.
CONTESTADO: DESDE QUE MI HERMANO SE MURIO POR QUE SOMOS LAS UNICAS

ALEALDIA MUMNICIPAL

TELEFONOS: {8) 5480227
“CAPACIDAD PARA EL DESARROLLO” SLEDRTE - 15 LEBDSD
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HEREDERAS DE EL MI HERMAMA Y YO Y EL EXPRESAMENTE NOS DIJO ANTES DE
MORIR QUE EL UNICO DUENO Y POSEEDOR DE LA FINCA ALTAGRACIA ERA EL.

2. "PREGUNTADO: SEGUN LOS HECHOS PLASMADOS DENTRO DE LA QUERELLA
MANIFIESTE A ESTE DESPACHO QUE ACTOS DE SENOR O DUENO A
REALIZADO DESDE GuUE EMPEZG A POSEER EL PREDIO
SLTAGRACIALCONTESTADRO: PRIMERDO LLAMAR LOS TRABAJADORES DE EL
PAGARLE TODAS SUS PRESTACIONES TY LIQUIDACION DE LOS TRABAJADORES Y LA
SENORA QUE HABIA EN EL MOMENTO QUE EL MURIQ, SEGUNDO HACER NUEVO
CONTRATO CON ELLOS, TERCERQ PAGAR TODAS LOS SALARIOS LLAS PRESTACIONES
QUE EL GOBIERNQ OBLIGA MENSUALMENTE HQY EN DIA, CUARTO MANDARLES
ALIMENTACION MENSUALMENTE, QUINTO MANDAR POR TODAS LAS MOTOBOMBAS
¥ APARATOS QUE SE DANAN EN LA FINCA, MOTOBOMBAS, TRACTORES Y OTROS
GUE HAY EN FINCA, SEXTC ENVIAR MAS O MENQS CADA QUINCE DIAS UNA
FERSONA QUE CONDUCE LA CAMIONETA A LA FINCA PARA ESTAR PENDIENTE D
LOS TRABAJOS QUE NOSOTROS ESTAMOS MANDANDO HACER.

5. PREGUNTADO: DE4 ACUERDO A LOS HECHOS PLASMADQS DENTRO QE LA
QUERELLA. MANIFIESTELE A ESTE DESPACKHQO SI ADEMAS DE LA SENORA
RO5A MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO RECONOQCE A OTRA PERSONA COMG

*POSEEDQR DEL PREDIO DENOMINADD ALTAGRACIA, CONTESTADQ: YO NO
RECONOZCO A NADIE MAS DE MI HERMANA Y YO QUIENES SOMOS SUS DOS UNICAS
WrD DFRAG

4, GUNTADO: SEGUN LOS HECHOS NARRADGS DENTRO DE LA QUERELI.A
PRESENTADA A ESTE DESPACHO MANIFIESTE QUIEN ¥ QUE ACTOS DE
PERTURBACION A LA POSESION DEL PREDIO DENOMINADO ALTAGRACIA
58 REALIZARON. CONTESTADRG: NOS AVISARON DE LA FINCA POR MEDIO DEL
CONDUCTOR QUE EL SENOR FERNANDO OLAYA HABIA RO‘I‘C LOS ALAMBRES CON
LS CUALES ‘%E HABIA SELLADO LA PUERTA DE ENTRADA Y ESTABA DENTRO DE LA
FINCA CON OTRA PERSONA.

. PREGUNTADO: MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO SI COMOCIA AL SENOR
FERNANDO OLAYA PREVIO & 5_013 ACTOS DE PERTURBACION QUE
MANIFIESTA Y DE SER AFIRMATIVA SU RESPUESTA QUE RELACION A
TENIDO CON ElL SENOR, CONTESTADRO: POR VARIOS ANOS LO CONOCI COMO
SUAYUDANTE EN TODAS LAS NECESIDADES QUE MI HERMANO {0 REQUERTA.

0. »EL DESPACHO NO TIEMNE MAS PREGUNTAS

*"rr;— el traslado de la palabra al Doctor Gilberto Marquez apoderado de la parte

oliada para que realice @l interrogatorio de parte solicitado v decretado por este
aCHho.

I. PREGUNTADO: DE ACUERDO A 5U RESPUESTA ANTERIOR SIRVASE
PRECISAR AL DESPACHO i.A RAZON Y EL TIEMPO DEL CONOCIMIENTO DEL
SEMOR FERNANDO OLAYA LOPEZ. CONTESTARO: NO RECUERDO EL TIEMPO Y
LA RAZON POR QUE ERA EL AYUDANTE EN TODQS SUS TRABAJOS REQUERIDQOS.

2. PREGUNTADO., DE ACUERDOC A ESAS RESPUESTAS SIRVASE CONCRETAR AL
DESPACHQO SI A USTED LE CONSTA QUUE EL SENCR FERNANDO OLAYA
LOPEZ ES PROPIETARIQ Y POOR ENDE POSEEDOR DE UNA CUARTA PARTE
GE LA FINCA DENOMIMADA ALTAGRACIA EN LA CUAL USTED TAMBIEN ES
UNA DE LAS PROPIETARIAS.CONTESTADQ: NO ME CONSTA QUE FERNANDO

Dfla ™ 'hH ;t;\;

"CAPACIDAD PARA EL DESARROLLO”




REPUBLICA DE COLOMBIA .
DEPARTAMENTO DEL META " i
MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Puerbo
INSPECCION DE POLICIA

& [

Suitin

Paralso Zature!

OLAYA SEA PROPIETARIO DE UNA CUARTA PARTE POR QUE ALFONSO VARIAS VECES

’[EN SU ENFERMEDAD NOS REPITIO QUE EL ERA EL UNICO PROPIETARIC DE LA
HACIENDA ALTGRACIA. '

3. PREGUNTADO:CONSTA EN AUTOS QUE EL SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ

ES EL PROPIETARIO DE UNA CUARTA PARTE DE LA FINCA ALTAGRACIA.

SIRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO QUE LA LLEVO A USTED A ORDENAR

QUE EL SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ NQ PODIA ENTRAR A VISITAR SU
PROPIEDAD DE EL.

El Despacho se le concede la intervencién al apoderado de la parte quereliante que
realizara frente a la pregunta expuesta por el apoderado por la parte querellada.
Manifestando: me permito objetar Ia pregunta por.impertinente e inconducente en razén a
que el objeto del proceso no es la indagacién o valoracién de titulos de dominio si no la
posesion del predio denominade Altagracia adicionalmente el apoderado de la parte
querellada esta dando por sentados hechos v actos de los cuales no han sido objeto de
decreto de pruebas y finalmente el cidigo nacional de policia en su articulo 126 establece
que en los procesos de policia no se controvierte el derecho de dominio luego ni deben ser
recepcionadas pruebas o preguntas que estén encaminadas a ese tema de prueba,

Defacuerdo a Ia solicitud de objecion de la pregunta por parte del apoderado de la parte
quereliante v a peticién de! uso de la palabra frente a esa intervencion en concreto por
parte del apoderado de la parte queraiiada.

Quien manifiesta: dentro del cartulario y aportadas por las querellantes aparecen las
resoluciones emanadas primero del INCORA segundo del INCODER en donde ese predio
tiene cuatro propietarios mis preguntas las baso en esas pruebas existentes en el
expediente y por lo tanto no son impertinentes como trata de hacetlas aparecer mi
respetado colega el Doctor ROMERO RUIZ, por lo anterior y respaldado en lo previsto por
el articulo 979 de cédigo civil es que mis preguntas se han encaminado a estos titulos
siendo asi muy respetuosamente solicito a este Despacho que acceda a que esta pregunta
sea resuelta por (a declarante. '

El Despacho pone en conocimiento v aclara dentro de este estado de la diligencia a los
apoderados y partes dentro del presente proceso policivo que la naturaleza Juridica del
mismo es defender los derechos de posesidn o tenencia que tiene las personas. Frente al
¢aso en concreto los titulos en los cuales se basan las preguntas del apoderado de la parte
qugrellada fueron presentados v aportados como pruebas dentro de la presente querella v
en su momento se decretaron a solicitud de la parte querellante hace la advertencia este

Despacho que la esencia de Ja prueba dal interrogatorio de parte es ayudar a esclarecer

los hechos narrados por las parte intervinientes y no conducir en error al interrogado, -

frente a la pregunta en concreto realizada por el apoderado de la parte querellada a la
sefiora MARIA ADELAIDA JIMENEZ DF ARANZA en su momento ella contesto que no le

consta ni reconoce al sefior, FERNANDO OLAYA como propietario ni poseedor del predio a

lo cual apoderado de la parte quereilada en la siguiente pregunta expresa las mismas

razones que funda la respuesta de la interrogada. Por lo tanto el Despacho da como
objetada la pregunta.

4. PREGUNTADO: SIRVASE A NARRAR AL DESPACHO SI LO SABE, QUIEN FUUE LA
PERSONA QUE ACOMPANO AL DOCT: OR ALFONSO JIMENEZ EN EL MOMENTO DE su
FALLECIMIENTO. CONTESTADO: SEGUN DICEN PPOR QUE YO NO ESTABA AHI LAS
PERSONAS QUE ESTUVIERON FUE LA SENORA LIDIA HINCAPIE Y EL SENOR

E

ALCALDIA MUNICIPAL
TELEFONDS: (8) 8450222
4650078 - 6480050 -

mpispuetiagaitapmotanyahco.ex

“CAPACIDAD PARA EL DESARROLLO”

#



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL META Lo
MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN PWV'{?V i
#- INSPECCION DE POLICIA

& -

Gaitiaz

Paralso Fetural

FERNANDO OLAYA POR QUE YO TENIA PASAJES PARA ESA NOCHE Y NO ALCANCE A
IRME.

5. NO MAS PREGUNTAS,
EL DESPACHO LUEGO DE LA INTERVENCION DEL DOCTOR GILBERTO MARQUEZ

CONCEDE EL USO DE LA PPALABRA A APODERADOC DE LA PARTE QUERELLANTE PARA
INTERROGAR A SU POODERNANTE.

1. PREGUNTADO. MANIFIESTELE AL DESPACHO ST USTED Y LA __SEQOR;& ROSA
MARIA DE SARMIENTO DESPUES DE LA MUERTE DEL SENOR ALFONSO
JIMENEZ ROSO HAN REALIZADO O REALIZA ALGUN TIPO DE EXPLOTACION
tCONOMCA DENOMINADO ALTAGRACIA EN CASO AFIRMATIVO QUE CLASE
DE EXPLOTACION ECONOMICA.CONTESTADO: COMO SOMOS HEREDERAS DE

#ALFONSO HEMOS MANTENIDO LA SAL Y LA AUMENTACION NECESARIA PARA LOS
ANIMALES QUE HAY DENTRO DE LA FINCA Y POR LA TANTO HA SIDO NECESESARIO
LA YENTA DE L.OS ANIMALES QUE POR MAYOR EDAD Y POR SUS MESES DE SEBA Y

PESO HA SIDO NECESARIC PARA PODER CONTINUAR EL NEGOCIO ECONOMICO Y
EXPLOTACION DE LA FINCA.

2. NO MAS PREGUNTAS.

INTERROGATORIOO ABSUELTO POR LA SENORA ROSA MARIA JIMENEZ
DE SARMIENTO IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA N°©
21.213.164 DE VILLAVICENCIO (META).

De conformidad con el articulo 228 del Codigo de Procedimiento Civil, el suscrito
inspector de policia procede a interrogar en sus generales de ley al absolvente
sefjor ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO, a quien se le realiza las advertencias
de rigor, informandole que la presente dedlaracion se rinde bajo la gravedad del
Juramento, que de igual manera debe remitirse a la verdad y nada mas que la
verdad en sus intervenciones, se le hace saber las consecuencias legales sobre el -
jurar en falso y el fraude procesal, en los gue puede incurrir al referir hechos
aiejados de toda realidad. Frente & sus generales de ley manifesté: mi nombre e
identificacion son como quedo anteriormente escrito, natural de Villavicencio
(Meta), de 77 afios de edad, estado civil Casada, de profesion u oficio Hogar,
grado de escolaridad Bachiller, residente en Villavicencio {Meta).

1. PREGUNTADO: SEGUN SU MANIFESTACION EXPRESA DENTRO DE LA
QUERELLA PRESENTADA ANTE LA INSPECCION DE POLICIA DONDE
AFIRMA SER POSEDORA DEL PPREDIO ALTAGRACIA MANIFIESTE DESDE
QUE FECHA EMPPEZO A POSEER EL BIEN INMUEBLE DENOMINADO
ALTAGRACIA. CONTESTADO: DESDE EL 20 DE JULIO DE. 2010 QUE
MURIO MI HERMANO.

#2. PREGUNTADO: SEGUN LOS HECHOS PLASMADOS DENTROG DE LA
QUERELLA MANIFIESTE A ESTE DESPACHO QUE ACTOS DE SENOR O
DUERO A REALIZADO DESDE QUE EMPEZO A POSEER EL PREDIO
ALTAGRACIA.CONTESTADO: TODOS LOS GASTOS LO QUE SIGNIFICA -

ALCALDIA MumiciPAL
: TELEFONMNOS: {8} S4B0222
“CAPACIDAD PARA EL DESARROLLO” BLEDBTE - LASHDED
mpicpyaikogalianmetasyahoo.es
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NOMINAS MERCADOS GASTOS DEL GANADO COMO SAL REMEDIOS, REPARECION
DE MOTORES ARREGLO DE CERCAS ETC, \

3. PREGUNTADO: DE ACUERDO A LOS HECHOS PLASMADOS DENTRO DE LA
QUERELLA. MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO SI ADEMAS DE LA SERORA
MARIA ADELAIDA JIMENEZ DE ARANZA RECONOCE A OTRA PERSONA
COMC POSEEDOR DEL PREDIO DENOMINADO ALTAGRACIA,

- CONTESTADO: NO '

4. PREGUNTADO: SEGUN LOS HECHOS NARRADOS DENTRO DE LA
QUERELLA PRESENTADA A ESTE DESPACHO MANIFIESTE QUIEN Y QUE
ACTOS DE PERTURBACION A LA POSESION DEL PREDIO DENOMINADG
ALTAGRACIA SE REALIZARON. CONTESTADO:-£L INGRESO A LA FINCA DEL
SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ SIN NUESTRA AUTORIZACION. .

5. PREGUNTADO: MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO SI CONOCIA AL SEROR
FERNANDO OLAYA PREVIO A LOS ACTOS DE PERTURBACION QUE
MANIFIESTA Y DE SER AFIRMATIVA SU RESPUESTA OUE RELACION A
TENIDO CON EL SENOR. CONTESTADO: SIMPLEMENTE CONOCIDO.

6. EL DESPACHO NO TIENE MAS PREGUNTAS

Corre el traslado de la palabra al Doctor Gilberto Marquez apoderado de la parte

querellada para que realice el interrogatorio de parte solicitado y decretado por este
Despacho

PREGUNTADO: SIRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO ST PUEDE USTED
PRECISAR EL TIEMPC Y LA RAZON DEL CONOCIMIENTO DEL SEfOR
FERNANDO OLAYA: CONTESTADQ: HACE ALGUNOS ANOS EMPEZO A TRABAJAR EN
LA FINCA DE ML HERMANGC COMO AYUDANTE DE MECANICA LUEGO YA HIZO QTROS
TRABAJOS TODOS MUY BIEN REMUNERADOS POR MI HERMANO UN SIMPLE EMPLEADO
Y TRABAJADOR,

PREGUNTADO. DE ACUERDO 4 LA RESPUESTA ANTERIOR SIRVASE
MANIFESTAR AL DESPACHC SI TIENE COONOCIMIENTO QUEL SENOR
FERNANDO OLAYA LOPEZ ES PROPIETARIO Y POR ENDE POSEEDOR DE UNA
CUARTA PARTE DE LA FINCA DENOMINADA ALTAGRACIA EN LA CUAL USTED

TAMBIEN ES UNA DE LAS PROPIETARIAS. CONTESTADO: NI ES PROPIETARIO-NI
MUCHO-MENOS POSEEDOR,

PREGUNTADO; DENTRO DE LA QUERELLA ¥ EN UNA DE SUS RESPUESTAS
ANTERIORES USTED HA SIDO TAJANTE EN MANIFESTAR QUE ES POSEEDORA
DE LA FINCA ALTAGRACIA SIRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO DESD QUE
FECHA OBSTENTA LA POSESION. CONTESTADO: LA OBSTENTO DESDE QUE MI
HERMANO SE ENFERMO POR MEDIO DEL PODER AMPLIO Y SUFICIENTE QUE LE DIO A
MI ESPOSO JORGE SARMIENTO DIAZ EL 20 DE JULIO DEL 2010 QUE EL MURIO JORGE .

SARMIENTO HIZO ENTREGA DE TODOS SUS BIENES A MARIA ADELAIDA JIMENEZ MI
HERMANA Y A ML

PREGUNTADOC: SIRVASE PRECISAR AL DESPACHO QUE PORCENTAJE DE LA
FINCA ALTAGRACIA LE CORRESPONDIO A USTED Y A SU HERMANA EN EL
PROCESO D SUCESION ELL DOCTOR ALFONSO JIMENEZ. CONTESTADO: NOS
CORRESPONDIO LA CUARTA PARTE PERO SOMOS PROPIETARIAS DE LA MITAD.
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PREGUNTADO: SIRVASE MANIFESTAR AL DESPACHO QUIEN FUE LA PERSONA
QUE ACOMPANO A SUHERMANO EN EL MOMENTO DE SU FALLECIMIENTO.
CONTESTADO: ESTUVE CON MI HERMANO SEIS DIAZ ACOPANANDOLO POR MOTIVO
DEL VENCIMIENTO DE LA VISA REGRESE A COLOMBIA QUEDANDO CON ALFONSO
NUESTRO PRIMO RODRIGO JIMENEZ SU HERMANA RAQUELITA SU MAMA LA SENORA
LURDES DE JIMENEZ Y RODRIGO ERA A QUIEN LE DIO ALFONSOC TODO EL PODER,

ESTUVIERON COON EL HASTA LAS ONCE DE LA NOCHE Y DEJARON ENCARGADO A
FERNANDO OLAYA.

No mas preguntas.

EL DESPACHO LUEGO DE LA INTERVENCION DEL DOCTOR GILBERTO MARQUEZ

CONCEDE EL USO DE LA PPALABRA A APODERADO DE LA PARTE QUERELLANTE PARA
INTERROGAR A SU POODERNANTE.

3. ,PREGUNTADO. MANIFIESTELE AL DESPACHO ST USTED Y LA SENORA MARIA
ADELAIDA JIMENESZ DE ARANZA DESPUES DE LA MUERTE DEL SENOR
ALFONSO JIMENEZ ROSO HAN REALIZADO O REALIZA ALGUN TIPO DE
EXPLOTACION ECONOMCA EN EL PREDIO DENOMINADO ALTAGRACIA EN
CASQ AFIRMATIVO QUE CLASE DE EXPLOTACION
ECONOMICA.CONTESTADO: CON MARIA ADELAIDA LA EXPLOTAMOS ENN
GANADERIA TODO EL GANADD ES NUESTRO

4. NO MAS PREGUNTAS.

INTERROGATORIO ABSUELTO PARA EL SENOR FERNANDO OLAYA LOPEZ
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA N° 17.325.832 DE
VILLAVICENCIO (META).

De conformidad con el articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Civil, el suscrito
inspector de policia procede a Interrogar en sus generales de ley al absolvente
sefior FERNANDO OLAYA LOPEZ, 2 quien se le realiza las advertencias de rigor,
inférmandole que la presente deciaracién se rinde bajo la gravedad del juramento,
que de igual manera debe remitirse a la verdad y nada mas gue la verdad en sus
intervenciones, se le hace saber las consecuencias legales sobre el jurar en faiso ¥
el fraude procesal, en los que puede incurrir al referir hechos alejados de toda
realidad. Frente a sus generales de ley manifestd: mi nombre e identificacién son
como quedo anteriormente escrito, natural de Ibague (Tolima), de 48 afios de
edad, estado civil Casado, de profesion u oficio constructor, grado de escolaridad
Bachiller, residente en Villavicencio ( Meta).

i. PREGUNTADO: MANIFIESTELE A ESTE DESPACHO SI CONOCE A LAS
SENORAS QUERELLANTES DENTRO DEL PROCESO EN REFERENCIA ROSA
MARIA JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ DE SER AFIRMATIVA SU
RESPUESTA QUE TIENE CON ELLAS CONTESTADO: AMISTAD

2. PREGUNTADOQ: REFERENTE AL PREDIO ALTAGRACIA MANIFIESTELE A
ESTE DESPACHC QUE DERECHOS CREE TENER SOBRE EL MISMO Y BAJO

ALCALODIA MUNICIPAL"
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Villavicencio, Abrll 30 de 2012

Oficio No 225

Doctor by
ANGEL MARIA MEJIA
Consejo Departamental de Justicia

Villavicencio

Ref: QUERELLA POLICIVA AMPARO A LA POSESION - SREAL

Querellante: ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO y MARIA ADELAIDA JIM
Querellade: FERNANDO OLAYA LOPEZ
Predic ALTAGRACIA- Vereda el porvenir, Puerto Gaitan

Este Ministerio Publico Agrario revisé el expediente de la referencia en la secretaria del Consejo
Departamental de Justicia y a continuacién rinde concepto dentro del tramite de apelacion en segunda
instancia.

Este despacho analiza el recurso de apelacion, hace un resumen del tramite de primera instancia de
la querella policiva, de las pruebas recaudadas y las consideraciones en gue me baso para solicitar la
revocatoria de la resolucion No 1900 el 23 de diciembre de 2011.

1. Antecedente

La Inspeccion de Policia de Puerto Gaitan expide Auto de fecha 20 de octubre de 2011 mediante el
cual admite la querella de la referencia, sefiaia fecha 2 de noviembre de 2011 para la diligencia de
inspeccion ocular a partir de la seis de la mafiana, reconoce personeria juridica al apoderado de las
querellantes, ordena notificar el contenido del auto segun el art 214 de la ordenanza 507 de 2002 y
comunicar al personero municipal. :

El 23 de diciembre de 2011 expide resolucién No 1900 resolviendo conceder el amparo de policia por

perturbacion a la posesion solicitado por las querellantes ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO i

MAF?'A ADELAIDA JIMENEZ DE ARANZA y se ordena al querellado FERNANDQ OLAYA que en el

~{érmino de cinco dias calendarioc una vez notificado de la decision, retire todos los elementos

constitutivos de la perturbacion en el predio ATAGRACIA, de abstenerse del ingreso al mismo v se le
conmina al pago de 10 salarios minimos.

2. Recurso de apelacion

. Bl apoderado judicial del querellado interpone recurso de apelacion el 5 de enero contra la resolucion
'51900 de diciembre 23 de 2011, manifestando en breve que: Que los declarantes presentados por la

parte querellante afirmaron que el querellado penetro en el predio utilizando violencia en la
copropledad que tiene con las querellantes (solicita ver resolucion del Incoder y escrituras de englobe
dei predio en la que tiene un 25% como propietario y poseedor), siendo esto falso y que ademas en el
folio 15 se dice que no se evidencia ninguna clase de dafio ni acto que presente indicios de fuerza o
violencia, anade que la querella fue instaurada por.actos de ingreso utilizando la violencia. Para
sustentar el recurso menciona las normas de los articulos 773, 783, 785, 789 y 979 del Cddigo Civil.
Hace mencion a la declaracion de MARIA ADELAIDA JIMENEZ y de ROSA MARIA JIMENEZ sobre su
tiempo de posesién vy si conocian al guerellado, son falsas, ya que se tiene probado que el quereliado

tiene ia posesion desde antes de ia resolucién de adjudicacién del Incoder, en la escritura de englcbe,
en las que se puede apreciar que el querellante reajjiza actes de posesion por mas de 15 afios, Solicita
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se revogue la resolucion, se niegue el amparo, se conmine a las querellantes a suspender la
perturbacion de la posesion del sefior FERNANDO LOPEZ y se compulsen copias a la fiscalia para
que se investigue los delitos de falso testimonio y fraude procesal.

3. Tramite de la querella policiva

La querella policiva de amparo a la posesién interpuesta por ROSA MARIA JIMENEZ DE
SARMIENTO y MARIA ADELAIDA JIMENEZ DE ARANZA contra FERNANDO LOPEZ OLAYA, se
basa en los siguientes hechos: Las querellantes obran como herederas del sefior ALFONSO JIMENEZ
ROZO quien fallecio el 20 de julio de 2010 de Houston-Texas, Estados Unidos; que mediante escritura
No 4756 de septiembre 6 de 2011 se liquido la sucesion del fallecide en la que sus hermanas hoy las
querellantes son reconocidas como herederas y adquieren el 24,88 % del derecho de dominio del
predio ALTAGRACIA; que el sefior ALFONSO JIMENEZ ROZO desde 1958 mediante documento
privado adquirié posesion y mejoras de un predio de 4456 has y que los actos posesorios perduraron
hasta su muerte y han continuado por sus sucesoras; que mediante escritura 3712 de 1987 vende a
EMILIO AMEZQUITA FLOREZ la posesion y mejoras de un terreno de 1080 has; que el sefior
ALFONSO JIMENEZ ha sembrado pastos, implantado todas las mejoras existentes en el predio
ALTAGRACIA vy la explotado para su exclusivo beneficio hasta el dia de su deceso; en el hecho 8
afirma que para el afio 2000 inicia los tramites ante el Incora, pero como la UAF de la zona era muy
inferior al predio que-ocupaba, decidi¢ concertadamente con sus empleados y amigos de entera
confianza ERNESTO ROMERO, PERMENIO MALDONADO PAREDES Y FERNANDO OLAYA

" LOPEZ que prestaran sus nombres y simularan los hechos y actos constitutivos de ocupacion y

explotacion agraria para que el Incora profiriera resoluciones de adjudicacion, obteniendo el sefior
JIMENEZ la titulacién de todo el inmueble y en el hecho 9 manifiestan que para lograr lo anterior,
fingen y simulan ante el INCORA, que las nombrados anteriormente venian realizando ocupacion y
explotacion de los predios El Rincon, La Carupana, la Cuchara y Altagracia, con las resoluciones Nos
1291, 292, 293 y 294 de junio 3 de 2003 las cuales fueron revocadas y se expidieron de nuevo con los
numeros 347,349, 450 y 351 de junio 5 de 2006 y les corresponde los folios de matricula inmobiliaria
No 234-17145, 234-17146, 234-17148 y 234-17147; en el hecho 14 afirma que por orden del senor
JIMENEZ mediante escritura No 5970 de diciembre 22 de 2009 engloban los predios los cuales nunca
estuvieron divididos; que era de publico conocimiento que el tnico duefio era ALFONSO JIMENEZ, las
querellantes requieren a los adjudicatarios para que “finiquitaran el acuerdo pactado y simuladamente
les vendieran sus cuotas partes y solo accedio ERNESTO ROMERO con la escritura 4049 de agosto
23 de 2010; que desde la muerte del sefor JIMENEZ quienes han ejercido la posesién publica, quieta
y pacifica son las guerellantes sobre la totalidad de la finca y sin rendir cuentas a nadie, realizando el
sostenimiento y explotacién econémica con labores agropecuarias de cria y ceba de ganado de su
propiedad, asi como el pago del personal; en el hecho 27 afirma que el dia 24 de septiembre de 2011
sienco las 1.00 p.m a la fuerza y de manera arbitraria el querellado rompe los alambres que sellaban
el broche del antiguo ingreso a la finca y se dirigié hasta la casa, el encargado de la finca le dice al
sefor JOSE RAUL RIVERA que no esta autorizado para ingresar, pero el querellado se instalo cerca
de la casa en un camping con dos almohadas, dos colchonetas y complementarios hasta el 29 de
octubre de 2011. El apoderado judicial aporta pruebas documentales y 5 declaraciones extrajuicio,
solicita diligencia de inspeccion ocular y la comparecencia del sefior Fernando Olaya Lépez para que
absuelva interrogatorio de parte y se ratifiquen las declaraciones extrajuicio de |las querellantes y otros.

El querellado se notifica de la querella el 27 de-octubre de 2011 y solicita aplazamiento de la diligencia
de inspeccion ocular y copia de 325 folios. Mediante auto de fecha 28 de octubre la inspectora de
policia aplaza la diligencia y fija fecha del 18 de noviembre de 2011 y en auto de octubre 31 ordena
- due se ratifique los testimohios de las querellantes y se practiqguen las pruebas solicitadas.
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El 18 de noviembre de 2011 se realiza la diligencia de inspeccion ocular al predio ALTAGRACIA, se

encuentra el apoderado de la parte querellante, Gilberto Romero: el sefior Fernando Olaya como
querellado y su apoderado, Gilberto Marquez, el auxiliar de la justicia, Oscar Dario Garzén y el
inspector de policia José Abdul Pérez. De acuerdo al certificado de tradicién y libertad, el predio tiene
un area de 3610 has con 8178 mts2 y nombra los linderos, se verifica en el predio y seda por
plenamente identificado el predio. El apoderado de la parte querellada solicita contra interrogar a los
testigos de la parte querellante, solicita el testimonio de Rusber Olaya T y declarar el sataus quo.

Se escuchan los testimonios de ERNESTO ROMERO, JOSE RAUL RIVERA WBISBERTO PEREZ B.
El sefior ERNESTO ROMERO ratifica la declaracién ante notario y frente a las preguntas del
apoderado de la parte querellada, manifiesta que conoce al querellado desde el afio 1986 y que €&l le
presento al sefior Alfonso Jiménez y que desde esa fecha hubo amistad y confianza. Respecto del
hecho generador de la querella, menciona que recibié una llamada del mayordomo quien le comunicé
que el querellante habia entrado arbitrariamente quitando los alambres de un broche y habia otro
broche con candado. Frente a la pregunta si conoce que el querellado es el duefio del 25% del predio,
responde que el sefior Jiménez queria dividir la finca en 4 partes, se reunié con Fernando, Parmenio, y
el declarante, hicieron las vueltas ante el Incora, y luego fueron a la notaria para que le devolvieran los
predios al sefior Jiménez, afiade que el querellado no es duefio sino que tiene escritura.

La declaracion de José Rivera, el testigo se ratifica en la declaracion extrajuicio, encargado de la finca
desde el 9 de agosto de 2009 como encargado de las querellantes, conoce al querellado hace 18
anos, menciona sobre el dafio al broche a mano izquierda a la entrada y no tiene conocimiento de los
actos posesorios del quereliado. :

La declaracion de LUIS WBISBERTO PEREZ, se ratifica en la declaracion extrajuicio, y menciona que
- el querellado rompio el alambre y entro. .
-Se recibe el testimonio de |la parte q'uerellada, ROSWELL OLAYA TORRES, manifiesta que entraron
con Fernando Olaya al predio, saludaron normalmente, se quedaron en un camping por 4 dias, nadie
les restringio la entrada, menciona que habian dos broches uno con candado y otro sin candado y
ninguno fue violentado, afiade que entré al predio por que Fernando tiene escritura y es duefio.

El sefor inspector declara el status quo y advierte a las partes que se abstengan de realizar actos o
construir mejoras y perturbaciones, advirtiendo que la querella fue admitida por actos de ingreso
utilizando la fuerza segun la parte querellante.

El dia 14 de diciembre de 2011 continua la diligencia para recibir los testlmonlos de ROSA MARIA Y
MARIA ADELAIDA JIMENEZ. ‘

La sefiora Rosa Maria Jiménez, manifiesta que desde murié su hermano, son las Unicas herederas y
que expresamente el sefior Jiménez les dijo antes de morir que el Unico duefio y poseedor era él,
menciona los actos de posesion desde la muerte de su hermano, dice no reconocer como poseedoras
del predio a personas diferentes de las querellantes; el conductor de la finca le aviso que el sefior
Olaya habia roto los alambres y estaba adentro con otra persona; dice conocer al querellado por varios
anos como ayudante en todas las necesidades de su hermano; frente a las preguntas del apoderado
de la parte querellada manifiesta que no recuerda el tiempo y la razén porque era el ayudante en todos
los trabajos requeridos y frente a la propiedad de la cuarta parte del predio, no le consta que Fernando
sea propietario, ya que Alfonso en varias oportunidades les dijo que él era el Gnico propietario vy
finalmente no le consta pero dicen que el sefior Olaya haya acompafiado a su hermano en el momento

L de su fallecimiento y finalmente después del fallecimiento del sefior Jiménez ellas han mantenido la
mentacion necesaria apara los animales.
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La sefiora ROSA MARIA JIMENEZ, manifiesta que es poseedora del predio desde la muerte de su
hermano 20 de julio de 2010 y ha venido sosteniendo el predio, no reconoce a otros poseedores.
Respecto de los actos de perturbacion dice ser el ingreso a la finca del sefior Fernando Olaya sin
permiso y que el querellado es un simple conocido, que inicialmente comenzé como ayudante de
mecanica y luego hizo otros trabajos, era un simple trabajador y no es propietario ni poseedor.
Respecto al porcentaje de propiedad del predio manifiesta que les correspondio la cuarta parte pero
que son las propietarias de la mitad.

El sefior Fernando Olaya en su declaracién manifiesta que conoce a las querellantes por amistad y
dice tener derecho de duefio y amo de un porcentaje del predio y sobre los actos de posesion dice
gjercerlos desde el afio 1985 con la implementacién de pastos artificiales, drenaje de la sabana,
implementacion de cercas nuevas desde el afio 2000, arreglo de la casa del mayordomo vy la casa
principal y a partir del afio 2007 se ha tratado de tecnificar la finca, tiene cercas eléctricas, pozo
profundo, red de acueducto, contratacion de un ingeniero, etc. Menciona que tenia lazo de amistad con
el sefior Jiménez y de negocios con planes de urbanismo. Reitera que desde el afio 1985 empezo a
ejercer actos posesorios, responde que el predio actualmente tiene una infraestructura para Ila
explotacion ganadera y que los empleados que tenia las querellantes liquidaron sus contratos
desconociendo su calidad de propietario y poseedor. Con relacion a la pregunta de si su posesion ha
" sido perturbada y por quien, manifiesta que el 23 de septiembre accedié al predio por un broche que
permanece a la entrada y sin necesidad de romper candados, cuando llego a la casa, el encargado
gue conoce de hace mucho tiempo, después de un rato le informa que Rosa le mandaba a decir si €l

tenia alguna autorizacion de ella para entrar y que no le sirvieran nada. El apoderado-de la parte .

querellante pregunta sobre el dia de ingreso a la finca y el querellado dice que fue el 23 de
septiembre de 20011. Sobre qué actividades ganaderas ha desarrollado entre el 20 de julio de 2010 y
24 de septiembre de 2011 en el predio Altagracia, expresa gue no ya que las actividades las realizaba
de la mano con el sefor Jiménez y desde que fallecié las querellantes y el sefior Ernesto Romero se
tomaron atributos que no tenian. Scbre si tenia reses de su propiedad en los dos ultimos anos,
manifiesta que no y que los semovientes eran del sefior Jiménez. No ha tenido entre el 20 de julio de
2010 y 24 de septiembre de 2011 cultivos temporales o cementeras, ya que los cultivos como la
topochera, la platanera, la yuguera, el maiz son cultivos que siempre han existido en la finca. No ha
tenido contrato con los sefores que menciona el apoderado de la parte querellante y sobre si ha
asumido algin pago para el sostenimiento del predio, expresa que no. Sobre la adquisicién del predio
expresa que el predio Carupana fue una adjudicacién de baldios patrocinada por el sefior Jiménez y
luego se englobo los predios. Respecto de los hechos de ocupacién desde esa epoca hasta la fecha
responde que el predio en su época era sabanas naturales y realizo obras y mejoras que tiene
actualmente el predio Altagracia, siendo el promotor y padrino el sefor Jiménez. Sobre quien
acompafo al sefior Jiménez en su fallecimiento, expresa que desde que inicio su enfermedad en
agosto de 2009 hasta el dia de su fallecimiento estuvo dedicado de manera total a tratamientos y
visitas medicas y hasta el 20 de julio tuvo el manejo total de todos y cada uno de sus intereses, hasta
que se iniciaron los viajes al exterior, se decidié otorgarle un poder a Jorge Sarmiento.

En cuanto al dictamen del perito, procede a ubicar el inmueble y sefialar sus linderos. En cuanto a las
mejoras de casa principal tiene dos anos de construida aproximadamente; la otra casa del
mayordomo tiene 40 anos y ha sido remodelada; una caballeriza con 25 afios de construccion; corral
en malla de 30 anos de antigliedad con remodelaciones; arboles de 60 afios de antigliedad, platano
con 10 afos Yy la yuca con seis meses; dentro del predio existen alrededor de 1300 semovientes
vacunos, 24 equinos. Diversidad de pastos en diferentes partes del predio de 12 afios. A la entrada

del predio encontraron una puerta metalica que reemplaza el broche. El perito anota que el querellado
&n el predio Altagracia no mostro ninguna mejora para demostrar posesion dentro del terreno. Sobre
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los actos de perturbacion el perito anota que no se encontré ninguna clase de vestigio de violencia,
solo en la entrada se hablo de un acta realizado por el querellado y segun versién de los testigos que
el querellado para ingresar opto por la destruccion del broche, pero no se observé acto perturbatorio
en la diligencia de inspeccion ocular. El perito anota que el predio es la unién de 4 predios como lo
demuestran los documentos aportados y se realizo un englobe, existen potreros, pero no se identifica
cual es de cada uno de los predios y que no existe vestigio donde exista una base para confirmar que
se haya divido en 4 partes. Referente a la pregunta si al momento de la diligencia de inspeccion
ocular el querellado tenia algun tipo de mejora, el perito responde que se pudo confirmar por el mismo
querellado que no tiene ninguna clase de mejora implantada y afirmo que las mejoras pertenecian al
predio y que tienen tiempo de haberse realizado. Sobre la pregunta de describir la actividad
econdmica del predio, el perito dice que la finca estd enfocada a la explotaciéon ganadera cuenta con
potreros divididos en su mayoria con cercas eléctricas, acueducto propio comunicando cada potrero y
pastos y 1300 semovientes vacunos y 25 equinos.

El sefior inspector corre traslado el 20 de diciembre de 2011 por el termino de dos dias, el 23 de
diciembre el apoderado del querellado presenta documento y objeta el perltaJe por error grave, por no
informar sobre los puentes en el predio, por qué llega a la conclusién que las mejoras las realizo la
parte querellante y por qué excluye al querellado quien ostenta una posesion de mas de 20 anos?.

El inspector de policia expide resolucion No 1900 de diciembre 23 de 2011, menciona que los
supuestos facticos de la querella estan centrados en sefialar que las querellantes detentan la posesion
y tenencia del inmueble por ser poseedoras del predio, el cual fue perturbado por el sefor Fernando
Olaya quien ingreso sin autorizacion y por vias de hecho. Menciona los documentos presentados, la
diligencia de inspeccion ocular y las pruebas recaudadas, hace relacion a la declaracién de
testimonios, y dictamen pericial, el inspector concluye que de las declaraciones de la parte querellante
y del querellado, si hubo ingreso a la finca y en cuanto a su.ingreso Yy alojo sin existir permiso previo
por lo poseedores con el argumento de ser propietario, es un acto perturbatorio a la posesian, afade
que segun las pruebas documentales se aprecia que las partes en el presente proceso tienen
derechos de propiedad sobre el inmueble, en el testamento se nombro como albacea con tenencia y
administracion de los bienes a la sefiora Hincapie, segun esta disposicion la albacea seria la persona
quien tuvo bajo tenencia y administracion los bienes del sefior Jimenez, incluyendo la finca Altagracia,
hace relacion a las contratos de trabajo y pago de liquidaciones de prestaciones sociales a los que
laboraron en la finca; y las declaraciones extraproceso de las querellantes quien despues de la muerte
del sefior Jiménez se han encargado del mantenimiento de la finca y son quienes ejercen la posesion
quieta y pacifica del predio. Concluye que de acuerdo al material probado es claro que en vida el sefior
Jiménez fue la persona que ejercié las acciones de sefior y duefio del predio Altagracia y en el
interrogatorio del querellado sobre la realizacién de contratos de trabajo, actividades ganaderas, etc
entre las fechas del 20 de julio de 2010 al 24 de septiembre de 2011 contesto que no, y que se
evidencio que todas las mejoras y construcciones pertenecen a la parte querellante, por lo tanto la
posesion la tienen las querellantes y observando los actos perturbatorios del querellado sobre el
terreno, decide conceder el amparo de policia por perturbacion a la posesion y le otorga cinco dias
para que retire los elementos constitutivos de la perturbacion.

4. Consideraéiones de este despacho.
lecimiento del sefior Jiménez, las querellantes ROSA MARIA Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ

_pErsonas que han venido realizado actos de posesién en un 100% del predio Altagracia, y
ue el ingreso violento al predio por parte del guerellado es una perturbacion a la
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Las querellantes desconocen la cuota parte del querellado Fernando Olaya en el predio Altagracia, y
dan a conocer un hecho del cual no da cuenta los documentos aportados, y que solo conocen quienes
intervinieron, manifiestan que el sefior ALFONSO JIMENEZ ROZO desde 1958 mediante documento
privado adqumo posesion y mejoras de un predio de 4456 has, luego en el afio 2000 inicia los tramites
ante el Incora, pero como la UAF de la zona era muy inferior al predio que ocupaba, decidio
concertadamente con sus empleados y amigos de entera confianza ERNESTO ROMERO, PERMENIO
MALDONADO PAREDES Y FERNANDO OLAYA LOPEZ que prestaran sus nombres y simularan los
hechos y actos constitutivos de ocupacién y explotacion agraria, para que el Incora profiriera
resoluciones de adjudicacion, obteniendo el sefior JIMENEZ la titulacién de todo el inmueble y en el
hecho 9 manifiestan que para lograr lo anterior, fingen y simulan ante el INCORA, que los nombrados
anteriormente venian realizando ocupacion y explotacién de los predios El Rincén, La Carupana, la
Cuchara y Altagracia, con las resoluciones Nos 291, 292, 293 y 294 de junio 3 de 2003 las cuales
fueron revocadas y se expidieron de nuevo con los niimeros 347, 349, 450 y 351 de junio 5 de 2006 y
les corresponde los folios de matrlcula inmobiliaria No 234-17145, 234-17146, 234-17148 y 234-
17147; en el hecho 14 afirma que por orden del sefior JIMENEZ mediante escritura No 5970 de
diciembre 22 de 2009 engloban los predios los cuales nunca estuvieron divididos; que era de publico
. conocimiento que el Unico duefio era ALFONSO JIMENEZ, las querellantes requieren a los
adjudicatarios para que “finiquitaran el acuerdo pactado y simuladamente les vendieran sus cuotas
~ partes y solo accedio ERNESTO ROMERO con la escritura 4049 de agosto 23 de 2010”

Este Ministerio Plblico se pregunta, es posible acceder a |a pretensién de las querellantes y acceder

a un amparo pollcwo basandose en hechos que se traducen en un posible delito de fraude procesal

frente al Incora hoy Incoder? Se puede solicitar a proteccion de una posesion que desconoce a los

copropietarios, basados en hechos que solo conocian las personas que participaron y que hoy a traves:

de una querella policiva se confiesa?, Como puede el sefor,inspector de policia desconocer toda la

documentacion allegada y dar crédito a los hechos de simulacion de parte de los adjudicatarios y en'

favor del senor Jlmenez’?
Considero que no, por las siguientes razones:

Los hechos de simulacién por parte de los adjudicatarios, hasta ahora no han sido probadas. Solo la

. declaracion de Ernesto Romero da a entender que habia un acuerdo entre los 4 solicitantes. El medio
idéneo seria el tramite de las revocatorias directas de las resoluciones de adjudicacion que diera a
conocer si efectivamente los adjudicatarios prestaron su nombre y simularon los hechos y actos de
ocupacion y explotacién agraria para que el sefior Alonso Jiménez se quedara con mas de una UAF.
De otro lado se deberia dar curso a la fiscalia para que se pronuncie sobre los hechos que se
enmarcan en la tipificaciéon del delito de fraude procesal.

De acuerdo a los documentos allegados de resoluciones y escritura de englobe por la parte
querellante se deduce otra situacion juridica respecto del querellado, como es la copropiedad del
inmueble. Los siguientes articulos del Cédigo Civil contienen las normas de aplicacién a los
comuneros: art 2323 en cual establece que “El derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa
comun, es el mismo que el de los socios en el haber social; el art 2325 “ las deudas contraidas en pro
de la comunidad durante ella, no es obligado sino el comunero que las contrajo; el cual tendra accion
conira la comunidad para el reembolso de lo que hubiere pagado por ella. Si la deuda ha sido
L contraida por los _corhuneros colectivamente, sin expresion de cuotas, todos ellos, no habiendo
b estipulado solidaridad, son obligados al acreedor por partes iguales; salvo el derecho de cada uno

los otros, para que se le abone lo que haya pagado de mas sobre la cuota que le corresponda”;
26" Cada comunero debe a la comunidad lo que saca de ella, incluso los intereses corrientes
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Para este despacho, esta probado la copropiedad de las querellantes y querellado, y que los actos de
posesion del 20 de julio al 24 de septiembre de 2011 por las querellantes, deben examinarse de
acuerdo a lo permitido segun el cédigo civil para los comuneros, por lo tanto las querellantes al realizar
la explotacion del predio, lo hacen a su costa pero como comunera, pudiendo repetir contra los otros
comuneros para el reembolso. En el proceso no se ha probado que se hubiere terminado la
comunidad, y las diferencias entre los comuneros las deben arreglar ante la justicia ordinaria, pero esta
no seria la instancia para favorecer a uno de los copropietarios de una posesion, ya que todos tienen
derecho sobre la cosa comun. Puede un comunero perturbar a otro comunero? Solo cuando se han
distribuido los terrenos y no se respeta el acuerdo.

Los comuneros tienen derecho al uso y obtener utilidades del predio y en caso de discrepancia estan
las normas que las rigen mientras la comunidad no se haya liguidado o terminado segun el art 2330
del Caédigo Civil, los comuneros no tienen individualmente la propiedad de ningin cuerpo cierto de los
que se compone la comunidad, tienen cuotas o derechos de copropiedad, o sea, una propiedad en
comun y no propiedad propiamente dicha que es con dominio exclusivo.

En el caso del querellado Fernando Olaya, de acuerdo a las pruebas allegadas es propietario de cuota
parte’ del predio Altagracia, segun las normas transcritas tiene derecho al uso, goce y utilidades en
proporcion a su cuota, por lo tanto tiene derecho a tener un acceso al predial

El error del senor inspector de Policia consiste en tratar la proteccion del predio Altagracia como si se
tratara de una propiedad exclusiva en cabeza de una persona y no de una comunidad co-propietarios,
por eso no le dio ninguna importancia al hecho que las querellantes cambiaran su calidad de co-
propietarias de su cuota parte a la totalidad de todas las cuotas partes, sin documento de soporte
como seria la terminacion de la comunidad o la revocatoria djirecta de las resoluciones y basandose en

hechos que lindan con el delito, solo le importo examinar quien posee la cosa o inmueble.y con las

declaraciones de las querellantes y trabajadores del predio que tienen relacion laboral con las
demandantes;

Teniendo en cuenta lo anterior, este Ministerio Publico solicita revocar en su totalidad la sentencia de.

primera instancia y en su lugar denegar las pretensiones de la parte querellante y dejar libre tante a la
querellante como al querellado de acudir a la justicia ordinaria para librar los desacuerdos entre
comuneros, Yy conminar a la parte querellante' para que permita el acceso al predio por parte del
querellado!

Atentamente,
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