
Jorge Eliecer Pineda Sarmiento & Nery Tatiana Briceño Merchan 
Abogados Universidad Cooperativa de Colombia 

Esp.  Derecho Sancionatorio Univ. Militar Nueva Granada 
Esp. Derecho Administrativo Univ. Nacional de Colombia 

 

 

Vereda Vanguardia – Vía Aeropuerto 
Celular 317-3750082 - 3156540579 

E-mails: bricemertatiana@hotmail.com / camilito-31@hotmail.com 
Villavicencio – Meta – Colombia 

 

 

Doctor: 
ANDRES MAURICIO BELTRAN SANTANA  
JUEZ PRIMERO PROMISCUO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO LÓPEZ 
E. S.D. 
 
REFERENCIA:    CONTESTACIÓN DEMANDA DE PERTENENCIA   
PROCESO NO.:   50573-31-89-001-2020-00038-00  
DEMANDANTE:   ROSA MARIA JIMENEZ DE SARMIENTO y OTRA.  
DENMANDADOS:   FERNANDO OLAYA LOPEZ Y OTROS. 

 
 
NERY TATIANA BRICEÑO MERCHAN, identificada con cedula de ciudadanía N° 40.329.726, 
domiciliada en la ciudad de Villavicencio, abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 
252.685 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderada de FERNANDO OLAYA LÓPEZ y 
PARMENIO MALDONADO PAREDES, DEMANDADOS  en el asunto de la referencia, como consta en 
el poder que adjunto a la presente, estando dentro del término para ello procedo a descorrer el 
traslado de la demanda, y a contestar la misma, así:  

 
A LAS PRETENSIONES 

A LA PRIMERA: ME OPONGO EN FORMA ABSOLUTA, en razón de que las aquí Accionantes NO 
CUMPLEN con los requisitos previstos para la prescripción extraordinaria de dominio, como lo explico 
adelante. 

A LA SEGUNDA, ME OPONGO IGUALMENTE, habida consideración de que es consecuencia de LA 
PRIMERA y, negada esta, debe negarse también la SEGUNDA. 

A LA TERCERA ME OPONGO TAMBIÉN, y en su lugar, solicito al Despacho que al decidir el litigio 
CONDENE EN COSTAS a la parte Demandante. 

A LOS HECHOS: 

AL HECHO 1. ES CIERTO. Sin embargo es necesario resaltar que Este mismo Despacho, dentro del 
Proceso DIVISORIO de FERNANDO OLAYA LOPEZ Y PARMENIO MALDONADO P., contra ROSA MARIA 
JIMENEZ Y MARIA ADELAIDA JIMENEZ. (Rad.505733189001-2015-00282-00), y mediante 
providencia de 18 DE SEPTIEMBRE DE 2018, ordenó la división material del predio, mandato judicial 
que, a la fecha de contestación de la presente está en proceso de traslado del trabajo de partición. 

AL HECHO 2. ES PARCIALMENTE CIERTO. Lo es en cuanto los titulares de dominio mencionados, 
pero NO ES CIERTO que MARÍA ADELAIDA JIMÉNEZ ARANZA, y ROSA MARIA JIMÉNEZ SARMIENTO 
funjan como Demandadas en el presente proceso. 

AL HECHO 3. NO ES CIERTO: Las aquí Demandantes solo son causahabientes de ALFONSO 
JIMENEZ ROZO en el VEINTICUATRO PUNTO OCHENTA Y OCHO POR CIENTO (24.88%) del predio 
ALTAGRACIA, tal como lo reconocen ellas mismas en el hecho 5 de la Demanda que nos ocupa, 
donde afirman claramente que Por escritura pública 4.756 de 2011, otorgada ante la Notaría 
Primera de Villavicencio (mediante la cual se liquidó la sucesión del señor ALFONSO JIMENEZ) son 
“reconocidas coma herederas y adquieren el 24.88% del derecho de dominio del predio”.    
La Escritura Pública Nº 4756 mencionada fue otorgada por TODOS LOS INTERESADOS de común 
acuerdo (incluidos mis Representados) para liquidar y adjudicar en forma total e íntegra los 
bienes de la sucesión de ALFONSO JIMÉNEZ ROZO; si se lee el Instrumento público en la Partida 
DÉCIMA NOVENA del Acervo Hereditario (pág. 38 de la Escritura) se encontrará que allí se declara 
que la propiedad y posesión que tenía ALFONSO JIMÉNEZ ROZO sobre la finca ALTAGRACIA era: 
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“El 24.88% del derecho de dominio y posesión sobre el lote de terreno denominado ALTAGRACIA, 
ubicado en Jurisdicción del Municipio de Puerto Gaitán, Departamento del Meta, según la Escritura 
Pública N° 5970 de diciembre 22 de 2.009, otorgada ante la Notaría Primera de Villavicencio…” 
(Negrilla y subrayado no son del original) 

Siendo ello así, no pueden pretender las aquí Demandantes ser causahabientes de  ALFONSO 
JIMÉNEZ ROZO en más del 24.88% del derecho de dominio y posesión del inmueble que persiguen en 
pertenencia, más aún cuando a través de apoderado (GILBERTO ROMERO), en el aparte 
“OTORGAMIENTO Y AUTORIZACIÓN” de la Escritura Pública Nº 4756, afirmaron (pág. 150 de dicho 
Instrumento): 

“Leído que fue este instrumento por el (los) compareciente (s), hace (n) constar que ha (n) verificado 
cuidadosamente… en general todas las cláusulas que contiene el presente negocio jurídico. Declaran 
que toda la información es correcta y en consecuencia asumen la responsabilidad que se derive de 
cualquier inexactitud en los mismos, por lo tanto la aprobaron en todas y cada una de sus partes…” 
(Negrillas y subrayas no son del texto original) 

Resulta claro entonces que las aquí Demandantes al otorgar con otros interesados la Escritura Pública 
4.756 de 2011, reconocieron DOMINIO AJENO, lo cual se deduce de su participación como 
causahabientes de JIMÉNEZ ROZO en el otorgamiento de la Escritura, lo que implica necesariamente 
que MARÍA ADELAIDA JIMÉNEZ ARANZA, y ROSA MARIA JIMÉNEZ SARMIENTO esperaban que la 
posesión y el dominio del predio les viniera DE LA SUCESIÓN y no por el camino de la USUCAPIÓN, 
títulos a no dudarlo incompatibles entre sí.  

AL HECHO 4. ES CIERTO. 

AL HECHO 5. ES CIERTO. 

AL HECHO 6. ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien entre ERNESTO ROMERO y MARÍA ADELAIDA 
JIMÉNEZ ARANZA, y ROSA MARIA JIMÉNEZ SARMIENTO se suscribió la Escritura Pública 4049 de 
Agosto 23 de 2010 que se menciona en este hecho, NO ES CIERTO que el primero de los 
mencionados “DEVUELVA” a las otras dos citadas una cuota parte (24.88%) del predio ALTA 
GRACIA que figuraba a su nombre. dicho Instrumento público es claro y no admite lugar a 
confusión, interpretación o versión diferente a su contenido en lo siguiente: 
ROMERO VENDIÓ (no “devolvió” nada) su cuota parte  a las Señoras JIMÉNEZ (ver Cláusula 
“PRIMERA” de la Escritura en cita). Ello se confirma en la cláusula “CUARTA” del instrumento 
donde se señala como precio de venta la suma de $94.000.000 (incluso se indica que se pagó a 
satisfacción del VENDEDOR). 
A la fecha de la venta a que se acaba de hacer alusión ERNESTO ROMERO era titular tanto del 
Derecho de DOMINIO, como de la POSESIÓN de su cuota parte. Así lo afirmaron los otorgantes de la 
Escritura (entre ellos las aquí Demandantes) en la misma Cláusula primera, al consignar que: 

“El VENDEDOR transfiere a título de venta material y efectiva a favor de las COMPRADORAS, quienes 
adquieren de aquel el 24.88% del derecho de domino y posesión que tiene y ejerce sobre el siguiente 
inmueble (…)” (negrillas y subrayas mías) 

Los comparecientes confirman lo anterior en la cláusula “TERCERA” que en el aparte pertinente reza: 

“POSESIÓN Y LIBERTADES: Que la cuota parte del inmueble objeto de esta compraventa es de 
dominio exclusivo de EL VENDEDOR quien lo posee quieta, regular, pacífica, pública y materialmente 
(…)” -negrillas y subrayas mías- 

AL HECHO 7. ES ABSOLUTAMENTE FALSO. Adicionalmente este supuesto “HECHO” no es tal, 
pues constituye un conjunto de meras afirmaciones y manifestaciones sin fundamento de las 
Demandantes. 

7.1 El conjunto predial ALTAGRACIA, compuesto por los predios ALTAGRACIA, con Matricula 
Inmobiliaria N° 234-0017146, EL RINCON, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017145, LA 
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CUCHARA, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017147, y  CARUPANA, con matrícula Inmobiliaria 
N° 234-0017148, eran TERRENOS BALDÍOS (es decir bien público de la Nación catalogado 
como bien fiscal adjudicable, que la Nación conserva para adjudicarlo a quienes reúnan la 
totalidad de las exigencias establecidas en la ley). Solamente el Estado puede transferir bienes 
baldíos a particulares mediante adjudicación; desde hace muchos años el legislador ha prohibido 
la adquisición de esos bienes por otro modo distinto (ni siquiera usucapión); por ejemplo el 
artículo 2519 del Código Civil establece que «Los bienes de uso público no se prescriben en 
ningún caso», y el artículo 65 de la Ley 160 de 1994 estableció que "Los ocupantes de tierras 
baldías, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Código Civil, y frente 
a la adjudicación por el Estado sólo existe una mera expectativa”.  
Es fácil concluir que HASTA EL AÑO 2.008, cuando fueron objeto de adjudicaciones por el 
INCODER mediante Resoluciones N°s 248 (El Rincón), 249 –(Altagracia), 250 (La Cuchara), y 
251 –Carupana-, todas ellas de septiembre 25 de 2.008, a ERNESTO ROMERO, ALFONSO 
JIMENEZ ROZO, PARMENIO MALDONADO PAREDES, y FERNANDO OLAYA LÓPEZ 
respectivamente, que luego se englobaron en el conjunto predial ALTAGRACIA, no se puede 
predicar propiedad NI POSESIÓN sobre los inmuebles citados, mucho menos desde 1.964, 
como pretenden las Demandantes. 

7.2 Las Resoluciones N° 248, 249, 250 , y 251 de 2.008, expedidas por INCODER , son Actos 
Administrativos de carácter particular y concreto, que se presumen válidas y producen la plenitud 
de sus efectos, mientras no sean suspendidas o anuladas por autoridad competente  para ello. 

7.3 Tampoco se puede predicar que entre el 25 de septiembre de 2008, y el 20 de julio de 2010 
(fecha de la muerte del señor JIMÉNEZ), Alfonso Jiménez  hubiere EJERCIDO POSESIÓN sobre el 
conjunto predial ALTAGRACIA objeto de solicitud de pertenencia puesto que, el 22 de diciembre 
de 2.009,  ERNESTO ROMERO, ALFONSO JIMENEZ ROZO, PARMENIO MALDONADO PAREDES, 
y FERNANDO OLAYA LÓPEZ, en calidad cada uno propietario y poseedor (y sin renunciar a ella) de 
los predios denominados EL RINCÓN, ALTAGRACIA (diferente y de menor extensión del que aquí 
se reclama), LA CUCHARA, Y CARUPANA respectivamente, procedieron a englobarlos en un 
solo predio denominando ALTAGRACIA (que es el pretendido en pertenencia)a través de la 
Escritura Pública N° 5970 de 2009, otorgada ante la Notaria Primera del Circulo de 
Villavicencio. Así lo confirmaron las aquí Demandantes, junto con los demás interesados en la 
sucesión de JIMÉNEZ ROZO, en la partida DECIMA NOVENA del inventario de bienes 
contenido en la E. Pública 4.756 de 2011 (ver páginas 38 y 39 de dicho instrumento). 
Por lo anterior se constituyó sobre el conjunto predial ALTAGRACIA producto del englobe una 
COMUNIDAD EN COMÚN Y PROINDIVISO (configurándose el cuasicontrato de que trata el artículo 
2322 del código civil), donde ROMERO, JIMENEZ, MALDONADO, y OLAYA se constituyeron dueños 
y poseedores del CONJUNTO DE BIENES (ALTAGRACIA), sin que la posesión o el dominio quedara  
en cabeza de alguno de ellos, ya que el conglomerado de bienes pasó a pertenecer a todos, en 
las siguientes proporciones: 

• JIMENEZ ROZO ALFONSO 24.88%  
• MALDONADO PAREDES PARMENIO 25.12%  
• OLAYA LOPEZ FERNANDO 25.12% 
• ROMERO ERNESTO 24.88% 

(Ver ANOTACIÓN N° 1, del Certificado de Matrícula Inmobiliaria de 28 de Febrero de 2019 
aportado por las Demandantes con la Demanda) 

7.4 Corolario de lo anterior resulta afirmar que ALFONSO JIMÉNEZ ROZO, en vida, NUNCA 
MANIFESTÓ ser POSEEDOR del conjunto predial ALTAGRACIA solicitado en pertenencia y que, 
por el contrario, mediante la Escritura  5970 de 22 de diciembre de 2009 (7 meses antes de 
fallecer) reconoció la propiedad y posesión de mis Mandantes y, con base en tal 
reconocimiento, constituyó junto con ellos y con ERNESTO ROMERO un globo de terreno 
donde reconoce copropiedad y coposesión en común y proindiviso sobre el bien. 
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AL HECHO 8. NO ES CIERTO: como se dejó detallado al contestar el hecho 7 JIMENEZ ROZO, a 
su muerte, solo era PROPIETARIO Y POSEEDOR EN COMÚN Y PROINDIVISO, y en proporción del 
24.88%, del conjunto predial ALTAGRACIA, y las aquí Demandantes solo pudieron suceder al 
causante EN LAS MISMAS CONDICIONES. En consecuencia es falso afirmar, como se hace en 
este hecho,  que JIMÉNEZ tuviera posesión autónoma anterior de todo el predio, e imposible 
adicionar posesión QUE NO EXISTE. 

Al respecto de una supuesta posesión de las Demandadas desde la muerte de JIMENEZ ROZO, 
hasta la fecha de presentación de la demanda que nos ocupa, es necesario aclarar: 

8.1. Desde el 20 de julio de 2.010 (fecha de deceso del causante), y hasta el 6 de septiembre de 
2.011, fecha en que se otorgó ante la Notaría Primera de Villavicencio la Escritura Pública Nº 
4756, por medio de la cual se liquidó y adjudicó la sucesión de ALFONSO JIMÉNEZ, en la cual 
estuvieron de acuerdo los herederos y legatarios de ALFONSO JIMENEZ, LIDIA HINCAPIÉ 
AGUDELO, por designación testamentaria, administró en calidad de ALBACEA con tenencia y 
administración de bienes (con facultades para disponer hasta el momento en que se 
adjudicaran los bienes de la sucesión) TODOS LOS BIENES que pertenecieron al causante, 
incluido el 24.88% de los Derechos y Acciones en el  conjunto predial ALTAGRACIA. Para 
confirmar lo que se acaba de decir basta con leer la escritura 4756 en los siguientes apartes: 

Pág. 3. Donde se manifiesta que compareció “LIDIA HINCAPIÉ AGUDELO, identificada con cédula de 
ciudadanía número 41.401.415 expedida en Bogotá D.C. quien actúa en su condición de 
ALBACEA…” 

Pág. 10. Donde se reproducen las disposiciones del causante JIMÉNEZ ROZO, y al respecto del 
ALBACEA dispone “SEPTIMA.- ALBACEA. Nombro como albacea con tenencia y administración de 
bienes a la señora LIDIA HINCAPIÉ AGUDELO, persona mayor, quien se identifica con cédula de 
ciudadanía número 41.401.415 expedida en Bogotá D.C. El albacea por su ejercicio tendrá una 
remuneración económica de diez millones de pesos mensuales ($10.000.000.oo)…” 

Entre el 20 de julio de 2010 y el 6 de septiembre de 2.011 no pudieron las Demandantes 
ostentar posesión alguna (ni siquiera sobre el 24.88% de los derechos y acciones del 
conjunto predial ALTAGRACIA), pues los bienes del Causante JIMÉNEZ estuvieron 
administrados y bajo tenencia (en los términos del art. 775 del Cód. Civil) de LIDIA HINCAPIÉ 
AGUDELO quien actuó hasta la fecha de otorgamiento de la Escritura 4756 en calidad de 
ALBACEA, sin que pueda predicarse de manera alguna que la tenencia de la ALBACEA o de un 
tercero se trocara en posesión, tal como lo indica el  Artículo 777 del C. Civil. Otras pruebas 
del ejercicio efectivo del cargo de la ALBACEA por parte de HINCAPIÉ, son una comunicación 
dirigida a la curaduría 1ª de villavicencio, y una Licencia urbanística, obtenida por ella, sobre 
bienes de la sucesión, que se adjuntan como pruebas a esta contestación. 
Téngase en cuenta que por disposición del Artículo 1337 del Cód. Civil el cargo de ALBACEA 
es Indelegable (específicamente en este caso en que el testador no concedió expresamente 
la facultad de hacerlo), y por ser carga testamentaria (Artículo 1155 del mismo Código), los 
herederos a titulo universal (como lo eran las Demandantes),  estaban obligadas a respetar la 
voluntad del Testador.  

Mientras HINCAPIÉ AGUDELO ejerció su albaceazgo, no se presentó problema alguno de 
posesión sobre el predio ALTAGRACIA. 

8.2. Como se dejó anotado al contestar  el hecho 6, mediante Escritura Pública 4049 de Agosto 
23 de 2010 ERNESTO ROMERO VENDIÓ a MARÍA ADELAIDA JIMÉNEZ ARANZA, y ROSA MARIA 
JIMÉNEZ SARMIENTO el 24.88% de los Derechos y acciones sobre el conjunto predial 
ALTAGRACIA, pero dicha compra NO FUE REALIZADA por las Demandantes EN CONDICIÓN DE 
HEREDERAS de JIMÉNEZ ROZO, sino en nombre propio y de manera autónoma, no 
relacionada con la herencia de JIMÉNEZ.  Así las cosas debe aceptarse que las mencionadas 
entraron en posesión de ese 24.88% de Derechos y acciones (no del predio total pretendido 
en pertenencia), desde el 23 de agosto de 2010. 
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8.3. Al otorgar la escritura 4049 las Demandantes NO ACTUARON COMO POSEEDORAS, ni 
consignaron en el instrumento tal condición; muy por el contrario, como se advirtió en mi 
respuesta al hecho 6, reconocieron en el Público instrumento que el Vendedor (ERNESTO 
ROMERO) ejercía derecho de domino y posesión, en común y proindiviso, del 24.88% del 
conjunto predial ALTAGRACIA. Conclusión necesaria de lo anterior resulta afirmar que a 23 de 
agosto de 2010 las Demandantes NO TENÍAN CALIDAD DE POSEEDORAS del predio 
ALTAGRACIA 

8.4. Recordemos que por disposición del Artículo 757 del C. Civil (citado en la demanda como 
soporte de la posesión que se alega), para que el heredero entre en posesión de los bienes 
herenciales se requiere el Registro de los títulos que confieran el dominio (en este caso la 
Escritura 4756). Complementariamente el Artículo 785 del mismo Código establece que “Si la 
cosa es de aquellas cuya tradición deba hacerse por inscripción en el registro de 
instrumentos públicos, nadie podrá adquirir la posesión de ella, si no por este medio”. 
La demanda confunde la POSESIÓN DE LA HERENCIA (Art. 783 C. Civil), con la POSESION DE 
LOS BIENES HERENCIALES (Art. 783 C. Civil). Para ilustrar el asunto me permito traer a 
colación el pronunciamiento de la corte constitucional en SENTENCIA T-1203 DE 2005 (24 de 
noviembre) M.P.  ÁLVARO TAFUR GALVIS, donde manifestó: 

El artículo 757 del Código Civil distingue claramente el derecho real de herencia, que como 
se dijo se adquiere por la delación, el cual los herederos pueden trasmitir e incluso 
disponer, del modo de transmisión al patrimonio del heredero de los bienes que conforman 
el caudal relicto del haber sucesoral, individualmente considerados, en cuanto dispone que 
sin mediar el registro del decreto judicial que da la posesión efectiva de la herencia o de los 
títulos que confieren el dominio del bien el heredero no puede disponer “de manera alguna 
del inmueble”. 
Acto éste de enajenación que de darse, en los términos del artículo 1401 del Código Civil, 
se regula por las previsiones de la misma codificación sobre venta de cosa ajena. 
Vale recordar, al respecto, que el asunto de la adquisición de los bienes muebles que 
conforman el caudal relicto se sujeta asimismo a reglas que difieren del derecho a suceder y 
tienen que ver con su posesión, reivindicación y entrega -en las que no es del caso adentrarse, 
por no ser materia de esta decisión- normativa ésta que demuestra igualmente que uno es el 
modo de adquirir el derecho real de herencia y otros diferentes los que trasmiten los efectos 
hereditarios al patrimonio de herederos y legatarios, cualquiera fuere la naturaleza de los 
derechos trasmisibles. 
En este orden de ideas, de tiempo atrás la Sala de Casación Civil de la H. Corte Suprema de 
Justicia, con relación a la trasmisión de bienes inmuebles, indica que en nuestro sistema se 
distinguen claramente “tres momentos en la transmisión del dominio de los inmuebles por 
causa de muerte”: la delación, la posesión efectiva y la “partición y adjudicación de los 
bienes herenciales”. 
 Agregó la Sala en cita que la posesión legal de la herencia no habilita al heredero para 
ejecutar actos de disposición sobre inmuebles “en cambio con el registro de la sentencia 
de partición y adjudicación de los inmuebles hereditarios, sí se cumplen las finalidades que 
la ley busca con el decreto de posesión efectiva, respecto de los inmuebles que por esa 
sentencia se adjudican a los herederos”. (Negrillas y subrayas no son del original) 

8.5. Precisado lo anterior, resulta absurdo que se afirme en este hecho la existencia de una 
supuesta “posesión sin solución de continuidad” del conjunto predial ALTAGRACIA, entre el 20 
de julio de 2010 y el 6 de septiembre de 2.011, a menos que se trate de la posesión del 
24.88% de los Derechos y Acciones EN COMÚN Y PROINDIVISO, pues por disposición del 
Artículo 778 del C. Civil “Sea que se suceda a título universal o singular, la posesión del 
sucesor principia en él; a menos que quiera añadir la de su antecesor a la suya; pero en tal 
caso se la apropia con sus calidades y vicios”. 
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El Código civil es muy claro, al tratar sobre la propiedad en Común y Proindiviso, así: 

• El Artículo 779, sobre el tema de la Posesión de Cosa Proindiviso, advierte que los 
partícipes de una cosa poseída proindiviso, poseen exclusivamente la parte que por la 
división les cupiere, durante todo el tiempo que duró la indivisión. 

• Complementa lo anterior el Artículo 1168 manifiesta que “Si el testador no ha tenido en la 
cosa legada más que una parte, cuota o derecho, se presumirá que no ha querido legar 
más que esa parte, cuota o derecho. 

AL HECHO 9. ES CIERTO pero, por lo que se ha explicado hasta aquí, y lo que adelante mencionaré, 
las Demandantes no cumplen con los requisitos exigidos por la Ley para adquirir por usucapión 
extraordinaria. 

AL HECHO 10. NO ES UN HECHO. ES MERA AFIRMACIÓN SIN FUNDAMENTOS, Y LO QUE AFIRMA ES 
FALSO. La Demanda afirma que “a pesar de las supuestas afectaciones o modificaciones reales que 
sufrieran los folios de matrículas inmobiliarias” la posesión del conjunto predial ALTAGRACIA “nunca 
salió de manos del causante ALFONSO JIMENEZ ROZO”.  

10.1. Sea lo primero destacar que las anotaciones en el folio de matrícula Inmobiliaria NO SON 
SUPUESTAS; son efectivas y constituyen plena prueba del estado de tradición y propiedad del 
conjunto predial ALTAGRACIA. Debo precisar que muy por el contrario a lo que afirma el hecho  
JIMÉNEZ, como lo demostré al contestar los hechos anteriores, NUNCA TUVO (y nunca pretendió 
tenerla) LA POSESIÓN real y material, publica, quieta y pacifica sobre todo el predio objeto de 
prescripción extintiva, pues siempre en privado y en público, en testamento, y en instrumentos 
públicos que otorgó junto con mis Mandantes, reconoció que su derecho sobre él, era una cuota 
parte, en Común y Proindiviso con otros.  

10.2. En el inventario hecho en la sucesión de ALFONSO JIMÉNEZ, se incluyó el del 24.88%, en Común 
y Proindiviso, del inmueble pedido en usucapión, acto que no fue controvertido por las 
Demandantes, a pesar de ser partícipes en dicha sucesión al otorgar la Escritura Pública Nº 4756 
lo cual, en suma, confirma el reconocimiento de dominio ajeno sobre el 75.12%, en Común y 
Proindiviso del predio que ahora pretenden usucapir. 

Las Demandantes NO PUEDEN NEGAR que participaron en la sucesión, ni que en la escritura 
de su liquidación se enlistaron los mencionados derechos y acciones para que engrosaran el 
acervo sucesoral. TAMPOCO PUEDEN NEGAR que en tal Escritura NO MANIFESTARON NADA 
de lo que ahora afirman en la demanda, acerca de que JIMÉNEZ o ellas ejercieran posesión, 
ni dijeron que actuaban como dueñas únicas, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como 
señoras y dueñas exclusivas, sino que actuaron SIEMPRE como herederas y/o sucesoras.  
Al no hacer manifestación alguna al respecto y, al contrario, aprobar (mediante apoderado) el 
contenido de la Escritura, aceptaron expresamente propiedad en común y Proindiviso con mis 
Representados; NO EXISTE en la demanda, o en sus anexos, documento alguno (ni siquiera 
manifestación) que acredite que el título mediante el cual adquirieron los derechos y acciones, 
(propiedad en Común y proindiviso en proporción del 24.88%), haya mutado la condición de 
herederas, por la de poseedoras.  

AL HECHO 11. NO ES UN HECHO,  Y CONSTITUYE MERA AFIRMACIÓN SIN FUNDAMENTO. Como se 
explica atrás, y dado que mediante Resoluciones expedidas por el INCODER  N°s 248, 249, 250y 
251 de septiembre 25 de 2.008, se adjudicaron la propiedad y posesión de los predios BALDÍOS 
ALTAGRACIA, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017146, EL RINCON, con Matricula Inmobiliaria N° 
234-0017145, LA CUCHARA, con Matricula Inmobiliaria N° 234-0017147, y  CARUPANA, con 
matrícula Inmobiliaria N° 234-0017148 (cada uno de ellos diferente al predio que se persigue en 
pertenencia), a ERNESTO ROMERO, ALFONSO JIMENEZ ROZO, PARMENIO MALDONADO PAREDES, y 
FERNANDO OLAYA LÓPEZ respectivamente, a cada uno de ellos se le atribuyó la propiedad y plena 
posesión de los respectivos inmuebles. Cosa distinta es que, por voluntad de sus propietarios, y 
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mediante escritura Pública, fueron englobados los citados inmuebles en lo que hoy es el predio 
ALTAGRACIA. 
¿Con que fundamento entonces afirma la Demanda que “es indiscutible que luego del 25 de 
Septiembre de 2008” (precisamente la fecha en que el Estado, a través del INCODER, reconoce la 
propiedad y posesión a mis Mandantes) el señor ALFONSO JIMENEZ ROZO”, “han ocupado el bien 
inmueble mencionado en el hecho número 1., en calidad de poseedores reales y materiales, sin 
reconocer dominio ajeno”?  
Afirmo, de acuerdo con lo expresado sobre el presente y anteriores hechos que las demandadas NO 
HAN POSEIDO el predio que pretenden usucapir, y no tienen derecho a  adquirirlo por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio. 

AL HECHO 12. NO ES CIERTO: Algunas de las mejoras existentes en el predio objeto de 
pertenencia fueron implantadas en vida de ALFONSO JIMENEZ ROZO, entre este y los demás 
propietarios en Común y Proindiviso del predio. Mis Mandantes ignoran las que hayan realizado 
las aquí Demandantes, luego despojarlos en forma arbitraria, y de hecho, de todos sus derechos 
sobre el predio, razón por la cual me atengo a lo que se pruebe al respecto. 

AL HECHO 13.  NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe. Sin embargo debo resaltar el 
hecho de que las actividades listadas en este hecho NO CONSTITUYEN MEJORAS, sino 
demostración palmaria de EXPLOTACIÓN DEL PREDIO (de la cual fueron privados arbitrariamente 
mis Representados). 

AL HECHO 14. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe. Sin embargo me permito poner de 
presente que  los actos externos de propietarios, poseedores y simples tenedores, son equívocos ante 
terceros, pues ejecutan acciones sobre los predios de idéntica naturaleza. Así las cosas era obligación 
de la Demandantes aportar con la demanda elementos adicionales que permitieran distinguir si 
actuaban bajo relaciones de  propiedad, posesión y tenencia, obligación que no cumplieron. Lo que 
los documentos que aportaron demuestran es la tenencia de un predio cuya propiedad está en 
Común y Proindiviso. 

AL HECHO 15. ES CIERTO en cuanto afirma que las Demandantes instauraron querella policiva 
ante la inspección de Puerto Gaitán, que culminó con la Resolución No. 1900 de Diciembre 23 de 
2011, y que  dicha Resolución fue apelada ante el Consejo Departamental de Justicia, quien 
resolvió el recurso mediante providencia de Mayo 2 de 2012, confirmando la decisión del 
Inspector. Sin perjuicio de lo anterior, me permito hacer al respecto las siguientes precisiones: 

15.1. Desde la muerte de ALFONSO JIMENEZ ROZO, (20 de julio de 2.010), y hasta el 6 de 
septiembre de 2.011, fecha en que se otorgó ante la Notaría Primera de Villavicencio la Escritura 
Pública Nº 4756, por medio de la cual se liquidó y adjudicó la sucesión de ALFONSO JIMÉNEZ,  la 
ALBACEA LIDIA HINCAPIÉ AGUDELO ejerció su labor con tenencia y administración de bienes, 
No Existió Problema Alguno y los Copropietarios del Predio ALTA GRACIA se respetaron 
mutuamente. 

Una vez se suscribió la Escritura Nº 4756, en la cual participaron TODOS LOS INTERESADOS 
(incluidos las Demandantes y mis Representados), herederos, legatarios y asignatarios, y 
llegaron a un acuerdo para liquidar y adjudicar los bienes de la sucesión que se acaba de 
mencionar, mediante trámite Notarial, efecto para el cual designaron de consuno al DR. 
GILBERTO ROMERO (Apoderado de las Accionantes en este proceso), a fin de que realizara 
el trabajo de partición, y consolidara los acuerdos entre los interesados, las aquí 
demandantes, en forma ilegal, y desconociendo lo que habían aceptado mediante Escritura 
Pública en materia de propiedad en Común y Proindiviso, optaron por las vías de hecho, 
obstruyendo cualquier derecho de los demás copropietarios; constriñéndolos para que mediante 
contratos simulados le entregaran sus cuotas partes en el predio; estorbado su entrada al 
predio; declarándose por sí y ante sí como dueñas absolutas del conjunto predial ALTAGRACIA; 
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liquidando a todos los trabajadores de la finca, para luego volverlos a reintegrar, con la 
advertencia de  no permitir el ingreso de mis Mandantes, entre otros comportamientos. 
La situación llegó a su punto crítico el 24 de septiembre de 2011, cuando a mi asistido 
FERNANDO OLAYA se le negó la entrada a la casa de la finca donde OLAYA, donde por muchos 
años y hasta el fallecimiento de ALFONSO JIMÉNEZ, administraba, dirigía los trabajadores de la 
finca, adelantaba trabajos de mantenimiento y realizaba distintas tareas agropecuarias, como 
copropietario del inmueble y en coordinación con los demás Comuneros. 
OLAYA permaneció en la finca hasta el 29 de septiembre de 2011, en una carpa, pero tuvo que 
abandonar el conjunto predial ALTAGRACIA  por física falta de agua y comida, y nunca más lo 
dejaron volver a entrar, por órdenes de las aquí Demandantes. 

15.2. El 11 de octubre de 2011 (apenas un mes y cinco días después de que las aquí Demandantes, a 
través de apoderado, habían reconocido en la Escritura Pública Nº 4756 de 2011 -6 de 
septiembre- ser dueñas solamente del 24.88% de los Derechos y Acciones EN COMÚN Y 
PROINDIVISO del conjunto predial ALTA GRACIA), instauraron la querella mencionada en este 
hecho, donde en forma amañada afirmaron ser UNICAS POSEEDORAS, señoras y dueñas del 
predio citado, desconociendo en forma absoluta cualquier derecho de los demás 
Comuneros. 

15.3. A pesar de que las aquí demandantes, como querellantes en el Proceso Policivo presentaron 
COMO PRUEBAS la Escritura Pública Nº 4756 de 2011 -6 de septiembre-; la Escritura Pública 
N° 5970 de diciembre 22 de 2009; la Escritura Pública 4049 de Agosto 23 de 2010 donde 
quedaba totalmente claro que ROSA MARIA JIMÉNEZ SARMIENTO y MARÍA ADELAIDA 
JIMÉNEZ ARANZA solo heredaron de JIMÉNEZ ROZO el 24.88% de los Derechos y Acciones 
EN COMÚN Y PROINDIVISO de ALTA GRACIA, y que en todas ellas se reconocía que el 
75.12%,restante correspondía en común y proindiviso a terceros (entre ellos mis 
Representados), en respuesta a sendos interrogatorios de parte, BAJO JURAMENTO, la aquí 
Demandantes declararon falsamente ser ÚNICAS SEÑORAS Y DUEÑAS de ALTAGRACIA, con el 
argumento de ser “Las únicas herederas” de  JIMÉNEZ ROZO; dijo una no constarle, y negó 
totalmente la otra, que FERNANDO OLAYA fuera propietario del predio (desconociendo lo 
manifestado en Escritura 4756) y, para completar lo anterior, la Inspección que conoció se negó 
a tener en cuenta los títulos aportados por las mismas Querellantes, con el argumento de que 
en los procesos policivos no se admitían títulos, y dejando a OLAYA sin medio de defensa, 
resolvió amparar la posesión de las Querellantes. 

15.4. El Consejo de justicia de la Gobernación del Meta, al resolver apelación presentada por el 
apoderado de FERNANDO OLAYA, y pese a reconocer que “según las pruebas documentales 
presentadas por el Querellante, se aprecia que las partes referenciadas en el proceso tienen 
derecho de propiedad sobre el inmueble hacienda ALTAGRACIA”, y que “obran en el expediente, 
pruebas que indican que sobre el mismo predio existen títulos jurídicos plenos, en cabeza de 
otras personas” concluye que “la dilucidación de ese debate no compromete derechos de 
posesión o dominio, sino derechos de rango legal, susceptibles de protección por otras vías 
judiciales”, y con base en tan peregrinos argumentos, confirmó el Amparo policivo otorgado por 
la Inspección de Puerto Gaitán. 

15.5. Como la Sentencia de 2ª Instancia es de fecha  2 de Mayo de 2012, solo desde esa fecha se le 
amparó la posesión a las aquí Demandantes, en el entendido de que dicho amparo es medida 
provisional, mientras la justicia ordinaria se pronuncia, y que lo decidido no hizo tránsito a la 
cosa juzgada.  

15.6. Mis poderdantes, desde el año 2012, y hasta la fecha, HAN DISCUTIDO 
PERMANENTEMENTE SU PROPIEDAD Y POSESIÓN  sobre el conjunto predial ALTAGRACIA, 
mediante sendos procesos Divisorios, ambos ante el JUZGADO PROMISCUO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE PUERTO LÓPEZ y dirigidos contra las aquí Demandantes, el primero Radicado 
bajo el N° 2012-0061, el cual se declaró desistido tácitamente, en razón de la actitud 
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irresponsable y antiética de la Apoderada de mis Mandantes en tal litigio,  y un segundo 
proceso, radicado bajo el N° 505733189001-2015-00282-00, que a la fecha de la 
presente contestación se encuentra en etapa de partición, y sobre el cual ya se decretó la 
División material desde el 187 de septiembre de 2018. 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

Por ser procedente, y estar en oportunidad para ello, me permito presentar contra las 
pretensiones de las demandantes, las siguientes: 
 
A. IMPOSIBILIDAD JURÍDICA PARA DECRETAR LA USUCAPIÓN PRETENDIDA  

Baso esta excepción en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: 

1) La posesión material de una cosa puede pertenecer a varios propietarios “pro indiviso” 
(artículo 779 del Código Civil), y la adquisición de la posesión por uno de los Comuneros beneficia 
a todos los demás, y la pérdida de la misma por uno, perjudica al resto (artículos 1233 y 440 del 
Código Civil) . Mientras subsista la indivisión, el poder de hecho de cada propietario proindiviso se 
encuentra limitado por el de los otros copropietarios, que no solo son tenedores de la posesión de 
los otros, sino que ejercen el ánimo propio de señorío. 
En materia de disfrute del bien “el concurso de los partícipes, tanto en los beneficios como en las 
cargas, será proporcional a sus respectivas cuotas. Se presumirán iguales, mientras no se pruebe 
lo contrario, las porciones correspondientes a los partícipes en la comunidad" (artículo 393 del 
Código Civil). 

2) Si bien un Comunero puede adquirir por prescripción la propiedad plena y absoluta del bien del 
que es propietario en una cuota parte, ello solo es posible con el lleno de los requisitos de ley, y 
siempre y cuando revele inequívocamente que ejerce la posesión a título individual, exclusivo, 
autónomo, independiente y con prescindencia de los restantes condueños, y sin que tenga que ver 
con su calidad de copropietario. 
Quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero, tiene una exigencias mayor 
para usucapir, pues su relación ambigua con el bien, exige una conducta explicita ante los 
demás comuneros, que revele sin lugar a dudas que su voluntad es la de ya no ser Comunero, 
que pretende usucapir, y que no quiere otro título que el de prescribiente. Esta exigencia es 
fundamental ante los demás comuneros a quienes no se puede acusar de negligentes al no 
reclamar lo suyo, pues pueden entender válidamente que otro comunero los representa, y que 
todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad. 

3) Como se dejó descrito y explicado al contestar los hechos, las Demandantes pretenden la 
existencia de posesión a su favor  (originada en posesión propia, sumada a la de ALFONSO 
JIMÉNEZ ROZO), sobre el conjunto predial ALTAGRACIA, desde 1.964, hasta la fecha de la 
presentación de la Demanda que nos ocupa, pretensión que carece de todo fundamento, por lo 
siguiente: 

a) Desde antes del año 1964, y hasta el 25 de septiembre de 2.008, los predios que hoy integran 
El conjunto predial ALTAGRACIA, (ALTAGRACIA, EL RINCON, LA CUCHARA, y  CARUPANA) NO 
PUDO SER OBJETO DE POSESIÓN ALGUNA, por mandato de la Ley (artículos 2519 del Código 
Civil y 65 de la Ley 160 de 1994), por ser predios BALDIOS, considerados bienes de uso 
público, y sobre los cuales solo se pudo tener la calidad de “OCUPANTE”. Con la expedición por 
parte del INCODER, de las Resoluciones N° 248, 249, 250, y 251 de 2.008,  los predios 
mencionados dejaron de ser baldíos y entraron a ser de PROPIEDAD Y POSESIÓN plena, total, 
completa e individual de  ERNESTO ROMERO (El Rincón), ALFONSO JIMENEZ ROZO 
(Altagracia), PARMENIO MALDONADO PAREDES (La Cuchara), y FERNANDO OLAYA LÓPEZ 
(Carupana). Eso es indiscutible, consta en los Actos Administrativos del INCODER mencionados, 
los cuales son válidos y producen la plenitud de sus efectos, mientras no sean suspendidos o 
anulados por autoridad administrativa o judicial competente. 
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b) Desde el 26 de septiembre de 2008, y hasta el 21 de diciembre de 2.009 la PROPIEDAD Y 
POSESIÓN plena, total, completa e individual de ERNESTO ROMERO, ALFONSO JIMENEZ, 
PARMENIO MALDONADO, y FERNANDO OLAYA continuó incólume e inmodificable, en los 
términos en que les fue adjudicada por el INCODER.  

c) Con la suscripción de la Escritura Pública N° 5970 del 22 de diciembre 2009, otorgada ante 
la Notaria Primera de Villavicencio, ROMERO, JIMENEZ, MALDONADO, y OLAYA, cada uno en 
calidad propietario y poseedor (y sin renunciar a ella) englobaron los predios denominados EL 
RINCÓN, ALTAGRACIA, LA CUCHARA, Y CARUPANA respectivamente, en un solo conjunto 
predial denominando ALTAGRACIA (que se pretende en pertenencia), constituyéndose una 
COMUNIDAD EN COMÚN Y PROINDIVISO, donde mis Representados, Romero, y Jiménez, se 
constituyeron DUEÑOS Y POSEEDORES DEL CONJUNTO DE BIENES ALTAGRACIA, sin que la 
posesión o el dominio quedara  en cabeza de alguno de ellos, pues pasó a pertenecer a todos,  

d) Del 22 de diciembre 2009, y hasta el 20 de julio de 2010 (fecha de la muerte de ALFONSO 
JIMENEZ ROZO) ninguno de los Comuneros mencionados manifestó intención de ejercer 
posesión de ALTAGRACIA a título individual, exclusivo, autónomo, independiente y con 
prescindencia de los restantes condueños; muy por el contrario, todos ellos (incluido JIMÉNEZ) 
ejercieron la propiedad y posesión con ánimo de Comuneros. NO EXISTE prueba alguna (ni 
indicio) de que alguno de ellos expresara inequívocamente la intención siquiera de ejercer la 
posesión del conjunto predial ALTAGRACIA a título individual, y con prescindencia de los 
restantes condueños.  
No existe prueba de que ALFONSO JIMÉNEZ ROZO, mientras vivió, hubiere ejercido, o tenido la 
intención de ejercer posesión sobre el conjunto predial ALTAGRACIA, razón por la cual las aquí 
Demandadas carecen en forma absoluta de derecho a sumar posesión alguna (derivada de 
JIMÉNEZ), como lo pretenden. 

e) El 23 de agosto  de 2010, MARÍA ADELAIDA y ROSA MARIA JIMÉNEZ, al comprar la cuota 
parte del conjunto predial ALTAGRACIA que perteneció hasta tal fecha a ERNESTO ROMERO, 
declararon y reconocieron formalmente, mediante Escritura Pública 4049 de 2010, que 
existía la propiedad en Común y proindiviso sobre el predio citado, y que Romero poseía, 
hasta esa fecha, en forma quieta, regular, pacífica, pública y material,  el 24.88% del derecho 
de domino y posesión de  ALTAGRACIA (que fue lo que ROMERO vendió, y ellas compraron). 
NO HUBO una sola manifestación de las aquí Demandantes de  intención de ejercer la posesión 
del conjunto predial multicitado, a título individual, y con prescindencia de los restantes 
condueños.  
Adicional a lo que se acaba de anotar, desde la muerte de ALFONSO JIMÉNEZ, y por disposición 
testamentaria, TODOS LOS BIENES del Causante JIMÉNEZ estuvieron administrados y bajo 
tenencia de LIDIA HINCAPIÉ AGUDELO quien ejerció efectivamente sus funciones, en 
calidad de ALBACEA hasta el 6 de septiembre de 2.011, fecha de otorgamiento de la 
Escritura 4756, mediante la cual se liquidó la sucesión del señor ALFONSO JIMENEZ, razón 
por la cual, desde el 20 de julio de 2010, y hasta el 6 de septiembre de 2011 ninguna de 
las aquí Accionantes puede predicar posesión alguna de ALTAGRACIA, pues ni siquiera 
habían entrado en posesión de bien alguno de la sucesión. 
En la Escritura 4756 de 2011 se expresa contundentemente que las aquí Demandantes 
son “reconocidas coma herederas y adquieren el 24.88% del derecho de dominio del 
predio” ALTAGRACIA, sin que las citadas  MANIFESTARAN o sugirieran que estuvieren 
ejerciendo posesión de tal inmueble como señoras y dueñas exclusivas; muy por el 
contrario, en el instrumento público en mención las Demandantes actuaron SIEMPRE como 
herederas y/o sucesoras, y en lo tocante con ALTAGRACIA, SOLO EN EL 24.88% en Común y 
Proindiviso, porque solo esa cuota parte estaba incluida en el inventario de la sucesión de 
ALFONSO JIMÉNEZ .   
Con base en lo que se acaba de consignar cabe afirmar, sin lugar a dudas, que sin que 
pueda predicarse de manera alguna que la tenencia de la ALBACEA o de un tercero se 
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trocara en posesión, tal como lo indica el  Artículo 777 del C. Civil. Otras pruebas del 
ejercicio efectivo del cargo de la ALBACEA por parte de HINCAPIÉ, son una comunicación 
dirigida a la curaduría 1ª de Villavicencio, y una Licencia urbanística, obtenida por ella, sobre 
bienes de la sucesión, que se adjuntan como pruebas a esta contestación. 

De acuerdo con lo señalado y precisado en el presente numeral, el señor ALFONSO JIMÉNEZ ROZO 
NUNCA EJERCIÓ, durante su vida la posesión del Conjunto predial ALTAGRACIA solicitado en 
pertenencia y, las Demandantes, por lo menos hasta el 6 de septiembre de 2.011, tampoco lo 
hicieron, ni aportaron prueba alguna de ello; a contrario sensu, a través de Escrituras públicas 
no hicieron cosa diferente que reconocer la existencia de la Comunidad Proindiviso de dicha 
unidad predial. 

4) Con posterioridad al otorgamiento de la Escritura Pública 4756 de 6 de septiembre de 2.011, 
producto de consenso entre todos los interesados (herederos, legatarios y asignatarios) que 
designaron a profesional del Derecho para realizar el trabajo de partición, y consolidar los 
acuerdos entre ellos, las  aquí demandantes, en forma ilegal, y desconociendo lo que habían 
aceptado en Escritura Pública, comenzaron a obstruir de hecho, en forma ilegal, y utilizando el 
poder económico que tenían (véase  el monto de lo que adquirieron por sucesión) comenzaron a 
obstruir el ejercicio de los derechos de los demás Comuneros (en vida de ALFONSO JIMÉNEZ quien 
administraba el predio era FERNANDO OLAYA, quien acompañó al difunto, en forma física y 
presencial hasta el día mismo de su muerte), constriñéndolos estorbando su entrada al predio y, 
por primera vez,  dan señales de querer quedarse con todo el predio, declarándose por sí y ante sí 
como dueñas absolutas.  
FERNANDO OLAYA, decide resistirse al abuso descrito, y al despojo agresivo de sus derechos, e 
insiste en ingresar al predio COMO SIEMPRE LO HABÍA HECHO; Como respuesta a la defensa 
legítima de sus derechos, las aquí demandantes lo Querellan Policivamente, solicitando amparo a 
la posesión con falsas premisas (similares a las que utilizan en la Demanda que aquí se contesta) y 
aportando en forma descarada como pruebas,  Escrituras donde quedaban claros los Derechos de 
los Comuneros que aquí represento como Demandados. 
El debate policivo SOBRE LA POSESIÓN del conjunto predial ALTAGRACIA, afrontado en 
condiciones de inferioridad por mi representado OLAYA, se extendió desde  El 11 de octubre de 
2011 (fecha en que se instauró la querella) hasta el 2 de Mayo de 2012, fecha en que el Consejo 
de justicia dela Gobernación del Meta (mis poderdantes agotaron todas las instancias policivas en 
la discusión de la posesión) emitió Sentencia de 2ª Instancia, como medida provisional, y mientras 
la justicia ordinaria decidiera en forma definitiva, confirmando el Amparo a la Posesión que en 
forma arbitraria concedió el Inspector de Policía en 1ª instancia.  
Por primera vez, y con base en providencia que no hace tránsito a cosa juzgada, de mala fe 
originada en la forma como adelantaron la querella y mintieron en sus interrogatorios de parte, las 
Demandantes entraron en posesión del conjunto predial ALTAGRACIA, el 2 de Mayo de 2012. 

5) Mis Representados nunca han admitido posesión del conjunto predial ALTAGRACIA por parte de 
las aquí Demandantes, y han adelantado todas las acciones Judiciales a su alcance para que les 
sean reconocido sus legítimos derechos sobre el bien, e incluso, a la fecha, han obtenido que se 
decrete la partición del conjunto predial ALTAGRACIA, razón por la cual, en su nombre, manifiesto 
que no reconocen un día siquiera de posesión de todo el conjunto predial ALTAGRACIA, por parte 
de las Demandantes. 
Sin perjuicio de lo que se acaba de afirmar, y en gracia de discusión (porque solo en esos términos 
lo aceptamos, pues ni siquiera se fija en parte alguna fecha cierta de inicio de posesión), si se 
diera por sentado que las Demandantes tienen la posesión del predio ALTAGRACIA desde el 2 de 
Mayo de 2012 (porque no pueden demostrar posesión con anterioridad), cabe concluir que NO 
POSEYERON por el tiempo mínimo exigido por el ordenamiento, para lograr el derecho al que da 
lugar la usucapión por el cauce de la prescripción extraordinaria alegada. Salta a la vista que a la 
fecha de presentación de la Demanda que nos ocupa (12 de agosto de 2020), la posesión que 
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eventualmente detentan la Demandantes, SOLO SE HA EJERCIDO POR OCHO (8) AÑOS Y TRES (3) 
MESES, de tal manera que queda sin fundamento la solicitud de Declaración de pertenencia por 
prescripción adquisitiva extraordinaria, la cual no puede reconocer jurídicamente el Despacho, por 
falta del tiempo requerido legalmente para que se extinga el derecho de dominio, en Común y 
proindiviso, que ostentan mis Poderdantes en  el conjunto predial ALTAGRACIA . 

 
Con base en la argumentación expuesta, ruego al Despacho DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION 
IMPOSIBILIDAD JURÍDICA PARA DECRETAR LA USUCAPIÓN PRETENDIDA  

B. EXISTENCIA DE OTRO TIPO DE RELACIÓN CIVIL DE LAS DEMANDADAS, RESPECTO DEL 
CONJUNTO PREDIAL ALTAGRACIA. 

Como se dejó demostrado al contestar la presente Demanda,  y se demuestra con el Certificado 
PARA PROCESO DE PERTENENCIA, expedido por la Registradora Seccional de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López. (aportado por las Demandantes), 
actualmente el conjunto de bienes ALTAGRACIA es un bien del que son dueños y tienen pleno 
dominio y/o titularidad de derechos reales, EN COMÚN Y PROINDIVISO PARMENIO PAREDES 
MALDONADO 25.12%, FERNANDO OLAYA LOPEZ 25.12%, y ROSA MARIA y MARÍA ADELAIDA 
JIMÉNEZ (contado el 24.88% que adquirieron de ERNESTO ROMERO). 

Dado que a la fecha, como se demostró al contestar la Demanda y se ilustró al sustentar la Excepción 
anterior,  no existen los presupuestos para que se declare la prescripción adquisitiva extraordinaria 
pretendida por las Demandantes, no existe en derecho camino diferente a declarar que respecto del 
conjunto de bienes ALTAGRACIA existe UNA COMUNIDAD EN COMÚN Y PROINDIVISO, integrada en la 
forma descrita en el párrafo que antecede, y que la relación de las Demandantes con ALTAGRACIA es 
la de COMUNERAS, en proporción del 49.76% de las cuotas partes que integran el inmueble. 

Como consecuencia de lo brevemente expresado, suplico al Despacho DECLARAR PROBADA ESTA 
SEGUNDA EXCEPCION 

C. Suplico igualmente al Señor Juez que, con base en lo dispuesto en el artículo 282 del Código 
General del Proceso, RECONOZCA OFICIOSAMENTE TODA OTRA EXCEPCIÓN CUYOS HECHOS 
QUE LA ESTRUCTUREN RESULTEN PROBADOS EN EL PRESENTE PROCESO  

EXCEPCIONES PREVIAS 

En escrito aparte me permito presentar Excepciones previas contra las pretensiones de las 
Demandantes. 

RECONVENCIÓN 

De la misma manera, en escrito aparte, y con los requisitos exigidos por el procedimiento, 
presento DEMANDA DE RECONVENCIÓN contar las aquí Demandantes. 

PRUEBAS 

Solicito se decreten practiquen y tengan como pruebas, a favor de mis Representados, las 
siguientes: 

1. DOCUMENTALES: 

a) La Demanda y sus anexos; 
 

 
b) Copia de la Comunicación dirigida por LIDA HINCAPIE, como Albacea de Bienes de la Sucesión 

de ALFONSO JIMÉNEZ ROZO, cursó a la Curaduría Urbana de Villavicencio, con fecha 06 de 
septiembre de 2010 
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c) Solicitud de revalidación de la licencia de urbanismo, radicada ante la Curaduría Segunda de 
Villavicencio, de fecha 02 de mayo de 2011. 

d) Copia de la Resolución No, CUSV-11-06-12 DE 2011, expedida por la curaduría Segunda 
Urbana, de fecha 13 de junio de 2011, por medio del cual se resuelve el acta de correcciones y 
observaciones, como Albacea de Bienes de la Sucesión de ALFONSO JIMÉNEZ ROZO, respecto 
de predios de dicha Sucesión. 

e) Copia de la Sentencia de 1ª instancia emitida por la Inspección de Policía del Municipio de 
Puerto Gaitán Meta, resolución No. 1900 del 23 de diciembre de 2011. 

f) Copia de la Sentencia de 2ª instancia emitida por el Consejo Departamental de Justicia del 
Meta, de fecha 2 de Mayo de 2012. 

g) Copia del interrogatorio de parte rendido por las Demandadas ROSA MARIA JIMÉNEZ 
SARMIENTO y MARÍA ADELAIDA JIMÉNEZ ARANZA, ante la Inspección de Policía de _____, con 
fecha 4 de diciembre de 2011. 

h) Copia del oficio No. 225 de fecha 30 de abril de 2012, emitido por la Procuraduria 14 Judicial II 
Ambiental Agraria del Meta – Guaviare – Guainia.  
 

2. PRUEBA TRASLADADA  

Ruego al Despacho que, por Secretaría ordene el traslado, en copia, del expediente completo del 
PROCESO DIVISORIO con Radicación en N°50573-31-89-001-2015-00282-00 (radicada en su 
Despacho el 28-10-2015) 

ANEXOS 

Acompaño al presente: 

1. Los documentos mencionados en el Capítulo de Pruebas Documentales. 
2. Poder para actuar, debidamente otorgado. 
3. Memorial de Excepciones Previas. 
4. Demanda de Reconvención 
 

NOTIFICACIONES 

Mis poderdantes: reciben notificaciones a través de la suscrita, y en los siguientes correos 
electrónicos: 

Fernando Olaya López - fernandolaya@yahoo.es, 
Parmenio Maldonado Paredes – parmalat34@hotmail.com. 
 
Las Demandantes y su Apoderado en la dirección aportada en la demanda. 
 
La suscrita, al correo electrónico bricemertatiana@hotmail.com, celular 317-3750082. 
 
Dejo en esta forma presentada la contestación anunciada en el encabezamiento. 
 
Señor Juez, 
 

 
NERY TATIANA BRICEÑO MERCHAN  
C.C. No. 40.329.726 de Villavicencio. 
T.P No. 252.685 del C.S.J 
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