JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00271 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
Demandado: German Vargas Morales

Controversia: lesividad- indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucidn de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

Radicacion: 11001-33-42-009-2019-00271 00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00067 00

Demandante: LEONEL HINCAPIE LAVADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONALDIRECCION DE SANIDAD

Controversia: Reajuste indemnizacion

Asunto: Ordena Notificacion

Mediante proveido del dieciséis (16) de agosto de 2022, se dispuso
admitir la demanda, ordenando en consecuencia que se notificara
personalmente de la demanda y del auto admisorio de la misma NACION
-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD en su condicion de parte demandada, asi mismo que se
notificara al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Revisado el cumplimiento de dichas o6rdenes se tiene que no se han
surtido las notificaciones que fueron ordenadas en dicho auto, en
consecuencia, de lo cual se dispone:

PRIMERO: POR SECRETARIA, notifiquese mediante mensaje de correo
electrénico a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD, al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL



ESTADO, mediante mensaje electrénico, conforme se ordend en auto que
dispuso la admision de la demanda y en auto que ordend la vinculacién.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que la contestacién o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF
por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) nimero de expediente, ii) partes del
proceso Y, iii) asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, deberan enviar
a los demas sujetos procesales a través de los medios electréonicos
correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen, en
el término legal establecido para ello.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de
manera inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

1A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._003 de fecha 21/09/2022
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-34-009-2019-00067-00

L A los siguientes correos electrénicos:
Demandante: serviciosjuridicos7@yahoo.es,
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00067 00

Demandante: LEONEL HINCAPIE LAVADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONALDIRECCION DE SANIDAD

Controversia: Reajuste indemnizacién
Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

1A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

Radicacion: 11001-33-42-009-2019-00067 00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35009 2019 00271 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
Demandado: German Vargas Morales

Controversia: lesividad- indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez

Asunto: Ordena Notificacion

Mediante proveido del treinta y uno (31) de mayo de 2022, se dispuso
NOMBRAR a la abogada Jhennifer Forero Alfonso, como curadora ad litem
del sefior German Vargas Morales, ordenando en consecuencia la
respectiva comunicacién a la citada profesional, conforme lo ordena el
articulo 49 del CGP al correo electrénico
colombiapensionesl@hotmail.com.

Revisado el cumplimiento de dicha orden se tiene que no se ha surtido la
comunicacién que fue ordenada en dicho auto, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO: POR SECRETARIA, comuniquese a la abogada Jhennifer
Forero Alfonso mediante mensaje de correo electrénico al email
colombiapensiones1@hotmail.com, la designacion como curadora ad
litem del sefior German Vargas Morales, de conformidad con lo ordenado
en auto del 31 de mayo de 2022. Advirtiéndoles que el nombramiento es
de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco



(5) procesos como defensora de oficio, so pena de las sanciones a que
hubiere lugar de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de
manera inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Y.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._003 de fecha 21/09/2022
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-34-009-2019-00271-00

L A los siguientes correos electrénicos:
Demandante: serviciosjuridicos7@yahoo.es,



mailto:%20serviciosjuridico
mailto:s7@yahoo
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 016 2016 00238 00

Demandante: E. S. E Hospital Universitario la Samaritana
Demandado: Gloria Stella Bernal Cabrera y otros

Controversia: Reconocimiento de la Prima Técnica

Asunto: Avoca conocimiento y resuelve recurso de reposicion.

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo Superior
de la Judicatura ordend la creacion del Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo
del Circuito de Bogotd, a fin de fortalecer la oferta judicial mediante la adecuada
implementacion del nuevo régimen de competencias y reformas aprobadas en la
Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencién para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revisidén de las diligencias a efectos de continuar con
el tramite procesal que corresponda.

El Despacho entra a pronunciarse frente al recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto proferido el 28 de
febrero de esta misma anualidad, mediante el cual se resolvid negar la medida
cautelar solicitada, conforme con los siguientes:

I. ANTECEDENTES

En la demanda se observa que la parte actora pretende la nulidad de las
resoluciones Resoluciones N° 000557 del 17 de mayo de 1995, N° 568 del
19 de mayo de 1995, N° 861 del 19 de julio de 1995, 1195 del 2 de julio
de 1996 y N° 00006 del 12 de enero de 1996, mediante las cuales el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E., reconoci6 y ordend el pago
de la prima técnica a favor de los demandados.

Mediante auto del 2 de agosto de 2017, fue admitido el medio de control y se
ordend la notificacién personal a los demandados del expediente de la referencia,
quienes dentro del término contestaron la demanda.

Luego, el Juzgado 16 Administrativo de Bogota, mediante auto del 28 de febrero
de la presente anualidad, resolvid negar la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos acusados. (archivo 42
AutoNiegaSuspensionProvisional expediente digital)



Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de reposicion,
con memorial del 4 de marzo del presente afo. (archivo
45RecursoReposicion20220304 del expediente digital)

II. RECURSO DE REPOSICION

Decision recurrida

Mediante auto del 28 de febrero de 2022! se decidi6 negar la suspensién
provisional de los actos administrativos demandados teniendo como fundamentos
de la negativa que en esta etapa procesal no es posible acceder a la misma, toda
vez que antes de emitirse un pronunciamiento acerca de la validez de los actos
acusados, es necesario revisar las pruebas aportadas y hacer un analisis de los
argumentos esbozados por la entidad demandante y una vez analizadas las
condiciones y particularidades en que fueron expedidos frente a cada uno de los
demandados, el Juzgado deberd determinar la validez de las actuaciones
adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y por ende estudiar de
fondo la legalidad de los actos atacados.

Considerd que luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos expuestos
en la solicitud de suspension provisional, la situacién expuesta no corresponde a
una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta etapa procesal mediante la
simple confrontacion de los actos administrativos acusados con las normas
superiores invocadas como violadas, e indicd que del andlisis realizado en este
momento procesal, no resulta evidente a prima facie la violacion invocada por la
parte actora, razén por la cual el asunto de la referencia debe ser resuelto luego
de agotadas las etapas procesales que permitan al Juez de conocimiento identificar
con certeza las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo que en
derecho corresponda frente a la legalidad o no de las actuaciones adelantadas por
la entidad demandada, por lo cual no resulta procedente adoptar en esta etapa
procesal la peticién elevada por la parte demandante.

En consecuencia, se considerd que no estan dados los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de los actos administrativos
acusados y por lo tanto se negd la suspension provisional solicitada.

Recurso interpuesto?

El 4 de marzo del afilo que avanza, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso oportunamente recurso de reposicion contra la decision del 28 de febrero
de esta misma anualidad, solicitando la revocatoria de ésta y por lo tanto decretar
la medida cautelar solicitada consistente en ordenar la suspensién provisional de
las Resoluciones 568 del 19 de mayo de 1995, 861 del 19 de julio de 1995, 1195
del 2 de julio de 1996 y 00006 del 12 de enero de 1996 mediante las cuales se le
reconocié la prima técnica a los demandados. Teniendo en cuenta la naturaleza
juridica de la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana, se colige que ningun
empleado del Hospital acredita tener la calidad que indica el Decreto Ley 2164 de
1991 para obtener el reconocimiento y pago de la prima técnica, teniendo en
cuenta que no son empleados de Nivel Nacional, pues como el Hospital es una
entidad descentralizada de orden departamental que pertenece al Nivel Territorial,
por consiguiente, sus empleados pertenecen al Nivel territorial.

Por lo anterior, la Resolucion No. 000557 de 17 de mayo de 1995, por medio de
la cual se ordend el reconocimiento de la Prima Técnica a los funcionarios de la
Empresa Social del Estado Hospital Universitario de la Samaritana y la Resolucién
568 de 1995 del 19 de mayo de 1995, Resolucién 861 de 1995 del 19 de julio de

ver archivo 42 AutoNiegaSuspensionProvisional del expediente digital

2 Ver archivo 45RecursoReposicion20220304 del expediente digital



1995, Resolucién 1195 de 1996 del 02 de julio de 1996 y Resolucion 00006 de
1996 del 12 de enero de 1996, por medio de las cuales se reconocid y se ordend
el pago de la prima técnica a favor de los empleados, transgreden las disposiciones
contenidas en el Decreto 2164 de 1991, por cuanto se desconocié el campo de
aplicacion de la misma, como quiera que se reconocid la prima técnica a los
demandados, quienes no cumplian con el requisito de ser empleados de una
entidad descentralizada del nivel nacional.

III TRAMITE DEL RECURSO

Correr traslado

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion® de conformidad
con el articulo 110 del Cddigo General del Proceso mediante fijacidon en lista de un
(01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres
(03) dias y surtido este término descorrieron el traslado asi:

Demandado

Jaime Demner Goldstein?, por intermedio de apoderado, asevera que no es posible
traer a colacion y fundamentar el recurso reposicion con el inciso 3 del articulo 97
de la Ley 1437 de 2011, dado que la nhorma es clara y expresa al considerar los
efectos de los actos administrativos podran suspenderse provisionalmente,
siempre y cuando estos surjan por medios ilegales o fraudulentos, situacién que
no se presenta en los actos administrativos demandado que fueron expedidos en
su momento por el Gobierno Nacional.

El articulo 13 del Decreto 2164 de 1991 faculté a los Gobernadores y Alcaldes para
adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacién del régimen de prima técnica
a los empleados publicos del orden departamental y municipal, y posteriormente
el Consejo de Estado mediante fallo dentro del expediente 11955 de fecha 19 de
marzo de 1998 declard la nulidad del mentado articulo 13 del Decreto 2164 de
1991, no es cierto que los actos administrativos expedidos por el Hospital
Universitario de la Samaritana en vigencia del Decreto revistan de ilegalidad o
sean estos fraudulentos, de manera que sobre la demandante recaia la obligacidn
de acreditar tales supuestos en el escrito del recurso de reposicion, los cuales no
se evidencian, en consecuencia solicita no reponer el auto de 28 de febrero del
presente afio, mediante el cual se resolvid negar la medida cautelar solicitada.

Demandado

Pedro Gabriel Franco Maz® por intermedio de apoderado, estima que las
resoluciones demandadas fueron expedidas en el marco de los principios de
legalidad y confianza legitima bajo los que se cumple tanto la funcién publica como
la administrativa.

Por lo que, solicita no reponer la decisién de negar la medida cautelar de
suspension provisional, esto implicaria efectuar un analisis riguroso y exhaustivo
en esta etapa inicial, es expresar los argumentos del fallo definitivo, con ello
guebranta el derecho de defensa de las partes y la falta del desarrollo de las etapas
procesales, causando un perjuicio en el minimo vital, calidad de vida, y a un futuro
por cuanto esta prima técnica es un factor salarial, le estd afectado en la
liquidacion de la pension de vejez.

IV. CONSIDERACIONES

% Ver archivo 46TrasladoRecursoReposicion20220314 del expediente digital
4 Ver archivo 47CorreoDescorreRecurdo20220318 del expediente digital
5 Ver archivo 49MemorialPronunciamientoRecurso20220322 de expediente digital



Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, es modificado por articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone que “E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso”.

No obstante en vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y
319 ponen de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes
términos:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito _dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.” (Subraya el Despacho)

En relacidon con la procedencia y requisitos para la adopcidon de las medidas
cautelares, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en sus articulos 229, 230 y 231 indican

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.
En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.


http://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/ley_1564_2012_pr002.htm#110

(.)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una
o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

(..).

ARTICULO 231.REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andalisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
0 del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)"
Subraya el Despacho.

De conformidad con el numeral 7 de articulo 243A adicionado por articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021 dispone:

ARTICULO 243A. Providencias no susceptibles de recursos
ordinarios. No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233
de este cddigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacién, en los términos del articulo 271
de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sehalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracién de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la




providencia objeto de aclaracion o adicién. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision
o inadmisién de la demanda o su reforma,; las que decidan sobre la
acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cddigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.
Subraya el Despacho.

Por su parte el inciso final del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 dice:

“"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. | a medida cautelar podra ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

(..)

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra
traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre
ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser
decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se
han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen
las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva
esta solicitud no procedera ningun recurso”.

Con auto de 27 de agosto de 2015° el Consejo de Estado decidid sobre los
requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién provisional en la Ley
1437 de 2011 asi:

[...] En esta providencia no se esta adoptando decision de fondo,
pues lo que se resuelve es la solicitud de suspension provisional,
la cual se niega mediante auto interlocutorio, entre otras razones,
porgue no se configuran los requisitos que la Jurisprudencia y la
Doctrina _denominan Fumus bonis iuris (apariencia de buen
derecho) y periculum in mora (necesidad de urgencia de la medida
cautelar) [...] Subrayado fuera de texto.

En igual sentido, en auto de 6 de septiembre de 20187 se indicd lo siguiente:

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la confrontacion con las normas
superiores invocadas ha de entenderse como el andlisis integral
que debe hacer el juez, lo cual implica dilucidar, entre otros, los
siguientes problemas hermenéuticos: (i) vigencia de las normas;
(ii) examen de posibles juicios de constitucionalidad o de
legalidad de las normas supuestamente infringidas; (iii)
jerarquia normativa,; (iv) posibles antinomias; (iv) ambigiedad
normativa, (v) sentencias de unificacién, doctrina probable,
jurisprudencia sugestiva, etc.-; (vi) integracion normativa; (vii)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogotd, D.C., 27 de agosto de 2015. Radicacién nimero: 11001-
03-24-000-2015-00194-00. Actor: Marco Fidel Ramirez Antonio. Demandado: Ministerio de Salud y
Proteccién Socia
" Consejo de Estado, Sala del Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién A. Consejero
Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Bogota D.C., 6 de septiembre de 2018. Expediente: 11001-
03-25-000-2018-00368-00.Interno:  1392-2018. Demandante: Wilson Garcia Jaramillo.
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.
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criterios y postulados de interpretacion; (viii) jerarquia de los
criterios y postulados de interpretacion, etc.

Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus
boni iuris que describen los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231
del CPACA, es un requisito mas propicio de las medidas
cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas
cautelares negativas -suspension de los efectos del acto
demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es,
no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de
ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo
la doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una
respuesta definitiva en un plazo razonable, es pertinente una
respuesta provisional en un tiempo justo (...).

(...) de la misma forma que la intensidad con la que el interés
general reclama la ejecucion de un acto es tenida en cuenta por
los tribunales para determinar la intensidad del perjuicio que se
exige para adoptar la medida cautelar, la intensidad con que se
manifieste la apariencia de buen derecho, que es tanto como
decir la apariencia de ilegalidad del acto administrativo, debe
también tomarse en consideracidon para determinar la medida del
dafo que cabe exigir para apreciar la existencia del periculum in
mora necesario para otorgar la medida cautelar solicitada (...)

También, en el auto de 6 de septiembre de 20198 en relacion con los requisitos,
sostuvo:

(...) A su turno, el articulo 231 del CPACA., definié que, para
decretar una medida cautelar, incluida la suspension provisional,
se deben reunir los siguientes requisitos, a saber: (i) fumus boni
iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o
perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacidn de intereses. (...).

Ademas, la doctrina en relacidon con los requisitos para acoger las medidas
cautelares sefala que:

(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad

del juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la
cual le es exigible la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos
vigentes y de acuerdo con la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos
protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretension de justicia, por lo que es sable entender que en el
escenario de las medidas cautelares el juez se enfrenta a la
exposicion de un razonamiento en donde, ademas de las medidas
cautelares el juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento
en donde, ademds de verificar los _elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacion y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad (...)°.Subrayado del Despacho.

..)

8 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente:
Oswaldo Giraldo Lépez. Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2019-00022-00. Actor: Parcelaciéon Santillana de Los Vientos
P.H. Demandado: Corporacion Auténoma Regional Del Valle Del Cauca. Referencia: Nulidad vy
Restablecimiento Del Derecho

% Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. Compendio de derecho administrativo, Bogota: Universidad
Externado de Colombia. 2017, p. 916-917



De igual modo, tenemos que:

(...)5. REQUISITOS PARA EL DECRETO DE MEDIDAS CAUTELARES
(...) En el estudio de los requisitos para decretarlas, inicia el
articulo 231 que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, procede la suspension provisional de los efectos
del mismo, por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, o en la solicitud separada, cuando la violacidon surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Con esta redaccion desaparece la
violacion directa o manifiesta y se le da al juez la posibilidad de
elucubracion, para que utilice la formula universal del uso del
buen derecho, mucho mas cuando se trate de un (sic) accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, ya que en este evento
ademas, el juez tendra que exigir, al menos sumariamente, la
prueba del perjuicio ocasionado con la expedicion del acto
administrativo cuestionado, pero igualmente y con el principio
fumus boni iuris tomara la decision de suspender o no los efectos
de dicho acto (...)1°

Conforme a las normas, a la jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccién
y a la doctrina antes descritas, resulta claro para el Despacho la medida cautelar
solicitada, no es posible en esta etapa procesal acceder a ella, ya que no se
encuentra permitido que antes de emitirse un pronunciamiento sobre la validez de
los actos enjuiciados, de ahi que provocaria un prejuzgamiento y por lo tanto, es
preciso verificar las pruebas aportadas y realizar un estudio de los argumentos
emitidos por la parte actora, sobre las circunstancias y caracteristicas en que
fueron expedidos los actos administrativos a cada uno de los demandados, el
Despacho debera establecer la validez de las actuaciones surtidas con
posterioridad por los demandados y por ende analizar de fondo la legalidad de los
actos atacados

V. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, la parte actora en la solicitud inicial que presentd junto
con el medio de control de la referencia, aporté una argumentacion que
evidentemente resultd insuficiente para decretar la suspensién provisional
solicitada, puesto que considerd que los actos administrativos objeto de nulidad y
de la solicitud de suspension provisional, desconocieron el contenido del Decreto
Ley 2164 de 1991 sobre la reglamentacién de la prima técnica exclusiva para los
empleados de las entidades descentralizadas a nivel nacional y no del nivel
territorial, luego la sentencia del 19 de marzo de 1998 del Consejo de Estado
declaré la nulidad del articulo 13 del citado decreto, sin aportarse pruebas
adicionales 0 argumentos nuevos.

Indiguese que la argumentacion de la recurrente esta encaminada a desvirtuar la
presuncion de legalidad con la cual fueron expedidos los actos administrativos
cuestionados contentivos en el reconocimiento de la prima técnica hechos a los
demandados y en ejercicio de la accidn de lesividad, razén por la cual acude a esta
jurisdiccion demandando sus propias decisiones.

Una vez analizados los presupuestos facticos y juridicos que se esbozan en la
solicitud de suspension provisional, el Despacho advierte que las circunstancias
expuestas no corresponden a una de aquellas que pueda ser discutida en este
momento procesal a partir del mero contraste de los actos administrativos
atacados a través del presente medio de control con los presupuestos legales y las

10 Cuevas Cuevas, Euripides de Jesus. Medidas cautelares en el CPACA y el CGP, en Cddigo General
del Proceso, Bogota: Instituto Colombiano de Derecho Procesal. 2014, p. 474-475.
8



normas superiores que se consideran violadas, en efecto, es del caso puntualizar
que del analisis realizado no avizora evidente la trasgresién que esgrime la actora,
por lo que del escenario precitado deriva que el asunto que nos ocupa debe ser
desatado una vez encuentren agotadas la estancias procesales que le permitan a
este Despacho establecer con certeza las circunstancias particulares y relevantes
para resolver lo que en derecho corresponda frente a la legalidad o no de las
actuaciones adelantadas por los demandados, por lo cual no resulta procedente
adoptar en esta etapa procesal la peticién elevada por la parte demandante.

Aunado lo anterior, el inciso final del articulo 233 del CPACA, es claro en indicar
que cuando la medida cautelar haya sido negada, podra solicitarse nuevamente
de presentarse hechos sobrevinientes, circunstancia que no fue aqui acreditada.

En conclusiéon, no prospera el recurso impetrado por el apoderado de la parte
demandante dado que no estan los requisitos establecidos en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, para decretar la medida cautelas de suspension provisional de
los actos administrativos enjuiciados y consecuencialmente no hay lugar a reponer
la decision contenida en auto del 28 de febrero de 2022.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordenara
avocar conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias
para su culminacion.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del dia 28 de febrero de 2022 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia DAR CUMPLIMIENTO al auto
anterior.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante, a la doctora KAREN ALEJANDRA RAMIREZ HOLGUIN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.049.635.192 de Tunja (Boyacd) y
portador de la tarjeta profesional No0.286.379 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines del poder conferido visto en el archivo 44 del expediente digital.

NOTIFIQUESE!'Y CUMPLASE,

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 paniaguabogotal@gmail.com; paniaguasupervisorl@gmail.com
jaigomeb68@yahoo.com



mailto:paniaguabogota1@gmail.com
mailto:paniaguasupervisor1@gmail.com
mailto:jaigome68@yahoo.com

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2016-00238 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35016 2016 00238 00
Demandante: E. S. E Hospital Universitario la Samaritana
Demandado: Gloria Stella Bernal Cabrera y otros
Controversia: Reconocimiento de la Prima Técnica
Asunto: Corre traslado de Recurso de Reposicion.

Mediante memorial radicado del 17 de junio del afio que avanza, la parte pasiva
Jaime Demner Goldstein, interpuso recurso de reposicion contra la decisién 13 de
junio de esta misma anualidad, negd acceder a la declaracién de terminacién del
proceso de su prohijado.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el art. 242 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con
lo dispuesto en los articulos 110 y 318 de Cédigo General de Proceso. Se fija en
lista de la secretaria del despacho, por el término de un (1) dia y se corre traslado
a las partes de la sustentacidn del recurso de reposicidon propuesta por el
apoderado de la parte demandada Jaime Demner Goldstein, por el termino de tres
(03) dias, se advierte a las partes, que el memorial de descorrer el recurso de
reposicion con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el
canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los
siguientes datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes del recurso
reposicion en contra del auto de fecha 13 de junio de 2022!, presentado por la
parte demandada Jaime Demner Goldstein?, por el término de tres (3) dias
conforme a lo previsto en los términos del articulo 110 del CGP.

SEGUNDO: Verificado lo anterior, regrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE3Y CUMPLASE,

1 Ver archivo 54 del expediente digital
2 Ver archivo 56 del expediente digital
3 Demandante:paniaguabogotal@gmail.com; paniaguasupervisorl@gmail.com
jaigome68@yahoo.com / Demandados: cesaraugustovargasgomez@gmail.com
/cesaraugustovargasgomez@gmail.com / leonardo.sanchez@legalcoach.com.co/ filaslaestrella@hotmail.com



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:paniaguabogota1@gmail.com
mailto:paniaguasupervisor1@gmail.com
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mailto:cesaraugustovargasgomez@gmail.com
mailto:cesaraugustovargasgomez@gmail.com
mailto:cesaraugustovargasgomez@gmail.com

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2016-00238 00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2016 00337 00

Demandante: Victor Manuel Duque Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones de
Cundinamarca (Sucesora Procesal)

Controversia: Reconocimiento Pensidon Sobrevivientes

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidn del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, la Jueza Dieciséis (16) Administrativo
de Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete (67) Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordenara avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

2y

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 manolo3469@gmail.com; notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co; carlospinzong@hotmail.com.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2016-00337 00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2016 00337 00

Demandante: Victor Manuel Duque Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones de
Cundinamarca (Sucesora Procesal)

Controversia: Reconocimiento Pension Sobrevivientes

Asunto: Resuelve excepcién

A fin de continuar con el tramite procesal que corresponde, se hara precision
respecto de algunas de las actuaciones adelantadas por el Juzgado 16
Administrativo, a fin de dar continuidad al proceso, asi:

1. Mediante providencia del 25 de enero de 2017 se admitié la demanda
de la referencia y se dispuso la notificacidon personal del sefior Gerente
Liquidador del Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Extinta
Fundacién San Juan de Dios en Liquidacion.

2. Notificada la entidad demandada, a través de apoderado, mediante
escrito radicado el 19 de julio de 2017, contestd la demanda y propuso
la excepcidon previa de falta de jurisdiccion o competencia; ademas
propuso las excepciones de mérito (improcedencia de demandar
documentos que no constituyen acto administrativo, buena fé y la que
se declare de oficio).

3. De las excepciones propuestas se corrio traslado a la parte demandante
el 9 de octubre de 2017.

4. El apoderado del demandante, en tiempo, presenté escrito descorriendo
el traslado.

5. Mediante providencia del 4 de marzo de 2022, se resolvié declarar la
sucesién procesal del Conjunto de Derechos y Obligaciones de la
Extinta Fundacién San Juan de Dios y Hospitales San Juan de Dios
e Instituto Materno Infantil -Liquidado a La Unidad Administrativa
Especial De Pensiones De Cundinamarca, ordenando la notificacidon



personal de esta ultima haciéndole saber que asumiria el proceso en el
estado en que se encontrara.

6. El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones de
Cundinamarca, mediante oficio remitido via correo electrénico el 23 de
agosto de 2022, contestd la demanda proponiendo excepciones.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones de Cundinamarca de conformidad con lo expuesto en auto del 4
de marzo de 2022, en calidad de entidad demandada asumiria el proceso
en el estado en que se encontrara, por lo que en consideracion a que a la
fecha en que se declaré la sucesidn procesal ya se habia vencido el término
de contestacion de la demanda, no podra tenerse en cuenta la contestacion
de la demanda presentada por esta entidad el 23 de agosto de 2022 y; en
consecuencia, procede resolver sobre las excepciones propuestas por la
entidad inicialmente demandada en escrito radicado el 19 de julio de 2017.

i) Excepciones de mérito

(i) Improcedencia de demandar documentos que no constituyen actos
administrativos; (ii) buena fe; y (iii) de oficio.

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar
a pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que, en los términos
del articulo 100 del Cddigo General del Proceso!, no constituyen
excepciones previas y el despacho se manifestara respecto de estas en el
sentencia.

) Excepcion Previa
Se propone la denominada (i) falta de jurisdiccion o competencia.

Falta de jurisdiccion o competencia

! De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segdn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que file demandada.”



Se tiene que el apoderado del Conjunto de Derechos y Obligaciones de la
Extinta Fundacion San Juan de Dios y Hospitales San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil —-Liquidado, manifestd que segun el Decreto Ley
254 de 2000 modificado por la Ley 1105 de 2006, y los Decretos 2550 de
2010y 663 de 1993 se determina que son actos administrativos Unicamente
aquellos que emite el gerente liquidador; por lo que el oficio demandado en
el presente proceso al ser expedido por un contratista de la entidad no
constituye un acto administrativo sujeto de estudio de la jurisdiccidn
contenciosa administrativa.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que las pretensiones del
demandante estan encaminadas concretamente a obtener la nulidad del
Oficio UGJ-3-167722016 del 18 de febrero de 2016, mediante el cual se
nego el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a la que considera
tener derecho.

En tales condiciones, se advierte que no le asiste razén al apoderado de la
entidad demanda cuando afirma que dicho oficio no constituye un acto
administrativo y por ende no puede ser objeto de control jurisdiccional, pues
contrario a ello se observa que, en efecto este constituye
un pronunciamiento surgido de la voluntad de la administracion,
al tratarse de una decisidon definitiva, de contenido particular y concreto, y
de caracter subjetivo, con el cual se negd al interesado el reconocimiento
de una prestacién social y econdmica, tal como lo es la sustitucion
pensional, y que el hecho de que el mismo hubiese sido suscrito por el
Asesor Juridico del Proceso Liquidatorio y no por el Gerente Liquidador no
infiere en los efectos juridicos que produce, pues el Oficio UGJ-3-167722016
del 18 de febrero de 2016, se expidié en cumplimiento de las obligaciones
que como entidad liquidataria tenia el deber de cumplir, constituyendo asi
las caracteristicas propias del acto administrativo susceptible pasible de ser
enjuiciado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En ese sentido es valido recordar que conforme el numeral 4 del articulo
104, la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer de los procesos relativos a la relacidén legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

Aunado a lo anterior, el accionado invoca las normas de donde deviene la
naturaleza de los actos expedidos en el marco de la liquidacién y a juzgar
por ellas, en ningun apartado desde revisado desde la literalidad, conlleva
a afirmar la conclusién a la que arribo el demandado cuando afirma que la
jurisdiccidén se encuentra definida por quien suscribe el acto.

Por estas razones no prosperan las excepciones propuestas

En consecuencia, RESUELVE:



PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada, conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon previa de Falta de
jurisdiccidn o competencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a
este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del Cdédigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electréonicos correspondientes copia de
los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido
para ello.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica alabogado MANUEL MARIA
MURILLO URRITIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
82.383.320 y T.P. No. 85.457 del C. S de la J, como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE2Y CUMPLASE,

2 4

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._02 de fecha
2/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-055-2016-00337 00

2 paniaguabogotal@gmail.com; paniaguasupervisorl@gmail.com
ariasvega.abogados@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2019 00269 00

Demandante: Lina Ramirez Garzdn

Demandado: Contraloria General de la Republica

Controversia: Reintegro del cargo al que ocupaba

Asunto: Avoca conocimiento y Fija Fecha para Audiencia
Inicial.

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de
Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de continuar con
el trdmite procesal que corresponda

Vencidos los términos senalados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la demandada Contraloria General de la Republica, a través de su
apoderado doctor César Efrén Baquero Rozo identificado con cédula de
ciudadania 80.126.990 de Bogota y T.P. 148.962 del C.S.]., contesto la demanda
y propuso excepciones, de las cuales se corrié traslado a la parte demandante!

! Ver archivo21TrasladoExcep265201 del expediente digital



quien dentro del término descorrid el traslado oponiendo a la prosperidad de
estas?.

i) De las excepciones propuestas

ii) Excepciones previas

El Juzgado 16 Administrativo de Bogota, por medio del proveido de 13 de
junio de 2022, resolvid las excepciones previas propuestas por la entidad
demanda en el escrito de contentacion de “Ineptitud sustancial de la
demanda por inexistencia de acto administrativo definitivo y Pleito pendiente
entre las mismas partes y por el mismo asunto”.

iii) Excepcion de fondo

Frente a la excepcidn Genérica, el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del
articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, no constituyen excepciones
previas.

En estas condiciones, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad
de proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

iv) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011°, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

2 Ver archivo 22DescorreTrasladoExcep02062021 del expediente digital.
3 Ver archivo 36Resuelve ExcepcionesPreviasYTrasladoAlegar del expediente digital.

4 Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando sdlo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito.

(..).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a) a c) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

v) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

El Despacho no accederd a la solicitud de la parte demandante relacionada
con; “Recepcidonese el testimonio de la sefiora Andrea Lucia Salazar Rocha,
quien puede ser ubicada en la Cra 59 N° 67- 63 Bogota, teléfono 3115422
0181, correo electrénico andea21.7@gmail.com, quien declara al Despacho
los hechos que les conste sobre el caso materia de la presente accion.

Recepcionar el testimonio del sefior Miguel Angel Ramirez Cabra quien puede
ser ubicado en la carrera 33 n° 25f-18 APT 1603 Torre 7 en Bogota D.C.,
teléfono 3108497576 y correo electrdénico
miguelangelramirezasesor@gmail.com quien declara al Despacho los hechos
qgue le conste sobre el caso materia de la presente accion” por cuanto las
mismas, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del


mailto:andea21.7@gmail.com

Cddigo General del proceso, toda vez que no se enunciaron concretamente
los hechos objeto de la prueba, razén por la cual se NIEGA el decreto y
practica de la prueba testimonial solicitada en la demanda.

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la contestacion de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.

vi) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos principales
de la demanda. En virtud de lo anterior, la fijaciéon del litigio consiste en
establecer:

- Si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, si la demandante tiene derecho al reintegro al cargo de
profesional especializado grado 4, adscrita a la Planta de Personal
Temporal de Regalias de la Contraloria General de la Republica.

- Si es juridicamente viable declarar la nulidad de los actos demandados
y ordenar el pago de las acreencias laborales dejadas de percibir desde
la fecha de desvinculacidén hasta el reintegro.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011%, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem
(inciso tercero del articulo 1822 jbidem).

En consecuencia, RESUELVE:
PRIMERO. Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar

conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacién.

SEGUNDO. Tener como prueba
Por la parte demandante: Se tienen como pruebas las documentales

aportadas con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

® Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



En cuanto a la prueba testimonial solicitada, la misma no cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 212 del Cddigo General del
proceso, toda vez que no se enunciaron concretamente los hechos
objeto de la prueba, razén por la cual se NIEGA el decreto y practica
de la prueba testimonial solicitada en la demanda.

Por la parte demandada: Se tienen como pruebas las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda a las cuales se dara el valor
probatorio que corresponda.

TERCERO. Prescindir del término probatorio.

CUARTO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva Reconocer personeria al doctor
CESAR EFREN BAQUERO ROZO, como apoderado de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, en los términos y para efectos del poder visible a folio 1 del
archivo 10 del expediente digital

SEPTIMO. Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

’Demandante: yelycr@hotmail.com, linaramirezgarzon@yahoo.es
Demandada: notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co, cesar.baquero@contraloria.gov.co



mailto:linaramirezgarzon@yahoo.es
mailto:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2019 00269 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 016 2019 00500 00
Demandante: Angela Valencia Osorio

Demandado: Nacién- Ministerio de Trabajo

Controversia: Reintegro al cargo que ocupaba

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidn del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

!Demandante: angie77775@hotmail.com / leonardonempeque@clambersabogados.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co / msalinas@mintrabajo.gov.co



mailto:leonardonempeque@clambersabogados.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No.003de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2019 00500 00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2019 00269 00

Demandante: Lina Ramirez Garzdn

Demandado: Contraloria General de la Republica

Controversia: Reintegro del cargo al que ocupaba

Asunto: Avoca conocimiento y Fija Fecha para Audiencia
Inicial.

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de
Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de continuar con
el trdmite procesal que corresponda advirtiendo que el proceso de la referencia
se encuentra para fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Se le pone de presente a las partes que la audiencia se realizara de forma
concentrada, se insta a los apoderados hacer comparecer a sus testigos a la hora
y fecha senalada para la celebracién de la audiencia inicial de conformidad en lo
previsto en el articulo 217 del Cdédigo General de Proceso.



De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecido los hechos materia de
pruebat

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena
avocar conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias
para su culminacion.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 28 de septiembre de 2022 a las 2:00 p.m., en la
Sala de audiencia No. 25 del Complejo Judicial del CAN ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente
del Ministerio Publico.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberan acreditar la radicacidon de los derechos de peticidn ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacion de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebraciéon de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacion
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

SEXTO: Notificar la presente decisidn a las partes, y enviar mensaje de datos a
guienes hayan suministrado su direccién electrdnica.

SEPTIMO: Reconocer personeria al _doctor CESAR EFREN BAQUERO ROZO,
como apoderado de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en los
términos y para efectos del poder visible a folio 1 del archivo 10 del expediente
digital

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?>.

1 Articulo 212 del Cédigo General de Proceso

2 Demandante: yelycr@hotmail.com, linaramirezgarzon@yahoo.es
Demandada: notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
cesar.baquero@contraloria.gov.co



mailto:linaramirezgarzon@yahoo.es

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2019 00269 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD i
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35016 2020 00201 00

Demandante: Pilar Madero Mogollén

Demandado: Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion - ICFES

Controversia: Ascenso por Evaluacién de Caracter Diagnostico
Formativa - ECDF

Asunto: Ordena vincular y notificar

Continuando con la actuacion, se sefiala que la presente controversia gira en
torno a estudiar la modificacion de la Evaluacion de Caracter Diagndstico
Formativa - ECDF contenida en el reporte de resultados docente de 26 de agosto
de 2019, con anotacién no aprobado, y en el oficio que dio respuesta negativa
a la reclamacién, expedidos por el ICFES.

Por lo anterior, la parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd demanda en contra del Instituto
Colombiano para la Evaluacidon de la Educaciéon - ICFES y del Ministerio de
Educacién Nacional; no obstante, al momento de admitirse la demanda por el
Juzgado de conocimiento se ordend notificar solamente al ICFES por ser quien
expidio los actos administrativos sometidos a legalidad.

Para este Despacho es claro que, en efecto, es el ICFES quien principalmente
debe acudir a la actuacién, por ser el encargado de realizar el proceso de
calificacion, conforme lo dispone el Decreto 1075 de 2015 y la Resolucion 018407
de 29 de noviembre de 2018 que fue expedida por el Ministerio de Educacion en
ejercicio de las facultades conferidas por el citado Decreto y en la que se fijaron
las etapas del “proceso de evaluacidén con caracter diagnostica formativa” para
el ano 2019, a saber:

Convocatoria y divulgaciéon de la evaluacion.

Inscripcion.

Acreditacién del cumplimiento de requisitos.

Realizacion del proceso de evaluacion.

Publicacién de los resultados.

Reclamaciones frente a los resultados.

. Publicacién de la lista de candidatos para ascenso o reubicacion de quienes
superaron la evaluacion.

Nounhwn=

Conforme con lo anterior, si bien el Ministerio de Educacién no participa
directamente en la Evaluacién de Caracter Diagnodstico Formativa ni en la
expedicion de los actos acusados, si es el encargado de definir el cronograma de



la evaluacién y en virtud de ello fijar las reglas y etapas de la Evaluacién, de
acuerdo con las responsabilidades establecidas en el articulo 2.4.1.4.2.1 del
Decreto 1075 de 2015, ademas de ser quien remite el listado de candidatos a
las entidades territoriales certificadas en educacidon para que estas procedan a
publicar el listado de que trata el articulo 2.4.11.4.4.2 del Decreto 1075 de 2015.

Es asi que, por las razones expuestas, considera este Despacho que se debe
vincular y notificar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se haga parte
dentro del presente proceso en calidad de demandada, en el entendido que, de
prosperar las pretensiones de la demanda, tendria un papel fundamental en el
proceso de Evaluacion de Caracter Diagndstico Formativa (ECDF) como es la
remision del ascenso de la aqui demandante a la entidad territorial (Secretaria
de Educacioén Distrital), en los términos antes sefialados.

Finalmente, se ordenara reconocer personeria adjetiva a la doctora JACKLYN
ALEJANDRA CASAS PATINO identificada con la cédula de ciudadania 52.808.600
de Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesional 159.920 del C.S. de la J., para
representar al Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién - ICFES.

En consecuencia, resuelve:

PRIMERO: Vincular y Notificar personalmente esta providencia al Ministerio de
Educacién Nacional en calidad de demandado, de conformidad con el articulo
199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la demanda, sus anexos, del auto
admisorio y de la presente providencia. A los demas sujetos se notificara por
estado.

SEGUNDO: Correr traslado a la entidad notificada por el término de 30 dias para
los efectos previstos en el Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr
a partir del dia siguiente, de los dos (2) dias habiles después del envio del
mensaje de datos a los correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo
175 paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la
Ley 2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda deberd
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Sefalese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

CUARTO: Prevenir a la demandada que la contestacion de la demanda o
cualquier memorial debera remitirse _en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _con copia a los demas sujetos
procesales, de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso, por lo gue el término de tres (3) dias de traslado
de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera surtido dos (2) dias
habiles después de efectuarse el envio del respectivo mensaje de datos al canal
digital informado por las partes, de acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria a la Dra. JACKLYN ALEJANDRA CASAS
PATINO, antes identificada, para representar al Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacién - ICFES, en los términos y con las facultades del
poder conferido.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE ! Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2020-00201 00

1 contacto@abogadosomm.com;
jcasas@icfes.qgov.co; notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2020 00201 00

Demandante: Pilar Madero Mogollén

Demandado: Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion
- ICFES

Controversia: Ascenso por Evaluacion de Caracter Diagndstico
Formativa - ECDF

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, la Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete (67) Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordenard avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Py

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

lcontacto@abogadosomm.com;
jcasas@icfes.gov.co; notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2020-00201 00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35016 2021 00015 00

Demandante: Clara Tatiana Bocanegra Garcia

Demandado: Universidad Nacional Abierta y a Distancia -UNAD

Controversia: Reintegro al cargo al que ocupaba

Asunto: Avoca conocimiento y Fija Fecha para Audiencia
Inicial.

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacion del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacidon del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de continuar con
el tramite procesal que corresponda advirtiendo que el proceso de la referencia
se encuentra para fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Se le pone de presente a las partes que la audiencia se realizara de forma
concentrada, por lo que se insta a los apoderados hacer comparecer a sus
testigos a la hora y fecha sefalada para la celebracidon de la audiencia inicial de
conformidad en lo previsto en el articulo 217 del Cddigo General de Proceso.



De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecido los hechos materia de
pruebat

Teniendo en cuenta la solicitud de la parte actora en relacién con incorporar en
el expediente hoja de vida legible y completa, se accede a ella para lo cual se
autoriza que allegue en un PDF de alta resolucién la hoja de vida de la
demandante en DVD de acuerdo al peso del archivo, para el efecto se ordena
que por secretaria se abra un cuaderno fisico del expediente para ser
incorporado.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena
avocar conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias
para su culminacion.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 28 de septiembre de 2022 a las 10:30 a.m. en
la Sala de audiencia 25 del complejo judicial del CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente del
Ministerio Publico.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberan acreditar la radicacién de los derechos de peticién ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Por Secretaria se ordena abrir cuaderno fisico para incorporar el DVD
de la hoja de vida de la demandante de conformidad con la motiva.

QUINTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidn
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

! Articulo 212 del Cédigo General de Proceso



SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor FABIO CASTRO PEDROZO
identificado con cedula de ciudadania No.19.377.381 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional No. 69.397 del C.S. de la ], como apoderado del
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA y a DISTANCIA.UNAD, en los términos y para
efectos del poder visible a folio 1, 2 del archivo 21 del expediente digital

OCTAVO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos

a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2.

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electréonico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2021 00015 00

’Demandante: tatybo2003@yahoo.com / carlostorres ruiz@yahoo.com.
Demandado: fabio.castro@unad.edu.co, notificaciones.judiciales@unad.edu.co



mailto:carlostorres_ruiz@yahoo.com

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00183-00

Demandante: LUIS ALBERTO MORENO OSTOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Controversia: Reconocimiento Pension Acuerdo 045 de 1998
Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordené la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00183-00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35016 2021 00188 00

Demandante: Claudia Maritza Mufioz Real

Demandado: Instituto distrital de Proteccion de la Nifiez y la
Juventud -IDIPRON

Controversia: Reintegro al cargo que desempenaba

Asunto: Avoca conocimiento, fija litigio y corre traslado para
alegar.

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidn del Juzgado cuarenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucidn de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de continuar con
el tramite procesal que corresponda, por lo que se hara precisién respecto de
algunas de las actuaciones adelantadas por el Juzgado 16 Administrativo, asi:

1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la sefiora Angela Valencia Osorio, acudié a la jurisdiccion con el fin de
demandar la nulidad de la Resolucion No. 281 de 30 de junio de 2020
expedida por el Ministerio del Trabajo!.

2. Con auto de 24 de agosto de 2021 se admitié la demanda?.

L ver archivo 03Demanda del expediente digital.
2 Ver archivo 15AdmiteDemanda.



3. Notificada la demandada al correo electrénico
adrianam.quintero@idipron.gov.co; notificacionesjudiciales@idipron.gov.co; el
24 de noviembre de 2021 y vencido el término de traslado el 02 de febrero
de 20223, la entidad contesto la demanda* oponiéndose y proponiendo
excepciones.

4. Constancia secretarial de traslado de excepciones propuestas por la parte
pasiva®.

5. Porauto de 22 de abril de 2022°%, se decidid sobre las excepciones propuestas
en la contestacion de la demanda de “inexistencia de la obligacién y del
derecho y buena fe”, estas se desataran con la decision de fondo, teniendo
en cuenta que se trata de argumentos de defensa que atacan el derecho
sustancial reclamado y se dispuso correr traslado por el término de diez (10)
dias a la parte reclamante sobre las pruebas documentales allegadas por la
contraparte, dentro de las cuales se encuentra el expediente administrativo,
advirtiéndose que en el evento de que guardase silencio, las pruebas
documentales se entenderian incorporadas al expediente y se entenderia
cerrado el periodo probatorio.

6. Con auto de 31 de mayo de 2022’ se dispone ponerse en conocimiento por
un término de diez (10) dias a la parte actora de las pruebas documentales
aportadas por la entidad demanda, advirtiéndose que en el evento de que
guardase silencio, las pruebas documentales se entenderian incorporadas al
expediente y se entenderia cerrado el periodo probatorio.

7. La parte actora en los términos concedidos en los autos citados en los
numerales anteriores, no realizd ningln pronunciamiento sobre las pruebas
documentales arribadas al proceso de la referencia.

8. De esta manera quedan incorporadas al expediente todas las pruebas
documentales allegadas por las partes (demanda y contestacion),
otorgandoles el valor probatorio que corresponda.

Por lo anterior, vencido el término concedido por el Juzgado 16 Administrativo,
en aplicacién de lo normado en el inciso segundo del articulo 182A se procedera
a fijar el litigio de la controversia segln el libero demandatorio y de la
contestacion de la demanda, sobre los hechos tenemos:

Se presenta acuerdo y probados que son ciertos los siguientes: el primero la
vinculacion de la actora con la entidad IDIPRON; el sexto, el memorando del 30

3 Fecha registrada en el Sistema Siglo XXI.

4Ver archivo 25Contestacion demanda del expediente digital

5> Ver archivo 41TrasladoExcepciones del expediente digital

6 Ver archivo 42Corretraslado Prueba del expediente digital

7 Ver archivo 43AutoPoneEnocimientoPruenasDocumentales del expediente digital



de junio de 2020 sobre la vigencia de los cargos temporales que finaliza el 31
de diciembre de 2020; noveno, de las incapacidades médicas que ha presentado
la reclamante; el décimo, lo relativo al sueldo basico y prima técnica que
percibia; trece, el pago de las prestaciones sociales; el hecho dieciséis, la
solicitud de conciliacion extrajudicial; el diecisiete, el acta de la celebracion de
la audiencia de conciliacidon la cual fue declarada fallida ante la Procuraduria
General de la Nacién y; el dieciocho el poder conferido para demandar el
presente medio de control.

Frente a los hechos segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo son parcialmente
ciertos; octavo y catorce no son hechos; once, doce y quince no es cierto.

Conforme a lo anterior, la fijaciéon del litigio se limita a establecer si es
procedente o no la declaratoria de la nulidad de la Resolucién No. 281 de 30 de
junio de 2020 ante el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la
Juventud - Idipron, con el objeto de que como restablecimiento del derecho se
ordene a la entidad demandada al reintegro y pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir, adicionalmente la indemnizacién contemplada en el
articulo 26 de Ley 361 de 1997, correspondiente a 180 dias de salario, con los
valores debidamente indexados e intereses respectivos, y se condene en costas.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., es decir se ordenara la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia.

Vencido el anterior término se dictara sentencia anticipada en el término de 20
dias siguientes al vencimiento del traslado concedido, por cuanto se cumplen los
presupuestos enunciados en los literales a), b) y c) del articulo 182A ibidem.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena
avocar conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias
para su culminacién

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico
para que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, se adjunta
el respectivo link para la revision del expediente 11001333501620210018800.

Se advierte a las partes, que el memorial de alegatos o cualquier otro memorial
con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de



https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Documentos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2016/11001333501620200032900?csf=1&web=1&e=oohHbY
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
gue realicen, en el término legal establecido para ello.

Igualmente, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el numeral 5 del articulo 78 citado, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electréonico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la doctora ADRIANA
MARCELA QUITERO ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania
1.091.670.678 de Ocana Norte de Santander y T.P. 343.099 del C.S.]., para
representar al Instituto para la Proteccion de la Nifiez y de la Juventud -
Idiprong, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2021 00188 00

8 Ver archivo 26Poder demandada del expediente digital
Demandante: jaquinterol0@hotmail.com / marymur75@gmail.com
Demandado: adrianam.quintero@idipron.gov.co / notificacionesjudiciales@idipron.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2021 00298 00

Demandante: LEONEL GALLO CORONADO

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP-

Controversia: Reconocimiento pensidon sobrevivientes

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00298-00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 11001 33 35 016 2021 00298 00

Demandante: LEONEL GALLO CORONADO

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP-

Controversia: Reconocimiento pensidn sobrevivientes
Asunto: Reconoce personeria, correr traslado excepciones

Contestada la demanda por parte del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP- y de la ALCADIA MAYOR DE BOGOTA, se
reconocera personeria adjetiva a los doctores SANDRA PATRICIA RAMIREZ
ALZATE identificada con cédula de ciudadania 52.707.169y Tarjeta Profesional
118.925del C.S.]. y, NADIN ALEXANDER RAMIREZ QUIROGA, identificado con
cédula de ciudadania 79.451.833 y Tarjeta Profesional 95.661 del C.S.]. para
representar a cada una de las entidades demandadas en los términos y para los
efectos de cada uno de los poderes conferidos.

De otro lado, con los escritos de contestacidon fueron propuestas excepciones,
sin que respecto de las propuestas por el FONCEP tenga conocimiento el
demandante, pues el memorial no fue enviado a su correo electronico! se
ordenarda que por Secretaria se corra traslado de estas, conforme con lo
establecido en el Paragrafo 20 del articulo 175 y el articulo 201 del CPACA.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA a la doctora SANDRA PATRICIA RAMIREZ
ALZATE, antes identificada, para representar al FONDO DE PRESTACIONES

1 Ver archivo 012CorreoContestacién28032022 del expediente digital



ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP- en los términos y para los
efectos del poder otorgado.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA al doctor NADIN ALEXANDER RAMIREZ
QUIROGA, antes identificada, para representar a la ALCADIA MAYOR DE
BOGOTA en los términos y para los efectos del poder otorgado.

Por Secretaria CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas por el
apoderado del demandado a la entidad demandante, COLPENSIONES, conforme
con lo establecido en el Paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-016-2021-00298-00

2 sandra.ramirez.alzate@gmail.com; sandra_ramirez01@yahoo.com;
notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co; nramgui@yahoo.es; radicacién virtual@shd.gov.co;
radicacion_virtual@shd.gov.co; clau22gomez@hotmail.com; solucionesjuridicasss@outlook.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00183-00

Demandante: LUIS ALBERTO MORENO OSTOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Controversia: Reconocimiento Pension Acuerdo 045 de 1998

Asunto: Resuelve Solicitud de Sucesion Procesal

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de sucesion procesal
propuesta por la apoderada de la Unidad de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES

Fundamentos de la solicitud:

La apoderada de la Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social manifestd que mediante Decreto 1675
de 1997 se ordend la supresion y liquidacion del instituto de Mercadeo
Agropecuario -IDEMA, que posteriormente la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensiones y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP, asumié la funcidn pensional del liquidado instituto
de Mercadeo Agropecuario -IDEMA de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 1859 del 2021, por lo que en el presente asunto se debia declarar
la sucesion procesal, teniendo en cuenta que se encuentra probado un
cambio de competencias de orden juridico, bajo el entendido que para el

caso quien asume la defensa judicial del inicialmente convocado serd la



Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho decidir sobre la
solicitud de sustitucion procesal formulada dentro del presente proceso.

En primer lugar, debe mencionarse que el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, dispone que en
los aspectos alli no regulados, se aplica el Cédigo General del Proceso.

A su vez, la figura de la sucesidon procesal se encuentra regulada en el
articulo 68 del C.G.P., que al respecto establece:

"(...)

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:>
Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision
de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores
en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como
incidente (...)".

De otra parte el articulo 70 ibidem establece:

“(...) ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes
y sucesores de que trata este cédigo tomaran el proceso en el estado en
qgue se halle en el momento de su intervencion (...)”

Una vez establecido lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia
el sefior LUIS ALBERTO MORALES OSTOS presento demanda de nulidad y
restablecimiento contra la NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, a fin que se declare la nulidad de los oficios numero
20173400210911 del 28 de agosto de 2017 y 20173400270791 del 27

2



de octubre de 2017, por medio de los cuales dicha entidad neg6 el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién establecida en el articulo
45 del Acuerdo 045 A del 29 de noviembre de 1988.

Ahora bien, de conformidad con los hechos narrados en el escrito de
demanda y las pruebas allegadas al proceso, se tiene que el sefior LUIS
ALBERTO MORALES OSTOS laboré al servicio del extinto IDEMA entidad esta
que fue liquidada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1675 de
1997, estableciendo que las obligaciones correspondientes a los pasivos
pensionales de dicha entidad quedarian a cargo de la NACION —~MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

Posteriormente el Decreto 1859 del 24 de diciembre de 2021, en su articulo
2.2.10.46.1. determind:

“(...)

ARTICULO 2.2.10.46.1. Asuncién de Competencias. A mdas
tardar el 30 de diciembre de 2021, la_Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP asumira la funcion pensional y la
administracion de la némina de los pensionados del liquidado
Instituto de Mercadeo Agropecuario - IDEMA. Para el efecto, en
la indicada fecha la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP
debera recibir la informacion correspondiente, y en el mes siguiente,
el Fondo Pensiones Publicas del Nivel Nacional - FOPEP efectuara el
pago de la respectiva ndmina.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural entregarad un archivo
plano con todos los datos necesarios que contenga la ndmina de
pensionados y los pagos de caracter pensional realizados, al
administrador del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -
FOPEP, con antelacion a la fecha en que se autorice el traslado por
parte del Consejo Asesor al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional - FOPEP y una vez se haya aprobado el correspondiente
calculo actuarial. Para los anteriores efectos, se levantara un acta de
entrega que deberd ser firmada por las entidades antes del traspaso
al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - FOPEP. Dichos
archivos deberan ser actualizados para la fecha en la cual se inicien
los pagos por parte del Fondo.

PARAGRAFO 1. Sin perjuicio de la competencia sefialada en el
presente articulo, quedara a cargo del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural la administracion y pago de las mesadas pensionales
de aquellas personas cuyos derechos se encuentren reconocidos
antes del traslado de la funcion pensional a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la



Protecciéon Social - UGPP y que sean rechazados posteriormente para
el pago a través el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -
FOPEP por incompatibilidad pensional o por diferencias en el valor de
la mesada previamente definida en el valor del calculo actuarial
aprobado.

(...)"

De acuerdo con lo anterior, se establece que la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, actualmente es la encargada de asumir la administracion de
la funcion pensional del liguidado IDEMA, excepto en la administracion vy
pago de las mesadas pensionales que se hubiesen reconocido antes del
traslado establecido en el Decreto 1859 del 24 de diciembre de 2021 de la
cuales corresponde continuar reconociendo al NACION -MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

Asi las cosas, al tener como litis en el presente proceso el reconocimiento
de una pensidn, corresponde entonces declarar a la NACION -MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL como sucesora procesal para
que asuma y continle en el estado procesal que se encuentre, la defensa y

representacion del presente asunto, por las razones expuestas.
En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la sucesion procesal del NACION -MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, en virtud de lo dispuesto en el Decreto
1859 del 24 de diciembre de 2021, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de Juzgado, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE esta providencia a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, para que comparezca al proceso en
calidad de sucesor procesal del NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA

4



Y DESARROLLO RURAL, haciéndole saber que asume el proceso en el estado
en que se encuentre.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho

para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidn en estado electronico No. 003 de fecha 21-09-2021 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001 -33 -35 -016 -2021-00183-00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2021 00298 00

Demandante: LEONEL GALLO CORONADO

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP-

Controversia: Reconocimiento pensidon sobrevivientes

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00298-00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 3342 048 2018 00389 00
Demandantes:

Amparo Alarcén Ramirez

Maria Inés Alvarez Clavijo

Edilma Lucero Baez Béaez

Maria Cristina Cardenas Lara

Veronica Fontecha de Arbelaez

Ana Leticia Guasca Romero

Cristina Herrera Diaz

Mari Luz Ledn Moreno

Martha Cecilia Mufioz Gomez

José Orlando Mufioz Suarez

Yadira Helena Suéarez Vargas

Demandado: Ministerio de Defensa
Controversia: Mesada 14

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordené la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogotda, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, la Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en menciéon para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordenard avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.



NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-048-2018-00389 00

! ocampoabogadosasociados@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co;
maria.bernateg@correo.policia.gov.co;
notificaciones.bogota@mindenfensa.gov.co;
jrgutierrez.abogado@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 048 2018 00389 00
Demandantes: Amparo Alarcén Ramirez y otros

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional

Controversia: Mesada 14

Asunto: Resuelve excepciones

Previo a continuar con la actuacion se hara una sintesis de las actuaciones mas
relevantes, que fueron tramitadas por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito de
Bogota, asi:

1. Los demandantes en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentaron demanda en contra del Ministerio
de Defensa Nacional®.

2. Mediante auto de fecha 2 de julio de 2020 fue admitida la demanda
ordenando notificar al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia
Nacional y Armada Nacional o quien haga sus veces?.

3. El 6 de julio de 2020 la parte actora remitid al correo electrénico del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional copia de la demanda y sus
anexos3.

4. El 26 de abril de 2021, el Juzgado 48 surtid la notificacion a las demandadas
a través de correo electrénico®.

5. El 25 de agosto de 2021 se corrié traslado de las excepciones propuestas
con las contestaciones de la demanda®

El 11 de junio de 2021 el apoderado de la parte actora presenté solicitud de nulidad
parcial a partir de la actuacién en donde equivocadamente se tuvo como
demandada a la Policia Nacional, al Ejercito y a la Armada Nacional, ya que la
demanda esta dirigida contra el Ministerio de Defensa - Direccion Administrativa -
grupo de prestaciones sociales.

El anterior escrito fue remitido a los correos electronicos de la Policia Nacional y
del Ministerio de Defensa, en la misma fecha, por tanto, se entiende surtido el
traslado en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.; no obstante, las causales
de nulidad estan taxativamente sefialadas en el articulo 133 del C.G.P. y, en el
escrito presentado no se cita la causal invocada y el Despacho de oficio tampoco
avizora la existencia de alguna, siendo lo procedente pronunciarse respecto de las
excepciones propuestas por las entidades notificadas, que de paso abordan la
legitimacién en la causa por pasiva.

1 Ver archivo 01DemandaAnexos.

2 Ver archivo 20AutoAdmisorio.

3 Ver archivos 23TrazaAcreditaCumlimientoNotificacion; 28Captura de Pantalla y 29Captura de Pantalla.
4 Ver archivo 31TrazaNotificacion.

5 Ver archivo 37InformeFijacionLista.



Obra poder especial conferido a la doctora MARIA MARGARITA BERNATE
GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania 1.075.213.373 de Neiva y T.P.
192.012 del C. S. de la J. a quien se reconocera personeria adjetiva para
representar a la Policia Nacional en los términos y para los efectos del poder
otorgado®.

Igualmente, se aportd poder especial concedido al doctor JESUS RODRIGO
GUTIERREZ JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania 80.430.249 de Madrid
- Cundinamarca y portador de la T.P. 193.725 del C.S. de la J., a quien también se
reconocera personeria adjetiva para representar al Ministerio de Defensa y se
aceptara su renuncia por cumplir con el requisito establecido en el inciso cuarto del
articulo 76 del C.G.P.7, requiriendo a la entidad demandada para que designe
nuevo apoderado para la defensa de sus intereses.

Excepciones

Siendo asi, vencidos los términos senalados en los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, las entidades demandadas, a través de sus apoderados, con la
contestaciéon de la demanda, propusieron excepciones, de las cuales se corrid
traslado a la parte demandante quien, dentro del término, guardo silencio.

Policia Nacional

La apoderada propuso la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, porque considera que la entidad que representa no esta llamada a
responder por las pretensiones, ni por los hechos citados en la demanda, pues lo
gue se aduce fue realizado por la Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional -
Secretaria General - Grupo de Prestaciones Sociales.

De acuerdo con lo manifestado, es claro para el Despacho que quien reconocié la
pensidén de jubilacién de todos los demandantes fue el Ministerio de Defensa a
través de las respectivas Resoluciones que obran en los anexos de la demanda8,
asi mismo, los actos administrativos demandados (OFI18-69493 MDNSGDAGPSAP
del 24 de julio de 2018, OFI15-76394 MDNSGDAGPSAP del 23 de septiembre de
2015, OFI15-97964 MDNSGDAGPSAP del 13 de diciembre de 2015 y OFI17-82956
MDNSGDAGPSAP del 28 de septiembre de 2017) fueron expedidos por el Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa®.

Si bien en el auto admisorio se ordend notificar al Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional - Policia Nacional y Armada Nacional, basta con revisar las pretensiones
de la demanda, en la cual se solicita la nulidad de los actos administrativos antes
mencionados por tanto la entidad que tiene que defender su legalidad es
Unicamente el Ministerio de Defensa, razén por la cual prospera la excepcidon de
falta de legitimacién en la causa propuesta por la Policia Nacional y asi se declarara
en esta providencia.

Ministerio de Defensa

i) Excepciones de mérito
El apoderado del Ministerio de Defensa propuso la excepcién de prescripcion
sustentada en la causacién del derecho prestacional con posterioridad a la entrada
en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005, lo cual constituye el fondo del asunto,

por lo que debera resolverse en el momento de proferir sentencia.

i) Excepciones Previas

& Ver archivo 35Poderamparoalarcon.

" Ver folio 18 del archivo 36ContestacionDemanda y archivo 42RenunciaPoderMinDefensa.
8 Ver archivo 01DemandaAnexos folios 67 a 100.

® Ver archivo 24DEMANDA PARTE DOS folios 40 a 54 del expediente digital.



Se proponen las denominadas (i) Caducidad y (ii) no agotamiento de requisito de
procedibilidad - conciliacién administrativa.

Caducidad

El apoderado de la entidad demandada propone esta excepcion que si bien en los
términos del articulo 100 del Cédigo General del Proceso!?, no constituye una
excepcidon previa, este Despacho considera necesario pronunciarse por cuanto
conforme con el articulo 182A del CPACA se podra dictar sentencia anticipada en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador la encuentre probada.

En este orden, manifiesta el apoderado que como los actos demandados datan del
23 de septiembre de 2015, 13 de diciembre de 2015 y 28 de septiembre de 2018,
sin que haya actuacién procesal o legal que interrumpa los términos y la radicacion
de la demanda data del 21 de septiembre de 2018, operd la caducidad, al haber
transcurrido mas de 4 meses a partir de su expedicion.

Lo primero que se debe precisar es que en el expediente no existe constancia de
notificacion personal de los actos administrativos demandados, que cumpla con los
requisitos establecidos en el articulo 67 del C.P.A.C.A.; con todo, basta remitirse
al articulo 163 ibidem. que establece que la demanda podrd presentarse en
cualquier tiempo cuando "se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas”, siendo aplicable al presente caso pues lo
pretendido es el reconocimiento y pago de la mesada pensional de mitad de afio o
mesada catorce que, sin lugar a dudas, constituye una prestacién periddica.

Requisito de procedibilidad - conciliacion

Propuso esta excepcion sefialando que como la demanda fue presentada el 21 de
septiembre de 2018, es decir en vigencia de la Ley 1437 de 2011, es necesario el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, conforme
con lo normado por el articulo 161 del C.P.A.C.A. y el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, requisito que no fue cumplido.

El Consejo de Estado ha decidido este requisito como excepcién previal! de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, es asi que para resolverla se sefiala
que la Corte Constitucional ha sido enfatica al indicar que las transacciones y
acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la seguridad social
o los minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion
Politica, sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es
relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores.
A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las
condiciones legales, estan llamadas a resolver las diferencias entre patronos y trabajadores en

10 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, Bogotd, D. C., nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 27001-23-
33-000-2013-00347-01(0539-14)



aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucion, para hacer que
el trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de
la pensidn de jubilacién, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos
de ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a controversias
referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden extenderse
a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las clausulas de renuncia se
tienen por no escritas y no pueden oponerse validamente a las pretensiones del reclamante si lo
que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.

En efecto, en el caso concreto lo que se discute es la mesada catorce que constituye
un derecho laboral irrenunciable, que no obligaria a los demandantes a agotar el
requisito previo de conciliacion.

Dicho alcance fue dado por la Ley 2080 de 2021 que, aunque no seria aplicable al
presente caso por cuanto la demanda fue presentada con anterioridad, si refuerza
lo que venia considerando la Corte Constitucional al sefalar en su articulo 34 que
el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad sera
facultativo en los asuntos laborales, pensionales (...).

Por estas razones no prosperan las excepciones propuestas por el apoderado
del Ministerio de Defensa.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcidon previa de falta de legitimacién en la
causa por activa propuesta por la apoderada de la Policia Nacional, conforme con
lo expuesto en la presente providencia; por lo tanto, la actuacidn continuara
unicamente con el Ministerio de Defensa Nacional.

SEGUNDO. Declarar no probadas las excepciones previas de caducidad e inepta
demanda (no agotamiento del requisito de procedibilidad) propuestas por el
apoderado del Ministerio de Defensa, conforme con lo expuesto en la presente
providencia.

TERCERO: Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora MARIA MARGARITA
BERNATE GUTIERREZ, antes identificada, para representar a la Policia Nacional en
los términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO. Reconocer personeria adjetiva al doctor JESUS RODRIGO
GUTIERREZ JIMENEZ, para representar al MINISTERIO DE DEFENSA, conforme
con el poder especial conferido. Asi mismo, aceptar su renuncia, requiriendo a la
entidad para que designe un nuevo apoderado para la defensa de sus intereses.

Se advierte a las partes, que la contestacién o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nimero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE!3 y CUMPLASE,

12 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. 8
13 pcampoabogadosasociados@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 048 2019 00226 00

Demandantes: Roger Alberto Sanguino Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de
Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -ITRC

Controversia: Nombramiento tardio por concurso

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo

Superior de la Judicatura ordené la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)

Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial

mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, la Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordenara avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Py

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! rogersan337@gmail.com; guillermopolanco@gmail.com
notificaciones@itrc.gov.co
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 11001 33 42 048 2019 00226 00

Demandantes: Roger Alberto Sanguino Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de
Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -ITRC

Controversia: Nombramiento tardio por concurso

Asunto: Resuelve excepciones

Previo a continuar con la actuacion se hara una sintesis de las actuaciones mas
relevantes, que fueron tramitadas por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito de
Bogotad, asi:

1. EI demandante en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presenté demanda en contra del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico - Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC!.

2. Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2019 fue admitida la demanda
ordenando notificar a las entidades demandadas?.

3. La parte actora remiti6 el citatorio para la notificaciéon a las demandadas el
23 de diciembre de 20193, pero el Juzgado 48 Administrativo registr6 el
traslado en el Sistema Siglo XXI desde el 24 de febrero hasta el 28 de agosto
de 2020.

4. La Unidad Administrativa Especial Agenda del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico presentaron escritos de contestacion el 10 de febrero y el 10
de marzo de 2020, respectivamente®.

5. El 3 dejulio de 2020, la parte demandante presento reforma de la demanda®
que fue admitida por auto del 23 de febrero de 2021° y contestada por las
partes el 16 de marzo de 2021".

Obra Resolucion 000574 de 17 de diciembre de 2013 por medio de la cual se
delegan facultades de representacion judicial y extrajudicial del ITRC en cabeza del
jefe de la Oficina Juridica G1 grado 05 y Resolucion 206 de 10 de junio de 2019
por la cual se nombra en ese cargo a la doctora CLAUDIA MARCELA MALDONADO
AVENDANO identificada con cédula de ciudadania 52.111.930 de Bogotd vy
portadora de la T.P. 85.724 del C.S. de la 1.8, razén por la cual se reconocera

1 Ver archivo 03Demanda.

2 Ver archivo 07 AutoAdmite.

3 Ver archivo 08CumplimientoAutoAdmisorio.

4 Ver archivos 09ContestacionDemandal TRC y 10ContestacionDemandaMinHac.

5> Ver archivos 12ReformaDemanda y13TrazaReformaDemanda.

& Ver archivo 16 AutoAdmiteReformaDemanda.

" Ver archivos 18ContestacionReformaDemanda, 19TrazaContestacion, 20ContestacionReforma y
21TrazaReforma.

& Ver archivo CuadernoPrueba2 - 02AntecedentesAdministrativosDemandante folios 275 a 283



personeria adjetiva como apoderada de la U.A.E. Agencia del Inspector General de
Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales-ITRC.

Igualmente, se aporté poder especial concedido al doctor ALEXANDER GARCIA
JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania 1.010.175.216 de Neiva y T.P.
241.662 del C. S. de la J. a quien se reconocera personeria adjetiva para
representar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en los términos y para los
efectos del poder otorgado®.

El doctor GUILLERMO ERNESTO POLANCO JIMENEZ presentd renuncia de poder la
cual sera aceptada por cumplir con el requisito establecido en el inciso cuarto del
articulo 76 del C.G.P.19, requiriendo a la entidad demandada para que designe
nuevo apoderado para la defensa de sus intereses.

Se reconocera personeria adjetiva al doctor HECTOR MAURO ORTEGA BENAVIDES
identificado con cédula de ciudadana 1.010.179.425 y portador de la Tarjeta
Profesional 321.392 del Consejo Superior de la Judicatura para representar al
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido!!.

Excepciones

Siendo asi, vencidos los términos sefalados en los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, las entidades demandadas, a través de sus apoderados, con la
contestaciéon de la demanda, propusieron excepciones, de las cuales se corrid
traslado a la parte demandante quien, dentro del término, presentd escrito!?.

Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC

(i) Previas

La apoderada propuso la excepcion de inepta demanda por falta de concepto
de violacion al considerar que en la demanda no se formulan unos verdaderos
cargos de ilicitud contra los oficios 2-2018-009636 del 27 de diciembre de 2018
por medio del cual se responde un derecho de peticién por parte del Jefe de la
Oficina Asesora Juridica; el oficio 2-2019-001866 del 21 de febrero de 2019 por
medio del cual se resuelve un recurso de reposicion, suscrito por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica; y el oficio 2-2019-002062 del 28 de febrero de 2019
signado por la Directora General de la Agenda ITRC (E), que se pretende anular,
siendo evidente que su argumentacion se fundamenta en aspectos relacionados
con la competencia del Jefe de la Oficina Juridica, transcripcion de derechos
fundamentales y remision parcializada de normas internacionales, que no tienen
relacién con lo relacionado en el petitum de la demanda.

Al respecto el Despacho se remite tanto a la demanda como a su reforma para
indicar que en estas se corrobora un acapite de concepto de violacién sobre el cual
se hara el respectivo estudio al momento de dictar sentencia, no siendo este el
momento oportuno para definir si prosperan o no o si tienen relacién con el petitum
como lo menciona la apoderada del ITRC, por tanto, no prospera la excepcién asi
propuesta.

(ii) De Mérito

También propuso las excepciones que denomind: (i) ausencia de ilegalidad en el
acto atacado e infundada solicitud de nulidad; (ii) improcedencia del
restablecimiento del derecho; (iii) ausencia de demostracidon de perjuicios, sobre
las cuales se decidira junto con el fondo del asunto, por lo que deberan resolverse
en el momento de dictar sentencia.

% Ver archivo 11AnexosContestacionDemanda.
10 ver folio 28RenunciaPoderyTraza.

1 ver archivo 29AllegaPoderyTraza.

12 Ver archivo 26TrazaDescorreExcepciones.



Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

i) Previas

Se proponen las denominadas (i) falta de legitimacién en la causa por pasiva y (ii)
falta de competencia del ministerio de Hacienda y Crédito Publico frente a las
pretensiones formuladas, las cuales se resolveran de manera conjunta, en tanto
su fundamento se relaciona con la capacidad para comparecer al proceso.

La apoderada propuso las excepciones enunciadas argumentando que al ser los
actos demandados proferidos por la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC y no
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se debe determinar entre las
entidades vinculadas, cual es la que verdaderamente es responsable y que
representa a la persona juridica de derecho publico que deba eventualmente
responder a la reclamacion.

Ademas, quien representa al ITRC, por mandato legal es el director de la entidad,
no el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, puesto que el control que ejerce el
Ministerio se limita a coordinar y orientar a esa entidad en politicas
gubernamentales.

Para resolver, frente a la capacidad de las entidades publicas para comparecer
como demandantes, demandados o intervinientes dentro de un proceso
contencioso administrativo, el C.P.A.C.A., en su articulo 159, establecié:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

(..)"
Por su parte, los articulos 53 y 54 de la misma norma:
“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demas que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas
sustanciales.

En ese orden, las personas juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al
proceso por medio de sus representantes, de acuerdo con la Constitucién, la ley o
los estatutos, si tiene varios representantes o apoderados distintos de aquellos,
podra citarse a cualquiera de ellos. Las personas juridicas también podran
comparecer a través de representantes legales para asuntos judiciales o
apoderados generales debidamente inscritos.

Asi las cosas, en cuanto al proceso contencioso administrativo, pueden ser partes
las personas juridicas de derecho publico, pues su capacidad para ser parte del



proceso proviene de su personeria juridica, es decir que, para constituirse como
parte en un proceso, se considera como requisito indispensable tenerla?s.

Al respecto, la Seccidon Segunda, en la providencia citada, reiterd lo sostenido por
la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en cuanto a que:

“En este orden de ideas, en lo que se refiere al proceso contencioso administrativo, se pueden
constituir como partes, las personas juridicas de derecho publico, pues su capacidad para ser
parte del proceso proviene de su personeria juridica, a contrario sensu, las entidades u 6rganos
que carecen de tal atributo no pueden ser parte procesal, salvo que exista una ley que autorice
de manera expresa su habilitacion procesal (v.gr. entidades sefialadas en el articulo 2° de la ley
80 de 1993).

()

En este sentido, se reitera, los drganos que hacen parte de las ramas del poder publico y, en
general, todos aquellos que no tengan personeria juridica propia no pueden ser parte del proceso
contencioso administrativo. Ahora bien, desde esta perspectiva, podrian surgir interrogantes
como: ¢Qué ocurre con los perjuicios ocasionados por un érgano que carece de personeria
juridica? ¢A quién se le imputa, procesalmente, ese dafio?

Como ha quedado expuesto, las personas, por regla general*, pueden ser parte en el proceso, y
por ende, cuando se esta en presencia de hechos que se dirigen a uno de los rganos del Estado,
carentes de personeria, el dafio debe ser imputado a la persona juridica de la que aquél hace
parte, que en muchos casos es la Nacién, que es la persona juridica de derecho publico por
antonomasia®®.

Descendiendo al caso en estudio el ITRC fue creado por el Decreto 4173 del 201118,
como una entidad del orden nacional de la Rama Ejecutiva, adscrita al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, sin personeria juridica, pero con autonomia
administrativa y patrimonio independiente, lo cual implica, sin mayores
elucubraciones que no tiene la capacidad procesal para representar a la Nacién en
los procesos contenciosos administrativos, por tanto, su comparecencia en el
presente proceso debe efectuarse a través de la Nacidn, en concreto, al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto la ITRC no tiene capacidad para ejercer
derechos, contraer obligaciones y ser representada en un proceso judicial'’ y es el
organo al que se encuentra adscrital®.

Por estas razones no prosperan las excepciones propuestas por el apoderado
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas, conforme con lo expuesto en la presente providencia.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, 11 de julio de 2018, Radicacion Numero: 47001-23-33-000-2015-00226-
01(2374-16).

14 «“En pronunciamientos de esta misma fecha, se unificd la jurisprudencia en torno a la capacidad procesal de
los Consorcios y Uniones Temporales, para establecer que si tienen capacidad para ser parte de un proceso
judicial. En este sentido, esa capacidad representa una excepcion a la regla general que prescribe que la
capacidad procesal proviene de la personalidad juridica, pues estas asociaciones, sin ser personas juridicas,
estan facultadas por la ley para acudir validamente a un proceso, siempre que la controversia verse sobre el
contrato o su proceso de adjudicacion. Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera. Sentencias del 25 de septiembre de 2013. Exps: 19.933 y 20.529. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez.”
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, C. P. Enrique Gil
Botero, sentencia del 25 de septiembre de 2013, Exp. 25000-23-26-000-1997-05033-01 (20420).

16 “Por el cual se crea la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas
y Contribuciones Parafiscales - ITRC, se fija su estructura y se sefialan sus funciones”.

17 Nota interna. Codigo Civil — “Articulo 633. definicion de persona juridica. Se llama persona juridica, una
persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente. Las personas juridicas son de dos especies: corporaciones y fundaciones de beneficencia
publica. Hay personas juridicas que participan de uno y otro cardcter.”

18 1bidem.



SEGUNDO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualguier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA MARCELA
MALDONADO AVENDANO, antes identificada, para representar a la U.A.E. Agencia
del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales-ITRC.

en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva al doctor ALEXANDER GARCIA
JIMENEZ, para representar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme
con el poder especial conferido.

QUINTO. Aceptar la renuncia presentada por el doctor GUILLERMO ERNESTO
POLANCO JIMENEZ por cumplir con el requisito establecido en el inciso cuarto del
articulo 76 del C.G.P.?°.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al doctor HECTOR MAURO ORTEGA
BENAVIDES para representar al demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Se advierte a las partes, que la contestacién o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE2° y CUMPLASE,

ey

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No.__ 03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-048-2019-00226 00

19 Ver folio 28RenunciaPoderyTraza.

2rogersan337@gmail.com; guillermopolanco@gmail.com; gerencia@especialistajuridico.com
notificaciones@itrc.qov.co
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-048-2020-00030 00
Demandante: Wilber Gustavo Diaz Barrera

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Controversia: Indemnizacién - pérdida capacidad laboral

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, la Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en menciéon para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordenara avocar

conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

r

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! clorymagdalena2020@gmail.com; roca.rozo@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._03 de fecha 1
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-048-2020-00030 00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-048-2020-00030 00
Demandante: Wilber Gustavo Diaz Barrera

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Controversia: Indemnizacién - pérdida capacidad laboral

Asunto: Rechaza demanda

En consideracién a que el demandante del proceso de la referencia, a través de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, instauré demanda contra el Ministerio de Defensa y que el Juzgado 48
Administrativo de Bogotd mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2021,

inadmitio la demanda a efecto de que se subsanara la misma en lo siguiente:

“No obstante, verificadas las pruebas aportadas y allegadas las documentales
requeridas mediante las providencias de 02 de julio de 2020 y 14 de abril de 2021,
es claro para el despacho, que el acto administrativo que comporta el caracter de
definitivo, respecto a la liquidacion de la mencionada indemnizacion, no es otro
gue la Resolucién 01025 de 05 de junio de 2013, a través del cual le fue reconocida
tal prestacion al demandante. Razén por la cual, es aquel acto el que puede ser
enjuiciado a través del medio de control de la referencia, siempre y cuando, haya
sido presentado en oportunidad.

Asi las cosas, la demanda serda inadmitida, con el fin de que corrija tal
inconsistencia; asimismo, se le advierte que, de no subsanar los yerros descritos,
se dard aplicacién a la consecuencia juridica contemplada en el numeral 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011".

Para efectos de lo anterior, se concedié el término de diez (10) dias, conforme con
lo dispuesto en el articulo 170 ibidem, dentro de los cuales no se subsand la
demanda en debida forma, por tanto, se procedera a rechazar la misma, con

fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Dentro del término de subsanacién de la demanda, se observa que la apoderada
de la parte demandante, presentd escrito en el cual pese a sefalar un acapite de

declaraciones y condenas no individualizd con toda precision cual es el acto



administrativo sobre el cual se pretende su nulidad, tal y como se solicitd en el
auto que inadmitié la demanda, solamente indica que “solicita nulidad de los
siguientes ACTOS PARTICULARES dentro de la actividad administrativa que se
verifico con posterioridad al trabajo realizado en el DIRAN y con ocasion de la
patologia que se le presentd en salud imputable al servicio consistente en lesiones,
afecciones, secuelas y disminucion de la capacidad laboral, por cuanto en ellos se
incurre en la violacion del DEBIDO PROCESO conforme a la siguiente descripcion
de cada uno de ellos (..)” y con fundamento en lo anterior solicita el
restablecimiento automatico de los derechos y la reparacion del dano causado a
su salud fisica, emocional, sicoldégica y mental, reiterando de manera literal lo

expuesto en la demanda inicial®.

Aunado a lo anterior, tampoco se dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral
TERCERO de la providencia de inadmisién en la cual se indicd: “Ademas, conforme
con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas
sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el

término alli establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

En concordancia con la anterior normativa, el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A. que resulta aplicable, teniendo en cuenta que el auto inadmisorio data
del 30 de septiembre de 2021 y la Ley 2080 comenzd a regir desde el 25 de enero

de 2021 salvo las excepciones alli contempladas, consagra que:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En aplicacidon de lo anterior y revisado el correo electrénico enviado el 13 de
octubre de 2021 se remiti6 la subsanacion a las direcciones

usuarios@mindefensa.gov.co y lineadirecta@policia.gov.co, los cuales no son los

canales elegidos por las entidades para efectos de notificaciones judiciales, pues

los registrados en su pagina web son notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y

decun.notificacion@policia.gov.co, y el correo enviado el 15 de octubre de 2021,

por el cual se da alcance al anterior, solamente se remiti6 al correo de

correspondencia de los juzgados, no al de las entidades.

! Ver archivos 31SubsanacionDemanda, 34SubsanacionDemanda y 01Demanda.


mailto:usuarios@mindefensa.gov.co
mailto:lineadirecta@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co

Por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad a lo establecido en
el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual dispone:

(),
ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)"- Negrilla fuera de texto-.

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la

demanda de acuerdo con lo solicitado, se procedera a rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda, presentada por el sefior Wilber Gustavo
Diaz Barrera en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, archivar el expediente dejando las constancias

a que hubiere lugar en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._003 de fecha
21/09/2021 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

2 clorymagdalena2020@gmail.com; roca.rozo@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-048-2021-00122 00

Demandante: DOVANY DIAZ BARRAZA

Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
Controversia: Subsidio de vivienda

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidn del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucidn de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar

conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

s

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

Radicacion: 11001-33-42-048-2021-00122 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-048-2021-00122 00

Demandante: DOVANY DIAZ BARRAZA

Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
Controversia: Indemnizacién - pérdida capacidad laboral

Asunto: Rechaza demanda

En consideracién a que el demandante del proceso de la referencia, a través de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, instauro demanda contra la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia y que el Juzgado 48 Administrativo de Bogota mediante auto de fecha 30
de septiembre de 2021, inadmitid la demanda a efecto de que se subsanara la

misma en lo siguiente:

“Por lo anterior, una vez estudiado el medio de control de la referencia, lo hechos
relatados y las documentales con el que fue acompafiado, se advierte que la parte
demandante debe agregar la pretensién de nulidad del Oficio No. 79-01-
2019112701019 de 27 de noviembre de 2019, del cual reposa copia en la
unidad digital 02 paginas 25 a 27 del expediente digitalizado, esto, con el
fin de precaver la configuracion de una ineptitud de la demanda por falta de
requisitos para admitirse la demanda o de proferirse sentencia inhibitoria.”.

Para efectos de lo anterior, se concedié el término de diez (10) dias, conforme con
lo dispuesto en el articulo 170 ibidem, dentro de los cuales no se subsand la
demanda en debida forma, por tanto, se procedera a rechazar la demanda, con

fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Dentro del término de subsanacién de la demanda, se observa que la apoderada
de la parte demandante, presentd escrito en el cual manifiesta que no le es posible
subsanar la demanda de conformidad con lo solicitado por el despacho, en atencion
a que no pretende la nulidad de dicho oficio “(...) debido a que la falta de

congruencia de la administracion al solicitar después del 15 de enero del 2020,



fecha en la cual ya estaba ejecutoriado el acto que desafilio a mi representado, la
devolucion del dinero para continuar afiliado a la cuenta de solucion de vivienda le
dio al sefior dias a entender que el oficio No.79-01-2019112701019 de 27 de
noviembre del 2019 no gozaba de eficacia ya que le permitian realizar la devolucion
en enero y febrero del 2020 (...)” , y que respecto al agotamiento de la via
administrativa frente al oficio del 2019, indicé que no se realizé en razén a que
para la fecha en que el demandante se enteré de dicho acto administrativo ya

estaba en firme.

Una vez verificado lo manifestado por la apoderada del demandante, el despacho
encuentra que tal como lo indicoé el Juzgado 48 Administrativo de Bogota, en el
presente asunto el Oficio No. 79-01-2019112701019 de 27 de noviembre de 2019
debe ser objeto de demanda, pues, a través de este se declard el incumplimiento
de uno de los requisitos para acceder al subsidio de vivienda, cambiando la cuenta
individual de solucion de vivienda a administracion de cesantias; acto
administrativo contra el cual procedian los recursos de reposicion y apelacion, los

cuales al no habersen interpuesto dejaron en firme dicha decisién.

Por lo anterior y en consideracién a que lo decidido con el Oficio 79-01-
2019112701019 de 27 de noviembre de 2019, resulta ser el objeto de litis dentro
del proceso de la referencia, se tiene por no subsanada la demanda y por lo tanto,
procede el rechazo de la misma, de conformidad a lo establecido en el articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

cual dispone:

"(...)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)"- Negrilla fuera de texto-.

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la

demanda de acuerdo con lo solicitado, se procedera a rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda, presentada por el sefior DOVANY DIAZ

BARRAZA en contra de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITARY DE
POLICIA por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: En firme este auto, archivar el expediente dejando las constancias

a que hubiere lugar en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

s

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._003 de fecha
21/09/2021 fue notificado el auto anterior. Fijado a las +z
8:00 AM.

11001-33-42-048-2021-00122 00

! mlasesoreslegal@gmail.com




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 048 2022 00018 00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn

Demandado: Néstor Jhon Avila Vega

Controversia: Reconocimiento de la pensidn gracia

Asunto: Avoca e inadmite demanda

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacion del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacidon del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de dar continuacion
con el trdmite procesal que corresponda.

Estudiada la demanda presentada por el abogado JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA, identificada con cédula de ciudadania No 1.094.937.284 de Armenia y
Tarjeta profesional No 301.358 del C.S.])., en representacion de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP, se observa que carece de los nuevos requisitos
sefalados en la Ley 2080 de 2021.

Por consiguiente, se dispone:



PRIMERO: Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordenara
avocar conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias
para su culminacion.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda para que en el término legal de
diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane el
siguiente defecto:

Acredite la remisidon de la demanda y sus anexos, al buzén electrénico
de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el nhumeral 8
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, debiendo allegar Ilos respectivos soportes
documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

Adviértase que si dentro del término antes indicado no se subsana (n)
el (los) defecto (s) sefalado (s), la demanda sera rechazada.

TERCERO: Se advierte a la parte, que la subsanacion o cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes
datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE!' Y CUMPLASE,

p

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Correos electronicos

Demandantes: notificacionesjudicalesugpp@ugpp.gov.co /
jonathanc.civitas@gmail.com/cmendivels@ugpp.gov.co
Demandado: nave462@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 42 048 2022 00018 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 055 2019 00440 00
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Carlos Julio Tobaria

Controversia: Reconocimiento de Pension de Vejez

Asunto: Notificacidon por aviso

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de continuar con

el trdmite procesal que corresponda.

Mediante proveido de cuatro de marzo del afio que avanza, el Juzgado 55
Administrativo de Bogotd, que una vez realizada la notificacion personal del
sefior Carlos Julio Tobaria, en la direccidén Carrera 6 N°.59-75, Casa Villa Luz en
el municipio de Tunja - Boyaca, de conformidad con las constancias de
notificacion de la empresa de Servicios Postales Inter Rapidisimo S.A., vistas a
folios 45 a 60 y 62 vuelto, de las cuales se evidencia éxito en su entrega, se
ordeno efectuarse la notificacién por aviso, con tramite a cargo de la parte actora
de conformidad con lo dispuesto en el numera 6 del articulo 291 del Cédigo
General de Proceso, con el fin de efectuar la correspondiente notificacion

personal de la demanda.

En tal sentido, por lo ya ordenado, por secretaria ELABORAR el respectivo aviso
de notificacidn, con tramite a cargo de la PARTE DEMANDANTE debera impartir
el correspondiente envid de la notificacion por aviso, a la parte pasiva por medio

de la empresa servicio postal autorizado a quien deba ser notificado, en la misma



direccion a la que se haya surtido la notificacion personal, informando al
Despacho sobre el tramite dado, para lo cual atenderd a lo dispuesto en el

articulo 292 del Cédigo General del proceso, el cual establece:

“Articulo 292. Notificacién por aviso

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto
que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que
se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera
expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso debera ir acompafado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber
sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara
al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y
sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado,
el aviso y la providencia que se notifica podréan remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira
que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.”

En consecuencia, se resuelve:

ORDENAR por secretaria EXPEDIR el respectivo aviso de notificacion con las
prevenciones establecidas en el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, a
cargo de la parte actora, él envié debera realizarse por medio de la empresa de

servicio postal autorizado, a la misma direccién a la que se haya surtido la



notificacion personal, esto es, en la direccidon Carrera 6 N°.59-75, Casa Villa Luz

en el municipio de Tunja - Boyaca.

Para el retiro de la notificacién por aviso ordenada, se le concede a la PARTE
DEMANDANTE el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de
constancia de elaboracion del aviso que se registra en el Sistema Judicial Siglo
XXI y posteriormente debera informar al Despacho el tradmite que se le imparta

en cumplimiento de los términos concedidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en estado electrénico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-055-2019-00440 00

! paniaguabogotal@gmail.com / paniaguasupervisorl@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00004 00

Demandante: Flor Cielo Quifiones Montafez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C.-
Secretaria de Educacion Distrital
Controversia: Reconocimiento y pago de la sanciéon por mora
Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede! procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 138, 155 numeral 2°, 162 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), SE ADMITE l|a demanda de la referencia y, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y cérrase traslado de la
demanda al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FOMAG- BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A,
adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia.

3.9 Notifiquese personalmente esta decisién al Sefior Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

L ver archivo 05InformeSecretarial del expediente digital.



4.0 Cérrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electronicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacién de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que se
pretendan hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos
gue dieron origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha
en la cual fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afio
2020. Sendlese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacidon de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.

7.9 Prevéngase a las demandadas que de la contestacién de la demanda debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacion
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

8.0 Se reconoce personeria a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA,
identificada con C.C. No 1.020.757.608 de Bogota y Tarjeta Profesional N°
289.231 expedida por el C.S.J como apoderada de la parte actora en los términos
y con las facultades del poder conferido. (FI. 3 y 4 del archivo
02Anex0202200001).

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

2 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-067-2022-00004 00




Ju
"p fj,c

X
e
2/ Tk
]
-1

%

L

i

< o
’, o
Ca'pe ¢

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35016 2020 00155 00

Demandante: MARIBEL TABARES CHICUNQUE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - D.I.A.N.

Controversia: Reconocimiento de la Prima de Direccion

Asunto: Avoca conocimiento, Resuelve excepciones, tener como

pruebas documentos aportados, fija el litigio

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo Superior
de la Judicatura ordend la creacién del Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo
del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial mediante la adecuada
implementacion del nuevo régimen de competencias y reformas aprobadas en la
Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucidn de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencién para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de continuar con
el tramite procesal que corresponda.

Vencido el término de traslado y encontrandose el expediente para fijar fecha para
audiencia inicial, el Despacho observa poder especial conferido a los doctores
ORLANDDO HURTADO RINCON identificado con cédula de ciudadania 79.275.938
de Bogota y Tarjeta Profesional 63.197 del C.S.]. y RUTH MARIBEL FLECHAS REYES
identificada con cédula de ciudadania 51.847.661 de Bogota y Tarjeta Profesional
179.745 del C.S.]J a quien se les reconocié personeria para representar a la sefiora
MARIBEL TABARES CHICUNQUE.

Asi mismo vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - D.I.A.N.,
a través de su apoderado doctor JAIME NIETO MEDINA identificado con cédula de
ciudadania 79.151.129 de Usaquén y T.P. 42.291 del C.S.]. a quien se reconocera
personeria adjetiva, con la contestacion de la demanda, propuso excepciones, de
las cuales se corrid traslado a la parte demandante quien dentro del término
presentd escrito manifestando que ninguna esta llamada a prosperar.

i) Excepciones de mérito
(i) Legalidad de los actos; (ii) prescripcion trienal y (iii) genérica.

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo



100 del Cdédigo General del Proceso!, no constituyen excepciones previas y
respecto de la prescripcion trienal va encaminada a que sea declarada en caso
de accederse a las pretensiones de la demanda, por lo que debera resolverse en el
momento de proferir sentencia.

ii) Excepcion Previa
Se proponen la denominada “Inepta demanda”

El apoderado sefiala que los cargos formulados de inconstitucionalidad del articulo 7
del Decreto 4050 de 2008, no estan llamados a prosperar, ya que, el que realiza este
estudio es el Consejo de Estado como 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa
que declarar la nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional,
mediante una confrontacion directa entre la norma atacada y la disposicion
constitucional que se considera violado articulo 237 de la Constitucién Politica; en
concordancia con el numeral 1 del articulo 149 del C.P.A.C.A.

Inepta demanda

En multiples providencias judiciales de los Juzgados Administrativo, Tribunal y del
H. Consejo de Estado, se ha hecho alusién a la figura de la “ineptitud sustantiva o
sustancial de la demanda” como una excepcion y/o causal de rechazo de demanda,
incluso de fallos inhibitorios, lo cual constituye actualmente una imprecision que
debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion “ineptitud sustancial o sustantiva”
ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que en
la actualidad sélo es viable declarar prospera la que denomina la ley como “inepta
demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o la indebida
acumulacion de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los supuestos en
que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva”.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en providencia en sede de
tutela del 15 de enero de 2018 dentro del proceso 2017-03032 (AC) proferida por
la Subseccion “A” - Seccién Segunda del H. Consejo de Estado - Magistrado
Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, manifestd:

“(...)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada ‘“ineptitud de la demanda”,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los
requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena
de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

! De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:
“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”



a) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reune los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167
del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener el texto de la
misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. Y 4 del
articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro del
término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto
en el paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y 101 ordinall.
Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por
la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

(..)"

En consecuencia, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564
de 2012 y el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la excepcion previa presenta denominada “ineptitud sustantiva de
la demanda” se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la
demanda o (ii) la indebida acumulaciéon de pretensiones, lo que en el caso en
concreto no se logré probar.

Por lo tanto, no se encuentran acreditados los supuestos facticos ni juridicos para
declarar probada la excepcion.

ili) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a) a ¢) de la norma citada se podra dictar sentencia
anticipada.

iv) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la contestacién de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
v) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a los hechos principales de la
demanda. En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio de la controversia segun
el libero demandatorio y de la contestacién de la demanda, sobre los hechos
tenemos:

Acuerdo y probados que son ciertos los siguientes: el primero es la vinculacion,
segundo la incorporacién a la planta de personal, cuarto ubicacién laboral, séptimo
solicitud de reconocimiento, octavo la entidad niega el reconocimiento de la Prima
de Direccidén, noveno la actora interpone recurso de reposicion, decimo no revoca
la decision la entidad, once notificacidon por aviso de la negativa del recurso de
reposicion, el doce y trece es el requisito previo de procedibilidad ante la
Procuraduria General de la Nacion (la solicitud y celebracion de audiencia de
conciliacion declarada fallida) y dieciséis el reconocimiento de la Prima de Direccidn
es un 15% de la asignacidn basica mensual

Frente a los hechos quinto, catorce, quince y diecisiete son parcialmente ciertos;
tercero y sexto no me consta.

Conforme a lo anterior, la fijacion del litigio se limita a establecer:

- Si es procedente o no la declaratoria la nulidad de los actos administrativos
demandados, el reconocimiento y pago de la prima de direccion como factor
salarial, incluyendo el retroactivo de la prestacion social.

- Si es juridicamente viable declarar la nulidad de los actos demandados vy
ordenar al pago de la prima de direccién con caracter salarias para todos
los efectos legales y prestacionales desde el 28 de marzo de 2016

- Si se debe reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta
la prima de direccion como salario, con los valores debidamente indexados.

De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado para

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem
(inciso tercero del articulo 1822 jbidem).

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su culminacion

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa INEPTITUD DE LA
DEMANDA, propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - D.I.A.N, de
conformidad con las consideraciones precedentes.

TERCERO: Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda y
con la contestacidon de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

CUARTO: Prescindir del término probatorio.

QUINTO: Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEXTO: Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al doctor JAIME NIETO MEDINA,
identificado con cédula de ciudadania 79.151.129 de Usaquén y T.P. 42.291 del
C.S.])., para representar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - D.I.A.N., conforme con el poder especial
en los términos y para los efectos del pod otorgado®.

OCTAVO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE® y CUMPLASE,

Py

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No.__ 003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

4 Ver archivo 112020-0155ContestacionY Excep12052021 de expediente digital

SDemandante: orlandohurtadoabogados@gmail.com / notificacionjudicial@orlandohurtado.com
Demandado: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co, jaimeonieto@yahoo.com.,
jnietom@dian.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342048 2018 00504 00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Maria Carolina Isaza Rodriguez

Controversia: Lesividad - Reliquidacién pensional

Asunto: Resuelve pruebas y fija el litigio

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la demandada Maria Carolina Isaza Rodriguez, a través de su
apoderada doctora MARTHA CECILIA ROSAS QUIA identificada con cédula de
ciudadania 41.691.188 de Bogota y T.P. 74.352 del C.S.]., contestd la demanda
y propuso excepciones, de las cuales se corrio traslado a la parte demandante!
quien dentro del término concedido guardd silencio.

i) De las excepciones propuestas

i) Reconocimiento del Estatus de Servidora PuUblica de la sefiora MARIA
CAROLINA ISAZA RODRIGUEZ; ii) Aplicar lo Reglamentado en el aparte final del
literal C del numeral 1 del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; iii) Modificacion
de las Resoluciones GNR 68154 del 10 de marzo de 2015 y la GNR 32457 del
29 de enero de 2016; iv) Reembolso de los Valores Pagados sin justa causa por
doble pago de las cotizaciones a COLPENSIONES; v) Reembolso de los valores
pagados liquidados por COLPENSIONES, para sufragar las cotizaciones a salud,
en la EPS Sanitas, debidamente indexados; vi) Aprobacidon de la Conciliacién
Judicial en cualquier etapa del proceso; vii) Se declara la Prescripcién conforme
el Articulo 488 del Coddigo Sustantivo del Trabajo; viii) Se declare la
compensacion de los dineros indexados que le reintegran a la sefiora Maria
Carolina Isaza Rodriguez; ix) Excepcion genérica.

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del

L Ver Folio 168 del expediente



articulo 100 del Cdédigo General del Proceso?, no constituyen excepciones
previas.

En estas condiciones, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad
de proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

ili) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20113, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando sélo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones

2 Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicidn en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actute el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a) y c) de la norma citada se dispone a dictar
sentencia anticipada.

iv) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la contestacién de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

El Despacho no accedera a la solicitud de la parte demandada relacionada con;
“ordenar a COLPENSIONES allegue al proceso copia de la comunicacion por
medio de la cual la sefiora Isaza Rodriguez, solicité la reliquidacion de la
pension”, por cuanto la misma no acredité haber intentado previamente obtener
tales papeles directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
ante la entidad, segun el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.

v) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos principales
de la demanda y su contestacidn de la siguiente forma:

Las partes se encuentran de acuerdo y se entienden probados:

1. La sefiora Maria Carolina Isaza Rodriguez, nacio el 25 de diciembre de 1958
y, a la fecha cuenta con 64 anos de edad.

2. La accionante el 08 de octubre de 2014, elevé ante Colpensiones la solicitud
de reconocimiento y pago de una pensidn vitalicia de vejez, bajo el radicado No.
2014-8470952.



3. Que mediante la resolucion GNR 68154 del 10 de marzo de 2015,
Colpensiones reconocidé una pensién de vejez a la accionante, de conformidad
con la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta un IBL de $7.927.952, al cual se
aplico una tasa de reemplazo porcentual de 75%, para una cuantia de
$5.945.964 para el afo 2015.

4. Que mediante requerimiento externo No. 2015-3496404 del 27 de noviembre
de 2015, la entidad demandante presentd solicitud de autorizacién para revocar
la resolucién GNR 68154 del 10 de marzo de 2015.

5. Que la accionante no emitiéo algun tipo de pronunciamiento frente a la
solicitud de revocatoria.

6. Que obra fallo de tutela por el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, mediante el cual se ordend incluir en ndmina de pensionados
a la sefiora MARIA CAROLINA ISAZA RODRIGUEZ.

7. A través de la Resolucion GNR 3247 del 29 de enero de 2016, Colpensiones
da cumplimiento al fallo de tutela, incluyendo en ndmina a la accionada, a partir
del mes de febrero del afio 2016, efectiva a partir del 04 de mayo de 2015, bajo
los parametros de la ley 33 de 1985.

8. Mediante resolucion GNR 38006 del 14 de diciembre del 2016, Colpensiones
nego la reliquidacion de la pensién de vejez de la accionante.

9. Que, contra dicha resolucién, la accionante interpuso recurso de apelacion y
en subsidio reposicién.

10. Por medio de la Resolucion GNR 45355 del 10 de febrero de 2017,
Colpensiones desato el recurso de reposicién, confirmando la resolucidn GNR
380006 del 14 de diciembre de 2016, y en consecuencia concedié el recurso de
alzada.

11. El recurso de alzada fue despachado de manera desfavorable, mediante la
resolucién DIR 1277 del 09 de marzo de 2017.

Conforme a lo anterior, la fijacion del litigio se limita a establecer:

- Si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, teniendo en cuenta que se liquidd y reconocié una pension
de vejez a favor de la sefiora Maria Carolina Isaza Rodriguez, en
aplicacion a la ley 33 de 1985, tomando tiempos de cotizacidn de caracter
privados como publicos.

- Si es juridicamente viable declarar la nulidad de los actos demandados y
ordenar la devolucién de lo pagado a la demandada, considerando que se
tomaron de forma errdnea tiempos simultaneos, laborados en el Instituto



Colombiana de Productores de Cemento, el Sena y de la demandante en
calidad de empleadora.

- Si se debid reconocer la pensidon de vejez a favor de la demandada, bajo
los parametros dispuestos por el decreto 758 de 1990.

De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20114, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
ibidem (inciso tercero del articulo 1822 jbidem).

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda
y con la contestacién de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

SEGUNDO. Prescindir del término probatorio.

TERCERO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

CUARTO. Seinalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora MARTHA CECILIA
ROSAS QUIA, antes identificada, para representar a la demandada Maria
Carolina Isaza Rodriguez, conforme con el poder general visto a folio 163 del
expediente.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 y Tarjeta
Profesional 102.275 del C.S. de la J., para representar a COLPENSIONES,
conforme con el poder general contenido en la Escritura Publica 0395 de 12 de
febrero de 2020.

Asi mismo, RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANY ALEXANDRA BUSTILLO
GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania 1.102.232.459 y T.P. 284823
del C.S. de la 1., en calidad de apoderada en sustitucidon en los términos y para

4 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



los efectos del poder otorgado.

SEXTO. Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE® y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Lchr

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No. 03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-048-2018-00504 00

5 Correos electrénicos
Demandante: paniaguabogotal@gmail.com
Demandada: martharosasquiasua@hotmail.com; carolinaisazal00@hotmail.com
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ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335016 2020 00305 00

Demandante: POOL ALAIN ANDRE KAZAN FERRARA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS
Asunto: Auto avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo Superior
de la Judicatura ordend la creacion del Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo
del Circuito de Bogotd, a fin de fortalecer la oferta judicial mediante la adecuada
implementacion del nuevo régimen de competencias y reformas aprobadas en la Ley
2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la redistribucion
de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado recientemente
creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de Bogotd, dispuso
que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los requisitos estipulados en
el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo
de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESEy CUMPLASE,

Lchr



GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2020-00305-00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335016 2020 00305 00

Demandante: POOL ALAIN ANDRE KAZAN FERRARA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS
Asunto: Auto resuelve excepciones

Vencidos los términos senalados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la entidad demandada, a través de apoderado judicial, a quien se le
reconocera personeria adjetiva, con la contestacién de la demanda, propuso
excepciones de mérito y previas, de las cuales se entiende surtido el traslado
en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.; por cuanto, el anterior escrito
fue remitido al correo electréonico del apoderado del demandante!, quien no
presentd manifestacidén alguna al respecto.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto se entiende surtido el traslado
de las excepciones y para su decisidon no se requiere de la practica de pruebas,
corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan
caracter de previas y/o mixtas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101
del C.G.P., por remisién expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1. De las excepciones propuestas
La precitada demandada a través de su apoderado doctor José David Ruiz Argel,
identificado con la cédula de ciudadania No. 78.751.098 y T. P. No 159.809. del

C.S de la 1., propuso excepciones de mérito y previas asi:

i) ineptitud de la demanda ii) existencia de unos contratos de naturaleza civil y
comercial y iii) excepcién innominada o genérica.

L ver péag. 1 Archivo 10ContestacionDemanda.pdf



Frente a las anteriores excepciones, como quiera que la Unica que tiene caracter
de previa es la denominada ineptitud de la demanda, procede el despacho a
pronunciarse sobre la misma.

Ineptitud de la demanda:

La entidad demandada propone la excepcion de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales, argumentando que, en el escrito de la demanda,
el accionante no cumple con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162
del C.P.A.C.A., que reza; “"cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacidon”, pues no se argumenta de manera adecuada el concepto de
violacion de los actos demandados, a la luz de las normas invocadas.

Para resolver la excepcion planteada, se debe tener en cuenta que de acuerdo
con el articulo citado?, en toda demanda el actor debe indicar las normas
violadas y explicar el contenido de la violacion, pues le corresponde a la parte
demandante la carga de desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
demandados.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en Sentencia 2011-00260 de 2021, con
ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, ha establecido:

" (...) Conforme lo ha advertido la Corporacion, quien acude ante esta jurisdiccion
para solicitar la nulidad de un acto administrativo tiene la carga procesal de

«exponer de manera clara, adecuada y suficiente las razones por las cuales

estima que la decision demandada incurre en el cargo seialado, sean ellas
razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad»

Si bien es cierto ni el ordenamiento juridico ni la jurisprudencia han exigido que el
actor «haga una exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicion entre
la norma que acusa y el ordenamiento juridico, si se requiere que cumpla con la
carga procesal de seguir un hilo conductor en la argumentacion que permita
comprender en qué consiste la acusacion que formula y cudles son los argumentos
que le sirven de fundamento a los cargos en contra de la norma que demanda.”

A partir de lo anterior, se puede establecer la importancia del requisito objeto
de estudio, pues los Actos Administrativos, al ser la expresién de la voluntad de
la administracion, gozan de presuncion de legalidad; y de ese modo, quien
pretenda la nulidad de dichos Actos, debe indicar las normas violadas y explicar
el concepto de su violacidn, ya que seria irracional que el Juez administrativo
tenga que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad del acto
demandado; ademas dicho requisito le permite a la parte demandada tener
certeza de los motivos por los cuales se lleva a juicio y de esa manera ejercer
su derecho de defensa.

2 Articulo 162 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011



Ahora bien, en el caso bajo estudio, observa el Despacho que el actor invoco
como normas violadas; los articulos 1, 2, 5, 6, 13, 25, 29, 48, 53 y 58 de la
Constitucién politica, el articulo 10 del Cédigo Civil, el articulo 5 de la Ley 57
1887, la Ley 100 de 1993, Decreto 2143 de 1995, el articulo 2 de la Ley 244 de
1995, Ley 1437 de 2011 y los articulos 33 a 37 del Decreto Ley 1042 de 19783,
Asi mismo, sefialé que de acuerdo con las normas mencionadas y puntualmente
con lo dispuesto en el Decreto Ley 1042 de 1978, el accionante como empleado
del estado en carrera administrativa, tiene derecho al reconocimiento y pago de
todos los emolumentos y prestaciones laborales propios del cargo que ocupa,
particularmente; horas nocturnas, dominicales y festivas, horas extras diurnas
y horas extras nocturnas, compensatorios, entre otros.

A su juicio, el contenido de los actos demandados va en contravia de la
normatividad superior y legal ya mencionada, como quiera que, mediante las
resoluciones acusadas se cancelé de manera parcial las prestaciones laborales
a que tiene derecho, incumpliendo las obligaciones contractuales que rigen la
materia mediante los cuales fue vinculado al Hospital Mario Gaitan Yanguas.

En ese orden de ideas, en el presente caso se tiene que el demandante, en el
libelo demandatario justificé las razones por las cuales considera que la
promulgacion de los actos administrativos demandados desconoce la
normatividad superior y las leyes que regulan lo relacionado con los derechos
laborales invocadas, pues en su criterio, la entidad no ha reconocido y cancelado
la totalidad de los emolumentos y factores salariales a que tiene derecho como
empleado del estado. Por lo tanto, se concluye que en este caso se cumple con
la carga procesal impuesta por la norma en cita.

En este orden de ideas, la excepcién de Inepta demanda propuesta por la
entidad demandada no estd llamada a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.;

RESUELVE:
PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestaciéon de la entidad

demandada E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, conforme al término
previsto en el articulo 172 del CPACA.

3 Decreto Ley 1042 de 1978. "Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién
correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”.



SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud de la
demanda, propuesta por la entidad demandada, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

TERCERO: ADVERTIR que las excepciones de fondo se entenderan resultas
con la correspondiente motivacion de la sentencia.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al doctor José David Ruiz Argel,
identificado con la cédula de ciudadania No. 78.751.098 y T. P. No 159.809. del
C.S de la J. como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el
poder otorgado.

ADVERTIR a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
gue realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2020-00305 00

4Correos electrénicos

Demandante: yesidcampo4@yahoo.es
Demandado:_jdra_27@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335016 2021 00288 00

Demandante: YADIRA ISABEL POLO PEREZ

Demandado: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
ADSCRITO A LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Avoca conocimiento y Fija Fecha para Audiencia
Inicial.

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidon del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de
Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los
requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Procede el Despacho a la revision de las diligencias a efectos de continuar con
el tramite procesal que corresponda advirtiendo que el proceso de la referencia
se encuentra para fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Se pone de presente a la partes que la audiencia se llevara a cabo de manera
concentrada, y se insta a los apoderados hacer comparecer a sus testigos a la
hora y fecha sefalada, para la recepcion de los mismos, de conformidad con el
articulo 217 del C.G. del P.



De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de pruebal.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena
avocar conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias
para su culminacion.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 28 de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m., en
la sala de audiencias No. 25 del Complejo Judicial del CAN ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente
del Ministerio Publico.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberan acreditar la radicacion de los derechos de peticién ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

SEXTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electroénica.

SEPTIMO: Aceptar la sustitucidén de poder a la doctora LIGIA ASTRID BAUTISTA
VELASQUEZ identificada con cedula de ciudadania No. 39.624.872 de
Fusagasuga T.P. 146.721 del C.S. De la J., quien actuara como apoderada de la
demandante YADIRA ISABEL POLO PEREZ, en los términos y para efectos del
poder visible a folio 1 del archivo 23SustituciéonPoder.pdf del expediente digital.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al doctor MILLER FERNANDO PULIDO
MURCIA identificado con la cédula de ciudadania No 79.897.756, portador de la
T.P. No 192663 del C. S. ], actuando en calidad de apoderado judicial, de

! Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



conformidad al poder especial, amplio y suficiente conferido por EL FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD -FFDS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

110013335016 2021 00288 00

’Demandante: yadirapolo@hotmail.com. recepciongarzonbautista@gmail.com.
Demandado: notificacionjudicial@saludcapital.gov.co.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335016 2021 00361 00

Demandante: LUIS FERNANDO MENDEZ GUARNIZO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo Superior
de la Judicatura ordend la creacion del Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo
del Circuito de Bogotd, a fin de fortalecer la oferta judicial mediante la adecuada
implementacion del nuevo régimen de competencias y reformas aprobadas en la Ley
2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la redistribucion
de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado recientemente
creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de Bogota, dispuso
que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los requisitos estipulados en
el acuerdo en mencion para ser reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo
de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESEy CUMPLASE,

Lchr



GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2021-00361 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335016 2021 00361 00

Demandante: LUIS FERNANDO MENDEZ GUARNIZO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Asunto: Auto admite reforma demanda y ordena notificar

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda, promovida
por la parte demandante, mediante memorial del 18 de abril de 2022, tendiente
a modificar el Acto Administrativo objeto de estudio de legalidad.

ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Fernando Méndez Guarnizo, a través de apoderado, radicé medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., con el cual pretende la
nulidad del Oficio No. 20213300125501 del 08/07/2021, mediante el cual

la accionada resolvio la peticién del 5/27/2021.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
aplique en su integridad la Resolucidn 545 del 30 de diciembre de 2013, “por la
cual se reglamenta la jornada laboral en el Hospital Simdn Bolivar III nivel
Empresa Social del Estado y se dictan otras disposiciones”, el Decreto 1042 de
1978 y demas normas concordantes y mas favorables para el demandante, que
estuvieran en vigor con anterioridad al 27 de julio de 2017 y se ordene:

1.1. Pagar en dinero los compensatorios que la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte, en aplicacién de la Resolucion 469 de 2017 y/o Circular 8 de
2018, ha dejado de pagar al accionante.

1.2. Incluir los dias de compensatorios dentro de la jornada laboral.

1.3. Pagar las horas extras y/o recargos por haber trabajado por turnos, que
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, en aplicacion de la



Resolucion 469 de 2017 y/o Circular 8 de 2018, ha dejado de cancelar a mi
poderdante.

Por consiguiente, se ordene a titulo de restablecimiento del derecho reliquidar
todas las acreencias laborales, salariales, prestacionales, cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, aportes al Sistema general de seguridad social y
parafiscales. Que se ordene a la accionada reconozca y pague los reajustes de
ley; asi como el ajuste al valor o indexacidn laboral por la depreciacion de la
moneda.

Que las sumas adeudadas sean ajustadas al indice de precios al consumidor
(IPC) certificado por el DANE e intereses moratorios. Asi mismo, se condene en
costas y agencias en derecho a la parte accionada.

2. La presente accién fue admitida por el Juzgado dieciséis (16) Administrativo
de Bogot3d, el 7 de febrero de 2022. No obstante, advierte el Despacho que no
se han surtido las notificaciones que fueron ordenadas en el respectivo auto
admisorio.

3. Mediante memorial de fecha 8 de abril de 2022, la parte demandante allegd
escrito de reforma de la demanda, mediante el cual corrige el Acto
Administrativo objeto de estudio de legalidad.

CONSIDERACIONES

Respecto de la reforma de la demanda, el articulo 173 del C.P.A.C.A., preceptula:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisidon de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su reforma se les
notificaré personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De la norma transcrita, se concluye que la parte demandante tiene la posibilidad
de adicionar, aclarar y modificar la demanda, por una sola vez, en cuanto a las
partes, hechos, pretensiones y pruebas; sin embargo, no se podra sustituir la
totalidad de las pretensiones iniciales como tampoco las partes; lo anterior se
podra hacer antes de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.



Ahora bien, en el caso bajo estudio, dentro del término previsto en la norma
anterior, la parte demandante presento escrito de reforma de la demanda, por
medio del cual corrige el Acto Administrativo objeto de estudio de legalidad,
teniendo en cuenta que, en el acapite de pretensiones se menciond un oficio

errado, siendo correcto el Oficio No. 20213300125501 del 08/07/2021,
por el cual la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

resolvid la peticién del 5/27/2021 (radicacién No. 1673022021).

En ese orden de ideas, como el objeto de la reforma de la demanda encaja con
lo autorizado por el articulo 173 del C.P.A.C.A., dado que con ella no se pretende
sustituir la totalidad de las pretensiones originales ni las partes, se admitira la
reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante.

Por otra parte, observa el Despacho que mediante auto admisorio de fecha siete
(07) de febrero de 2022, se ordend notificar personalmente de la demanda y
del auto admisorio de la misma al alcalde Mayor de Bogota D.C., y al
Representante legal de la Integrada de Servicios de Salud Subred Norte
E.S.E. 0 a sus representantes o delegados, asi mismo se ordend la notificacién
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje de correo electronico; No
obstante, una vez revisado el cumplimiento de dichas 6rdenes se tiene que no
se han surtido las notificaciones ordenadas en la referida providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, notifiquese personalmente el auto admisorio,
la demanda y su reforma al alcalde Mayor de Bogota D.C., y al Representante
legal de la Integrada de Servicios de Salud Subred Norte E.S.E. o0 a sus
representantes o delegados. Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante
mensaje  electrénico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de
treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, término que comenzard a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 , modificatorio del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que la contestacidon o cualquier memorial
con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-35-016- 2021-00361 00

1 . .
marcelaramirezsu@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342048 2022 00054 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones-
Demandado: Ruth Yelitza Rubio Gonzalez

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordené la creacidn del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacidon del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucidn de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogota, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en menciéon para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.



NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._003 de fecha
2/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-42-048-2022-00054-00

vmic

LA los siguientes correos electrénicos:
Demandante:_paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandada: yelitzarugo@misena.edu.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342048 2022 00054 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones-
Demandado: Ruth Yelitza Rubio Gonzalez

Asunto: Inadmite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la
demanda de la referencia, se observa que carece de los nuevos requisitos
sefalados en la Ley 2080 de 2021; por consiguiente, se dispone:

Inadmitir la presente demanda a fin que, en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1.1. Aporte copia de los actos administrativos demandados,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del
CPACA, pues revisados los anexos de la demanda encuentra que
pese a anunciarse no se allegd la Resolucidn No. 22609 del 29 de
julio de 2010, por la cual el Instituto de Seguro Social, reconocié
y pago la pension de vejez a favor de la sefiora RUTH YELITZA
RUBIO GONZALEZ, tampoco la Resolucion SUB 95761 de
22/04/2021, y menos el Auto APSUB 2422 del 18 de diciembre
de 2020.

1.2. Allegue todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme a lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 ibidem.



1.3. Acredite la remision de la demanda y sus anexos, al buzén
electronico de la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
gue adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo
allegar los respectivos soportes documentales que dan cuenta de
dicha actuacion, pues revisadas las documentales que se anexan
a la primera de las remisiones que la activa surte a la accionadas
encuentra el Despacho que las mismas omitieron remitirle la
Resolucion No. 22609 del 29 de julio de 2010, por la cual el
Instituto de Seguro Social, reconocid y pago la pensién de vejez
a favor de la sefiora RUTH YELITZA RUBIO GONZALEZ, la
Resolucion SUB 95761 de 22/04/2021, y el Auto APSUB 2422 del
18 de diciembre de 2020.

Adviértase que si dentro del término antes indicado no se subsana (n)
el (los) defecto (s) seialado (s), la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

1A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-048-2022-00054-00

LA los siguientes correos electrénicos:
Demandante:_paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandada: yelitzarugo@misena.edu.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342048 2022 00061 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones-
Demandado: Luis Alejandro Bolafios Rubio

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidn del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.



NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

/A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidn en estado electréonico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

11001-33-42-048-2022-00061-00

vmlc

LA los siguientes correos electrénicos:
Demandante:_paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandado: alejandrobolanosrub@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335016 2022 00100 00

Demandante: MARIA TERESA PRIETO DE GOMEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE NORTE E.S.E
Asunto: Auto avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo Superior
de la Judicatura ordend la creacion del Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo
del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial mediante la adecuada
implementacion del nuevo régimen de competencias y reformas aprobadas en la Ley
2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la redistribucion
de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado recientemente
creado. En consecuencia, el Juez dieciséis (16) Administrativo de Bogota, dispuso
que el expediente de la referencia cumplia a cabalidad los requisitos estipulados en
el acuerdo en mencidn para ser reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo
de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE!'y CUMPLASE,

Lchr

marcelaramirezsu@hotmail.com - notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co



mailto:marcelaramirezsu@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-016-2022-00100-00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1100133420482022 00103 00 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

- Colpensiones-
Demandado: Rafael Antonio Ballén Molina

Asunto: Admite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A.

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia vy corrase traslado de la
demanda al sefior RAFAEL ANTONIO BALLEN MOLINA, de conformidad con el
articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la demanda y de la presente
providencia.

3° Ordénese al apoderado de la parte actora que en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso!

L“la parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado,
por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion



remita la comunicacién a la demandada sefior RAFAEL ANTONIO BALLEN
MOLINA a la direccion fisica calle 100 # 35- 67 AP 621 ciudad de Bogota D.C. y
aporte a este Despacho la constancia de envio, dentro de los 5 dias siguientes
a la notificacidon de la presente providencia. Lo anterior teniendo en cuenta que
la demandante sefiala que no posee correo electrénico registrado del sefior
Ballén.

4.9 Notifiquese personalmente esta decision al Senor Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. Vinculese en calidad de litisconsorte necesario a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP-, por tener interés en las resultas del proceso, en
consecuencia, notifiquese personalmente esta providencia y cérrase traslado de
la demanda a la precitada entidad de conformidad con el articulo 199 de
C.P.A.C.A, adjuntando copia de la presente providencia.

6.0 Corrase traslado por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzarad a correr a partir del dia
siguiente, de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7.9 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacidon de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Senalese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

8.0 Prevéngase a la demandada que de la contestacién de la demanda debera
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

9.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
identificada con la C.C N°32.709.957,y portadora de la T.P. No.102.786del

deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez
(10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.”



C.S.J., como apoderada general de la entidad demandante, Colpensiones,
conforme a la escritura publica allegada al expediente virtual.

10° Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

11.° POR SECRETARIA librese oficio a la EPS SANITAS, para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacidon del presente proveido se
sirva remitir con destino al presente proceso comunicacién por medio de la cual
se informe de acuerdo a la informacién que reposa en la entidad de salud, la
direccion de domicilio, el correo electronico y el numero de teléfono de su
afiliado el sefior RAFAEL ANTONIO BALLEN MOLINA, quien se identifica con
la Cédula de Ciudadania No 20.320.706, con las advertencias por el
incumplimiento de las 6rdenes judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-048-2022-00103-00



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1100133420482022 00103 00 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

- Colpensiones-
Demandado: Rafael Antonio Ballén Molina

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidn del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en mencion para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.



NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidn en estado electréonico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

11001-33-42-048-2022-00103-00

vmlc

L A los siguientes correos electrénicos:
Demandante:_paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co



mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1100133420482022 00103 00 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

- Colpensiones-
Demandado: Rafael Antonio Ballén Molina

Asunto: Corre Traslado Medida Cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 233 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cérrase
traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte demandada de la solicitud
de medida cautelar formulada por la parte demandante, para que se
pronuncie sobre la misma, en escrito separado al de la contestacién de la
demanda.

Adviértase que contra la presente decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE,

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co



mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Proceso: 2020-00076
Demandante: MANUEL GIOVANNI MEDINA GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._003 de fecha
2/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-42-048-2022-00103-00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335 009 2022 00124 00

Demandante: DAIRO RESTREPO HERRERA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidn del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacién del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucién de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez noveno (09)

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.

NOTIFIQUESE!y CUMPLASE,

Lchr

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

L Alos siguientes correos electrénicos:

Demandante: jagr abogado7@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co



mailto:jagr_abogado7@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-3335 -009- 2022 00124 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335 009 2022 00124 00

Demandante: DAIRO RESTREPO HERRERA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Controversia: Contrato realidad
Asunto: Ordena notificar

Mediante proveido del diecinueve (19) de julio de 2022, el Juzgado Noveno (09)
Administrativo de Bogota, se dispuso admitir la demanda, ordenando en
consecuencia que se notificara personalmente de la demanda y del auto
admisorio de la misma a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS en su condicion de parte pasiva; asi mismo que, se notificara a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy a la
PROCURADURIA 194 JUDICIAL DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

DE BOGOTA, D.C., mediante mensaje de correo electrénico.

Es menester aclarar que, atendiendo a la redistribucion del proceso de
referencia, en su lugar, se debe notificar a la Procuraduria asignada al suscrito
Juzgado 67, a saber; PROCURADURIA 196 JUDICIAL DELEGADA PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, D.C.

Asi las cosas, revisado el cumplimiento de dichas érdenes se tiene que no se han
surtido las notificaciones que fueron ordenadas en el auto admisorio de la
demanda, en consecuencia, de lo cual se dispone:

PRIMERO: POR SECRETARIA, notifiquese mediante mensaje de correo
electrdénico al SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, o a sus delegados, en su condicién de parte demandada, asi
mismo la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y



a la PROCURADURIA 196 JUDICIAL DELEGADA PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTi\, D.C., mediante mensaje electrdnico,

conforme se ordend en auto del diecinueve (19) de julio de 2022, que admitid
la presente demanda.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que la contestacién o cualquier memorial
con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
gue realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

A

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._03 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-3335 -009- 2022 00124 00

LAlos siguientes correos electrdnicos:

Demandante: jagr abogado7@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jagr_abogado7@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1100133420482022 00161 00 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

- Colpensiones-

Demandado: JesUs Manuel Garzon Rocha y Unidad De Gestién Pensional y Parafiscal
— UGPP -
Asunto: Admite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

En tal virtud y, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), SE ADMITE la demanda de la referencia y, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de la
demanda al sefior Jesus Manuel Garzon Rocha y al Representante Legal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP-, de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A,
adjuntando copia de la presente providencia.

3.° Notifiguese personalmente esta decisién al Sefior Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



4.0 Cérrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electréonicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Sefalese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que la contestacién de la demanda, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacion
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entenderd surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

8.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
identificada con la C.C N°32.709.957, y portadora de la T.P. No0.102.786 del
C.S.]J., como apoderada general de la entidad demandante, Colpensiones,
conforme a la escritura publica allegada al expediente virtual.

s

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

L A los siguientes correos electrénicos:

Demandante:_paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandados:andrestovarll15@hotmail.com, jesgar321@gmail.com, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov
.CO



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:andrestovar1115@hotmaiil.com
mailto:jesgar321@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

11001-33-42-048-2022-00161-00




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1100133420482022 00161 00 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones-
Demandado: JeslUs Manuel Garzon Rocha y unidad De Gestién Pensional y
Parafiscal — UGPP -

Asunto: Avoca conocimiento

En virtud del acuerdo PCSJA22-11975 del 28 de julio de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura ordend la creacidon del Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de fortalecer la oferta judicial
mediante la adecuada implementacion del nuevo régimen de competencias y
reformas aprobadas en la Ley 2080 de 2021.

Mediante Acuerdo CSJIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022, se ordend la
redistribucidn de procesos de algunos juzgados para ser asignados al Juzgado
recientemente creado. En consecuencia, el Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogotd, dispuso que el expediente de la referencia cumplia a
cabalidad los requisitos estipulados en el acuerdo en menciéon para ser
reasignado al Juzgado Sesenta y Siete Administrativo de Bogota.

Una vez estudiado el expediente por este despacho, se ordena avocar
conocimiento del presente proceso y agotar las instancias necesarias para su
culminacion.



NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electréonico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-048-2022-00161-00

vmic

L A los siguientes correos electrénicos:

Demandante:_paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandados:andrestovaril15@hotmail.com, jesgar321@gmail.com,
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1100133420482022 00161 00 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

- Colpensiones-

Demandado: JesUs Manuel Garzon Rocha y Unidad De Gestién Pensional y Parafiscal
— UGPP -
Asunto: Corre Traslado Medida Cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 233 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cérrase
traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte demandada de la solicitud
de medida cautelar formulada por la parte demandante, para que se pronuncie
sobre la misma, en escrito separado al de la contestacion de la demanda.

Adviértase que contra la presente decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

LA los siguientes correos electrénicos:

Demandante:_paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandados:andrestovari115@hotmail.com, jesgar321@gmail.com,
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._003 de fecha
21/09/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

11001-33-42-048-2022-00161-00
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