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JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandada, de manera respetuosa me permito
presentar dentro del término legal establecido, RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA, bajo los argumentos que se pasan a exponer:

1. OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

El articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080
de 2021, dispuso que la queja se propone ante el superior en aquellos eventos en
gue no se concede, rechaza, o declara desierta la apelacion, a efecto de concederla
una vez se encuentra que procede el recurso, queja a la que se le debe dar el tramite
dispuesto en el articulo 353 del Cddigo General del Proceso.

Significa lo anterior que, la queja se presenta en subsidio del recurso de reposicion
en contra de la decision que niega el recurso de apelacion o la casacion, excepto
cuando sea consecuencia de la reposicion propuesta por la parte contrario evento
en el que se debera proponer de manera directa dentro del término de ejecutoria,
veamos:
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ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposiciéon, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenaréd lareproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en laforma prevista para el tramite de la apelaciéon. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion, la
admitird y comunicard su decisién al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso

De manera que, una vez el superior encuentre que se ha denegado el recurso de
apelacion, puede proceder su admision y la comunicacion al inferior.

Para el caso que, nos ocupa, es evidente que, estamos dentro del término dentro del
plazo para la presentacion de manera subsidiaria del recurso de queja, toda vez que,
aun no transcurre el lapso previsto por el articulo 242 del C.P.A.C.A, para presentar
el recurso de reposicion en contra del auto de 5 de abril de 2024, que rechaz6 por
extemporaneo el recurso de apelacién propuesto en contra de la sentencia de
primera instancia calendada el 27 de noviembre de 2023.

2. DE LA GARANTIA AL DEBIDO PROCESO, LA NOTIFICACION PERSONAL Y LA
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION
POR PARTE DEL APODERADO DEL SENADO DE LA REPUBLICA.

La Constitucion Politica en su articulo 1° contempla nuestro pais bajo el modelo de
Estado Social de Derecho y en su articulo 29 plasma de manera expresa el derecho
al debido proceso, que se institucionaliza en reglas y principios dirigidos a la armonia
social, el cual supone la garantia de todas las actuaciones tanto judiciales, como
administrativas, siendo competencia de la autoridad judicial que orienta el proceso
aplicar la favorabilidad encaminada a la plena observancia de las formas propias
procesales. Debido proceso que conlleva al derecho a la igualdad de trato para las
partes.
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Por su parte, la Ley 1437 de 2011, fue expedida con la finalidad de proteger y
garantizar derechos y libertados de las personas, con sujecion a la Constitucion y la
Ley, en cumplimiento de los fines estatales y el funcionamiento eficiente, normativa
que promueve la proteccion del debido proceso y la plena garantia de los derechos
de representacion, defensa y contradiccion. Siendo deber de la autoridad en
desarrollo de sus principios como la eficacia, al buscar que los procedimientos logren
su finalidad, saneando aquellas irregularidades procedimentales que puedan
presentarse con el fin de hacer efectivo el derecho material.

De otra parte, el articulo 203 ibidem, precisa que las sentencias deben notificarse
dentro de los tres dias siguientes a su fecha, a través del envio de mensaje de texto
al buzon electrénico para notificacion judiciales. Sin embargo, esa disposicion debe
analizarse en conjunto con lo dispuesto en el articulo 205 eiusdem, que respecto a
la notificacion por medios electrénicos, dispone:

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.:> La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La natificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho
en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado. (Negrilla fuera del
texto original)

Ahora bien, en el presente asunto se tiene que mediante sentencia del 27 de
noviembre de 2023, se resolvio el tramite de primera instancia dentro del presente
expediente decision que fue notificada el 27 de noviembre de 2023 a los correos
judiciales@senado.gov.co, Lucila.rodriguez@senado.gov.co el primero,
corresponde a la entidad y el segundo, a la anterior apoderada a quien le fue
revocado el poder desde el 20 de noviembre de 2023, por haberse presentado
nuevo poder y sustitucion, el cual fue radicado desde el correo electrénico del
suscrito apoderado novoabuendiasas@gmail.com.
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En el nuevo poder se indicaron varios correos de notificacion
“‘judiciales@senado.gov.co, juridica@senado.gov.co, novoabuendia@gmail.com
novoabuendiasas@gmail.com”, siendo evidente que, el correo del suscrito
apoderado eran novoabuendia@gmail.com, novoabuendiassas@gmail.com, y los
otros restantes de la entidad, de manera que no es excusa advertir que, al enviarlo
solo a judiciales@senado.gov.co se entendidé surtida la notificacion, pues de
considerar el respeto de los principios que revisten las actuaciones judiciales, entre
estas, la notificacion judicial debié enviarlo a todos los correos suministrados,
teniendo en cuenta que, la finalidad de la notificacion personal para este caso, no
es otra que, dar a conocer el contenido del fallo de manera efectiva a quien se ve
afectado con la decision para que ejerza su derecho de defensa y debido proceso,
siendo evidente que, la sentencia calendada el 27 de noviembre de 2023, debi6
enviarse al correo del suscrito apoderado o en su defecto a la totalidad de los correos
informados para notificaciones en el nuevo poder, en lugar de solo enviarlo al correo
de la entidad.

La explicacion dada por el A quo en la parte considerativa de la decision recurrida
del 5 de abril de 2024, no demuestra otra cosa que, la omisién por parte de la
Secretaria del Despacho al examinar la totalidad del expediente al momento de
realizar la notificacion de la sentencia, pues paso por alto la existencia de un nuevo
poder allegado con anterioridad a la emisién de la sentencia de 27 de noviembre de
2023, tanto asi que, notifico a la abogada que anteriormente se registraba como
apoderada en el expediente, situacion que devino en la afectacion de derechos como
el debido proceso, la defensa y de principios como la eficiencia y la eficacia de las
actuaciones judiciales, generando asi, la imposibilidad del suscrito para ejercer en
debida forma su labor como apoderado del Senado de la Republica.

Debe tenerse en cuenta que, la referida sentencia no fue notificada al suscrito
apoderado a su correo electrénico, situacion que impidié contar con la oportunidad
de presentar el recurso de apelacién, ya que hasta revisar el SAMAI pudo conocer
el contenido de la referida sentencia y proceder de manera inmediata a la
presentacion del recurso de apelaciéon objeto de rechazo, siendo procedente la
notificacion por conducta concluyente de la sentencia de primera instancia, con ello,
la presentacion en término del recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y la continuidad del tramite correspondiente.

Con fundamento en lo anterior, itero que, no es procedente el rechazo de la alzada
en la medida que, a la abogada a la cual se le notificé el contenido de la sentencia,
esto es, Lucila.rodriguez@senado.gov.co, para el 27 de noviembre de 2023, ya no
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fungia como apoderada dentro del presente proceso a la luz de lo dispuesto en el
articulo 76 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, situacion que impidi6 al suscrito ejercer la labor para la cual fue
encomendado y de la que el Juzgado de primera instancia tuvo conocimiento desde
el 20 de noviembre de 2023, es decir, con anterioridad a la actuacion de notificacion.

De igual manera, el hecho de incluir en el poder presentado por el suscrito que las
actuaciones pueden ser notificadas al correo judiciales@senado.gov.co, no implica
qgue el A quo pueda excluir a efecto de la notificacidén el envio al correo electrénico
del apoderado, esto es, a novoabuendia@gmail.com,
novoabuendiasas@gmail.com.

Téngase en cuenta el valor de la gramatica en el presente asunto, toda vez que, que
el mencionado poder al indicar las direcciones de correo electrénico las precede de
una coma (,), no de una “0”, de manera que, no excluye a efecto de notificacion su
correo personal novoabuendia@gmail.com, novoabuendiasas@gmail.com, por lo
cual, mal hace la primera instancia al entender que por el hecho de enviar el correo
solo al indicado como correo de la entidad puede entenderse la realizacion efectiva
de la notificacion personal.

De este modo, es evidente que, en su lugar la primera instancia debi6é declarar la
nulidad de lo actuado hasta la emision de la decision calendada el 27 de noviembre
de 2023, ordenar realizar nuevamente la notificacion personal o en su defecto tenerla
notificada por conducta concluyente al suscrito, pero por el contrario, resolvié pasar
por encima de derechos como el debido proceso y a la defensa del Senado de la
Republica, impidiéndome ejercer mi labor como apoderado al notificar a quien ya no
se desempefia como apoderada en este proceso.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que, el debido proceso conlleva a la
aplicacion del derecho a la igualdad en consideracion a que en el presente asunto
se notifico la sentencia a la totalidad de los correos suministrados por la parte actora
situacion que garantiz6 sus derechos fundamentales, fuerza concluir que de
mantener en firme la decision de rechazo se estarian afectando no solo los derechos
de mi representada, sino también los del suscrito al impedir ejercer su labor como
apoderado y prestar la adecuada defensa técnica.

Por todo lo expuesto solicito de manera respetuosa reponer el auto de 5 de abril de
2024, y en su lugar, conceder el recurso de alzada propuesto en contra de la
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sentencia emitida el 27 de noviembre de 2023, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

De mantener incélume la decision de rechazo, solicito de manera respetuosa dar
tramite al recurso de queja, a efecto de que, el superior jerarquico se pronuncie sobre
su procedencia, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el presente escrito.

Con toda la atencion,

@'L-
/
JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA

C.C. No. 13.742.384 de Bucaramanga
T.P. N° 1203Y8 del Consejo Superior de la Judicatura



