’
lfu
’ .
et

DE

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 009 2021 00239 00

Demandante: RAUL SILVA MARTA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-DEAJ-SECCIONAL
BOGOTA

Controversia: Impedimento

Encontrandose el proceso para continuar con el tramite procesal
correspondiente, se advierte que la suscrita Juez, al igual que sus homdlogos
jueces administrativos, estamos incursa en causal de impedimento y conflicto
de intereses, dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la
referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones, la nulidad de la “(...)
Resolucion No. 0658 del 24 de febrero del 2021, notificada el 12 de abril del 2021,
mediante la que se cual resuelve negativamente solicitud de nivelacion salarial y
prestacional del cargo de Director Administrativo de la Division de Bienestar y Seguridad
Social de la Unidad de Recursos Humanos de la DEAJ en cabeza de Raul Silva Marta, con
el salario y prestaciones sociales devengados por el cargo del mismo nivel de Director
Administrativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Palacio de Justicia,
radicada el 29 de noviembre de 2019. (...) 2. Declarar que los Directores Administrativos
de la Divisién de Supervision y Ejecucion de Contratos de la Unidad de Infraestructura
Fisica, Unidad de Planeacidn, Division de Construccion y Mantenimiento de la Unidad de
Infraestructura Fisica, Division de Bienestar y Seguridad Social de la Unidad de Recursos
Humanos y la Divisidon de Ejecucion de Proyectos de la Unidad de informatica, tienen
derecho a devengar la misma asignacion salarial y prestaciones sociales que las
percibidas por el Director Administrativo de la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial del Palacio de Justicia.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho se acceda a reliquidar y pagar las prestaciones sociales de mis poderdantes
tales como bonificacion judicial, prima de servicios, prima de productividad, prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias y cualquier otra que ha devengado en
calidad Director Administrativo, desde que se vincularon al servicio de la Rama Judicial
del Poder Publico, segun las fechas que se describen en el acapite de los hechos y hasta



el momento en que cesen los hechos que le da origen, que corresponden a la sumatoria
de lo gue hoy se imputa como asignacion basica mensual y bonificacion judicial.(...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisidon del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decisién previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a Ia
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidon, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacidn judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademads, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacion para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.

También, el Cdédigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacidon en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la



Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(..)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncién publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

€.y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
una remuneracién mensual igual a la percibida por los Directores Administrativo
de la Direccion Ejecutiva de la Administracion del Palacio de Justicia con la
inclusion de la bonificacidén judicial, prima por servicios, y demas prestaciones
salariales y sociales, resulta evidente que el reconocimiento solicitado, de
manera indirecta en los intereses de todos los funcionarios que estan amparados
en la misma normatividad, dada la posibilidad de exigir el reconocimiento de
aquella como factor salarial; situacion en virtud de la cual surge una causal de
impedimento de caracter general, pues si bien la pretension condenatoria no
esta dirigida a reclamar una acreencia laboral de un Juez sino de unos Directores
Administrativos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Palacio
de Justicia, lo cierto es que para dilucidar el petitum ha de resolverse
previamente sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial por servicios
como factor salarial para los Jueces, y ésa decision involucra el interés de los
demas servidores judiciales de la Rama Judicial.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
analogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicién de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica

()



Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administraciéon de justicia en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, cred dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccion Segunda de los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:

()

ARTICULO 3. ° Creacion de Juzgados en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que
reciban por reparto.



(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquira y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCIJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, inform6 que mientras se allegaba la informacién pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el



Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial como remuneracion
con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica.

De otra parte, en relacion a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrénica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electréonico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico



correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 42 009 2021 00239 00

! Demandante: oscareabogado@gmail.com; mramon@procuraduria.gov.co;
procesosjudiciales@procuradura.gov.co; leidyjorl6@gmail.com;




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64748707ba440bac77b7ddce29d0f59d6cfd359d863cc1732e0e425aac7felfe
Documento generado en 30/03/2023 05:05:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2021 00236 00
Demandante: JOHN DARYL SABOGAL ZULUAGA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Controversia: Reintegro al servicio que ocupaba

Asunto: Fija fecha y hora para la Audiencia Inicial

Continuando con la actuacidn, se evidencia que el sefior JOHN DARYL SABOGAL
ZULUAGA presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Defensa-Policia Nacional
la cual fue admitida mediante auto de fecha 09 de septiembre de 2022!,
ordenando notificar a la parte pasiva, orden que se advierte cumplida conforme

se acredita en el (archivos21 y 22
NotificacionesPersonalMinisteriodeDefensa2021-236 y
NotificacionesPersonalMinisteriodeDefensaPonal2021-236 del expediente
digital).

Con los escritos de contestacion de demanda en tiempo, los apoderados
JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA y SADALIM HERRERA PALACIO, a quienes se
les reconocera personeria adjetiva, no propone excepciones previas sino algunas
de mérito frente a las cuales el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del
articulo 100 del Coédigo General del Proceso?, no constituyen excepciones

1 Ver archivo 19AvocaAdmiteDemanda del expediente digital.

2De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del C.G.P. Al respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



previas, por lo que debera resolverse en el momento de proferir sentencia vy
continuando con el tramite procesal lo procedente es fija fecha y hora para llevar
a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se realizara de
forma concentrada, por lo que se insta al apoderado de la parte actora para que
haga comparecer al demandante y a los testigo a la hora y fecha sefalada para
la continuacion de la audiencia inicial, de conformidad en lo previsto en el articulo
217 del Cédigo General de Proceso, con la advertencia de que sera en la etapa
pertinente de la audiencia que se hard el respectivo pronunciamiento de la
pertinencia, conducencia y/o utilidad de las pruebas solicitadas.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba3.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo la gontestacién de la entidad
demandada, MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL conforme al
término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO. Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 27 de abril de 2023 a las 09:00 a.m. en
las Salas de audiencia del complejo judicial del CAN, ubicadas en la carrera
57 No 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados, testigos y el
agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberan acreditar la radicacion de los derechos de peticidn ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
3 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



SEXTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al doctor JOHNATAN JAVIER OTERO
DEVIA A identificado con la cédula de ciudadania niumero 1.075.212.451 de
Bogota y con T.P. No 208.318 del C. S. de la J., de conformidad al poder especial,
amplio y suficiente conferido por el -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL* - asi
mismo reconocer personeria adjetiva a la doctora SADALIM HERRERA PALACIO
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.036.957.5563 de Rionegro
(Antioquia) para representar los intereses de la POLICIA NACIONAL®> de
conformidad al poder especial, amplio y suficiente conferido para tal efecto.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2021 00236 00

4 Ver archivo 27PoderContestacionDemandaMinDefensa del expediente digital.

5 Ver archivo 40AlllegaPoder del expediente digital.

6 Demandante: justiciayderecho2018@gmail.com

Demandada Ministerio de Defensa: notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co

Demandada Policia Nacional: segen.conciliacion@policia.gov.co ; segen.tac@policia.gov.co




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 021 2021 00077 00

Demandantes: Jhon Alexander Lépez Acuia

Demandado: Alcaldia de Bogota-Secretaria Distrital de Seguridad y
Convivencia y la Comision Nacional de Servicio Civil.

Controversia: Reintegro al cargo que desempefaba

Asunto: Remitir al Consejo de Estado para acumulacién de

pretensiones.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este Despacho
a resolver el pedimento elevado por la abogada de la entidad demandada Comisién
Nacional del Servicio Civil, dentro de término de la contestacion de la demanda,
solicitdé la acumulacidon de pretensiones, ya que el aqui demandante el sefior Jhon
Alexander Lopez Acufia junto con otros aspirantes en el Proceso de Seleccién No.
741 de 2018, promovié demanda de nulidad contra el Acuerdo No. CNSC -
20181000006056 de 2018, que conoce el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “A”, radicado No. 11001032500020190099300, C.P Dr. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, cuyo auto admisorio se notifico a la CNSC el dia 15 de
diciembre de 2020, por estar adelantdndose otro proceso de forma simultanea,
existe identidad de partes, identidad de pretensiones e identidad de causa y versan
sobre el mismo problema juridico, esto es, el manual de funciones y de
competencias laborales y la aplicacién de las pruebas fisico atlético.

Ademas, el articulo 165 del C.P.A.C.A., estable que en la demanda se podrian
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y reparacion directa, siempre que sean conexas y ocurran los
siguientes requisitos:

i). Que el juez sea competente para conocer de todas, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad.

ii). Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

iii). Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

iv) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Por otra parte, el numeral 1°, literales a) y b) del articulo 148 de Cddigo General
del Proceso, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, ordena “Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas: 1.
Acumulacion de procesos (...) a) Cuando las pretensiones formuladas habrian
podido acumularse en la misma. b) Cunado se trate de pretensiones conexas y las
partes sean demandantes y demandados reciprocos”.

De la lectura del medio de control, observa el Despacho que el actor pretende la
nulidad que a su letra reza:

“DECLARACIONES
PRIMERA: Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo contenido en
la Resolucion No. 653 del 8 de junio de 2020, expedida por el Dr. Hugo

1 Ver archivo 35InformeSecretarialS del expediente digital.



Acero Veldasquez -Secretario Distrital de Seguridad Convivencia y Justicia,
por el que se acuerda nombrar en periodo de prueba a la Sra. Leidy
Yohanna Bohoérquez Chipatecua, como Guardian cédigo 485 grado 15 de
la planta global de la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA ubicado en la Carcel Distrital, en reemplazo del
sefior John Alexander Lopez Acufia.
SEGUNDA: Que se inaplique el acuerdo No. CNSC 201810000006056 del
24 de septiembre de 2018 y el acto administrativo -Resolucion No.
20202330060725 del 11 de mayo de 2020 por inconstitucionalidad e
ilegalidad, con ocasion a que se convocé a concurso publico de méritos y
en este se exigio unos requisitos que no se encontraban establecido en el
MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y DE COMPETENCIAS LABORALES
(Resolucion 301 de 2018) conforme a la ley.
TERCERA: Que se declare que el Sr. John Alexander Lopez Acufa, tiene
derecho a ser reintegrado al mismo cargo que venia ocupando y
desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia.

CONDENAS
PRIMERA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene
a la Entidad Demandada al reintegro del demandante al mismo cargo que
venia ocupando o a otro de igual o superior jerarquia.
SEGUNDA: Que se condene a la Entidad demandada, al pago de todos los
salarios, primas, reajustes o aumentos de sueldo y demas emolumentos a
que tiene derecho el convocante a partir del momento de su retiro y hasta
qgue se produzca su reintegro, debidamente indexado.
TERCERA: Que las condenas que se impongan se ordenen sean cumplidas
en los términos establecidos en los articulos 192 y ss. del CPACA."

No obstante, respecto de la competencia para acumular demandas, el articulo 149
de la misma normatividad citada en parrafos anteriores “(...) En los demas casos
asumira la competencia el juez que adelante el proceso mds antiguo, lo cual se
determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares”.

Dado que, hay concordancia en las partes demandantes y demandada, y por
tramitarse ante esta jurisdiccién el proceso mas antigud, es el que cursa en el
Consejo de Estado bajo el radicado numero 11001032500020190099300, C.P Dr.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, de las pretensiones formuladas en las dos
demandas pueden acumularse en un solo proceso.

Asi las cosas, se ordenara que por Secretaria remita el proceso de la referencia, al
Consejo de Estado al despacho del Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ identificado con el radicado niumero 11001032500020190099300,
para lo de su competencia

En consecuencia, se RESUELVE:

Por Secretaria remitirse el proceso al Consejo de Estado al despacho del
Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ identificado con el
radicado numero 11001032500020190099300, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

2 notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
notificaciones.judiciales@scj.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35021 2022 00152 00

Demandante: Edgar Fabian Fonseca Rodriguez

Demandado: Ministerio de Defensa Policia Nacional

Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba

Asunto: Requerimiento al cumplimiento de la prueba
decretada.

Mediante auto de 14 de octubre de 2022! se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes, con cargo a la parte demandada, para la cual se ordend de la
siguiente manera:

“(....) El Despacho accedera a la solicitud de la parte demandante
relacionada con; ‘“copia del examen médico de ingreso del
demandante”, por cuanto la entidad demandada en la contestacion de la
misma, no lo allegé en la correspondiente hoja de vida, se requiere al
Ministerio de Defensa-Policia Nacional para que la acerque al proceso de la
referencia, ya que es una prueba que tiene en su poder, en aplicacion el
numeral 8 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

(....)

De otra parte, se requiere a la entidad para que allegue el expediente
administrativo relacionado en el acapite de prueba ya que no fue adjuntado.
(...)" negrilla y subrayado fuera del texto.

Por su parte, la entidad demandada mediante escrito remitié via electrénica de
06 de noviembre de 2022, manifestd que:

“(...) verificado el Sistema de Informacion para la Administracion del Talento
Humano (SITH), registra que el patrullero (R) EDGAR FABIAN FONSECA
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.022.358.593,

1 Ver archivol7AutoNiegaExcepcionFijaLitigio del expediente digital.



fue retirado del servicio activo de la de la institucion por la causa de
Disminucidn de la Capacidad Sicofisica, mediante Resolucién Nro. 02250 del
23 de julio de 2021, acto administrativo que le fue notificado personalmente
el dia 04 de agosto del mismo afo.

(..)

Finalmente, me permito remitir copia de la Resolucion Nro. 02250 del 23 de
julio de 2021, con su respectiva notificacion y Acta de Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML21-2-362 de fecha 01 de junio
de 2021, correspondiente al PT (R) EDGAR FABIAN FONSECA RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.022.358.593 sefialando que
la referida documentacion se envia en copia simple la cual por presuncion de
legal es auténtica (...)".

En consideracién a lo expuesto, el Despacho no avizora el cumplimiento de la
orden impartida en el auto ya referenciado en parrafo anteriores, la entidad
demandada allegé los actos administrativos demandados, mas no adjunto la
prueba decretada que es el examen médico de ingreso del demandante y el

expediente administrativo.

En tal virtud de lo anterior, por Secretaria del Despacho se:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al APODERADO JUDICIAL del MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, para que dé cumplimiento a lo ordenado en el auto 14 de octubre
de 2022, PRUEBA DOCUMENTAL. TERMINO IMPRORROGABLE de diez (10) dias

contados a partir contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto.

SEGUNDO: Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente
de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

2 Correos electrdnicos:

Demandante: uscateguiabogados@gmail.com

Demandado: decun.notificacion@policia.gov.co; notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
jhon.torrez@correo.policia.gov.co




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35027 2022 00195 00
Demandante: Olga Rocié Bermudez Bustos

Demandado: Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacién
Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba

Asunto: Concede Recurso de Apelacion.

Mediante providencia del 15 de marzo de 2023 este despacho rechazdé la
demanda por no ser susceptibles de control judicial, decisién contra la cual la
parte actora interpuso el recurso de apelacion dentro del término?.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacion, resulta procedente
concederlo, conforme con el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A,
reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra el auto que rechazé la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

L El auto que rechazé la demanda se profirié el 15 de marzo de 2023, y el recurso de apelacion se interpuso
el 22 de marzo siguiente (ver archivos 15AutoRechazaDemanda, 17CorreoApelacion y 18RecursoApelacion
del expediente digital)

2 Demandante: avendanoortiz@hotmail.com




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-35-027-2022-00195 00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85e090ch1492215ba29f6755¢15cf53b5f8cbd1c8eald1278a8725066d831dd5
Documento generado en 30/03/2023 05:05:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 027 2022 00315 00

Demandante: Judith del Rosario Feria Diaz

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA- y la Comision
Nacional de Servicio Civil -CNSC-

Controversia: Nulidad de la conformacion de la lista de elegibles de
la convocatoria 436 de 2017 -

Asunto: Pruebas para Resuelve excepciones previas

Vencidos los términos sefalados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, las entidades demandadas, Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA- y la Comision Nacional de Servicio Civil -CNSC, cada una a través
de sus apoderados judiciales, propusieron excepciones de mérito y previas, de
las cuales se entiende surtido el traslado en los términos del articulo 201A del
C.P.A.C.A.; por cuanto, los anterior escritos fue remitido al correo electrénico
del apoderado de la demandante, quien no presentdé manifestacién alguna al
respecto.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtié el traslado de las
excepciones de las cuales la entidad demandada Comisién Nacional del Servicio
Civil formuld la excepcion previa de caducidad, dicha excepcion fue argumentada
bajo la afirmacion de que se generd el fendmeno de la caducidad por cuanto la
comunicacién 20211021170321 de 06 de septiembre de 2021, fue notificado el
acto administrativo demandado el 08 del mismo mes y afno y a la presentacion
de la solicitud de conciliacién ya habian transcurrido dos (02) meses y veintisiete
(27) dias quedando suspendido asi en término de caducidad del medio de control
por 33 dias, a continuacion la constancia de conciliacion de 23 de mayo de 2022
se reanudé en dicha fecha los términos para presentar el medio de control, la
cual debid presentarse el 28 de junio de esa misma anualidad, se evidencia que
fue radicado hasta el 26 de agosto de ese mismo afio.



Revisado el expediente, tenemos que en la constancia de 23 de mayo de 2022
emitida por la Procuraduria Once (11) Judicial II para Asuntos Administrativos
se da por agotado el requisito de procedibilidad, este despacho observa que,
dentro del contenido de esta, relaciona que fue presentada bajo el radicado No.
108-E-2021-712638 del cuatro (04) de diciembre de ese mismo afio,
correspondiendo esa fecha a sabado un dia no habil para presentar el tramite
ante dicha entidad.

En consecuencia, el Despacho considera viable estudiar en esta etapa procesal
la excepcidn de caducidad tal como lo autoriza el articulo 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011, para lo cual considera necesario practicar las pruebas para
resolver sobre su presunta prosperidad, asi:

OFICIAR a la PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS para que remita copia de la totalidad del expediente
contentivo del tramite de conciliacién con radicacién No. 108-E-2021-712638
del dia 04 de diciembre de 2021 donde la parte convocante es la sefiora JUDITH
ROSARIO FERIA DIAZ y la parte convocada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA- y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, en
especial constancia con la especificacion de la fechas de radicacién, audiencias
celebradas y fecha en la que culmina el trdmite conciliatorio, con los respectivos
documentos de soporte.

TERMINO para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir del recibo
del respectivo oficio.

La PARTE DEMANDANTE debera imprimirle el tramite correspondiente al
oficio, cancelar los costos respectivos si hay lugar a ello, informar el tramite
que se le imparta al citado oficio.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

AA

! Demandante: judithdiosa@hotmail.com / higuita224@yahoo.es
Demandadas: _carlos.estrada@sena.edu.co / judicialdirecciong@sena.edu.co /
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2019 00440 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Demandado: Carlos Julio Tobaria

Controversia: Reconocimiento de Pension de Vejez

Asunto: Concede Apelacién-Efecto Devolutivo.

Mediante providencia del 21 de febrero de 2023, este Despacho negd la medida
cautelar de suspensidon provisional del acto administrativo acusado, decisidn
contra la cual la parte actora interpuso recurso de apelacién dentro del término?.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacidon, resulta procedente
concederlo en efecto devolutivo, conforme con el numeral 5° y el paragrafo 1°
del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto que negé la medida cautelar

de suspensidon provisional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
DIGITAL al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2,

1 ver archivo 009AutoResuelveMedidaCautelar del cuaderno de medida cautelares del expediente digital.
2 Demandante: paniaguacohenabogadossas@gmail.com ; paniaguabogotal@gmail.com
Demandado: jac2016abogados@gmail.com




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 055 2020 00047 00
Demandante: Ana Elvia Sanchez Parra

Demandado: Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital -Secretaria Distrital de Educacion

Controversia: Reconocer y pago el sobresueldo del 15 % de la
asignacion basica
Asunto: Requerimiento de las pruebas decretadas.

Mediante auto de 25 de noviembre de 20221, en el que se decretaron las pruebas
solicitadas, con cargo a la parte demandante, para la cual se ordend de la
siguiente manera:

“(...) Se oficie al sefior Rector del Colegio IED José Marti a fin de que certifique
la asignacion académica desempefada por la demandante durante todo el
tiempo laborado en la institucién educativa.
- Se oficie al Area de Nomina de la Secretaria de Educacién de Bogotd, a fin de que
certifique todos los pagos efectuados a la actora durante la relacion laboral con la

entidad (..)".

El despacho no avizora la prueba decretada, por parte del Rector del Colegio IED
José Marti, al no remitir la certificacion de la asignacién académica desarrollada
durante la relacién laboral en el centro educativo de la parte actora, para lo cual
se requiere al referenciado Rector su cumplimiento.

El 11 de enero del presente afio?, la Secretaria de Educacién del Distrito de la
Oficina de Nomina da respuesta incompleta a la prueba decretada, ya que allegd
solamente la relacién para el afio de 1999 faltandole 1995, 1996,1997,1998, 2000,
2001 y 2002.

En tal virtud de lo anterior, por Secretaria del Despacho se:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al RECTOR DEL COLEGIO IED JOSE MARTI y ala SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO -OFICINA DE NOMINA, para que dé cumplimiento a lo
ordenado en proveido de 25 de noviembre de 2022. TERMINO IMPRORROGABLE de diez
(10) dias contados a partir contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente

auto.

SEGUNDO: Allegada la prueba documental decretada INGRESAR el expediente
de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE3 y CUMPLASE,

L Ver archivo 30AvocaConocimientoDecide Cosaluzgadayija Litigio del expediente digital.
2 Ver archivo 34CorreoRespuestaRequerimiento, 35 y 36RespuestaRequerimiento del expediente digital.
3 Demandante: colombiapensionesli@gmail.com / abogado23.colpen@gmail.com




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electréonico No._ 010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
IAM.
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notjudicial@fiduprevisora.com.co .
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00049 00
Demandante: Diego Ortiz Molano

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera



allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado incluyendo estratos del folio de vida, hoja de
servicio, certificacion salarial y copia integra del proceso disciplinario.
Senadlese que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del
paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo gue el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gque se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

7.9 Reconocer personeria adjetiva al Dr. GONZALO ALBERTO BURBANO ULCHUR,
identificado con C.C. No 6.104.240 de Cali (Valle del Cauca) y Tarjeta Profesional
218.704 expedida por el C.S.]J, como apoderado de la parte actora en los
términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder Expediente
Digital).

8° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Correo electrénico

Demandante: gabulchur@gmail.com; b.vjuridicos01@gmail.com

Demandado: segen.jefat@policia.gov.co / segen.arjur@policia.gov.co / segen.grune@policia.gov.co/
segen.conciliacion@policia.gov.co / segen.asjur@policia.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00004 00

Demandante: Flor Cielo Quifiones Montafiez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C.-
Secretaria de Educacion Distrital
Controversia: Reconocimiento y pago de la sancidon por mora
Asunto: Notificacidon Personal de la admisién de la demanda.

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede! y mediante decision
de 20 de septiembre de 20222 por reunir los requisitos establecido en la Ley
1437 de 2011, a su vez es modificada por la Ley 2080 de 2021 este despacho
dispuso la admisién de la demanda, ordenando la notificacién personal asi: (i)
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio- FOMAG-; (iii) Bogota Distrito Capital y (iv) Secretaria De
Educacién Distrital, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL TRASLADO de
ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011

Se indica que realizada la notificacion personal de la demanda por secretaria del
Despacho3, se observa que aun no se notificado personalmente del auto
admisorio de la demanda al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG, Bogota Distrito Capital y Secretaria de Educacion Distrital
quien integra la parte pasiva del litigio; circunstancia que podria comportar
eventual nulidad, conforme lo previene el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso (CGP), aplicable por remisién expresa del articulo 306 del

L ver archivo 13InformeSecretarial del expediente digital.
2 Ver archivo 06AutoAdmiteDemanda del expediente digital.
3 Ver archivo 17NotificacionTrasladoDemanda expediente digital.



Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

En consecuencia, se resuelve:
Por Secretaria NOTIFICAR PERSONAL el auto admisorio de la demanda, en
debida forma al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG,

Bogotd Distrito Capital y Secretaria de Educacién Distrital, de conformidad con
lo establecido los articulos 172, 197 y 199 del CPACA

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

AA

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-067-2022-00004 00

4Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandada Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Demandada Ministerio de Educacion Nacional: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Demandado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: notjudicial@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00441 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: Natividad Saurith Maestre y UGPP

Asunto: Ordena Emplazar

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente, se observa que, a través de la secretaria del Juzgado, se
intentd realizar la notificacion personal (art. 291 C.G del P) a la senora
NATIVIDAD SAURITH MAESTRE al correo electrdénico
BOFOVILLANUEVA12@HOTMAIL.COM; no obstante, la citacion fue devuelta®.

Por lo anterior, ante la imposibilidad de notificar a la sefiora NATIVIDAD
SAURITH MAESTRE, este Despacho procede dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 108 del CGP, consistente en que se lleve a cabo su emplazamiento.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 108 del C.G.P., se
dispone el emplazamiento de la mencionada demandada para que concurra a
esta actuacién por medio de apoderado judicial.

En consecuencia, resuelve:

PRIMERO. ORDENESE el emplazamiento de la sefiora NATIVIDAD SAURITH
MAESTRE, para efectos de ser notificada personalmente del auto admisorio de
la demanda y del auto que corre traslado de la medida cautelar, conforme lo
indica el articulo 108 del C.G.P., en concordancia con el articulo 10 del Decreto
806 de 2020. Para el efecto, por Secretaria remitase la respectiva comunicacién
al Registro Nacional de personas emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su niumero de identificacidn, las partes del proceso y su naturaleza.

Surtido el emplazamiento, ingrésese el expediente al Despacho para la
designacién de curador ad litem.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Archivo 66DevolucionCitatorioEmail
2 Correos electrénicos: Paniaguabogota3@gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
Paniaguabogota3@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2020 00305 00
Demandantes: POOL ALAIN ANDRE KAZAN FERRARA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS
Controversia: Reconocimiento de dias compensatorios
Asunto: Traslado alegatos - sentencia anticipada

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal; como quiera que, el 15 de diciembre de 2022, se resolvieron
excepciones, se tuvieron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacién y se fijo el litigio®.

Aunado a que, en la misma providencia se hizo la advertencia que una vez en
firme y vencido el término otorgado se correria traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, se consigna el respectivo

link para la revision del expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/t/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Ejd033QSOmMIPI2f0O g7KxJkBY6hIYrBwIRduh
rJW58a2Vg?e=PrtxHi

SEGUNDO. Reiterar a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualguier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF
por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los
siguientes datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demads sujetos procesales a
través de los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o
actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Vencido el término legal, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

L Ver archivo 17AutoNiegaPruebasFijaLitigio del expediente digital

2pemandante: yesidcampo4@yahoo.es; p.3azan@hotmail.com;
Demandado: jdra_27@hotmail.com; notificacionjudicial@hmgy.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 3335 016 2022 00100 00

Demandantes: Maria Teresa Prieto de Gémez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Controversia: Reconocimiento de Horas Extras y Recargos
nocturnos

Asunto: Traslado alegatos — sentencia anticipada

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal, el 15 de diciembre de 2022 se decidié excepciones, se tuvieron
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacién, se
concretd la fijacién del litigio®.

En la misma providencia se hizo la advertencia que una vez en firme y vencido el
término otorgado se correria traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, se consigna el respectivo

link para la revision del expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/t/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/EserQD5jFVBKrv4DGgWglYcB7MsIbN6xXEKdt
B2KNrB-ycg?e=skVocH

SEGUNDO. Reiterar a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualguier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF
por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los
siguientes datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a
través de los medios electréonicos correspondientes copia de los memoriales o
actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Vencido el término legal, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Ver archivo 23AutoResuelveExcepcionesAnunciaSentenciaAnticipada del expediente digital
2 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; marcelaramirezsu@hotmail.com;
Ifvajudiciales@gmail.com; LFVA21JUDICIALES@GMAIL.COM; Ifva2l@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 3335 027 2022 00063 00

Demandante: ANGELA PATRICIA OCHOA ROJAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Asunto: Concede apelacién

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia el 02 de marzo de 2023 la cual fue notificada en la misma fecha
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisiéon contra la cual el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion dentro del
término dispuesto para ello, esto fue el catorce (14) de marzo de 20231

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacidén, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 3335 029 2022 00013 00

Demandante: MARTHA CECILIA ZABALETA GAVIRIA

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: Concede apelacién

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia el 28 de febrero de 2023 la cual fue notificada en la misma fecha
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisiéon contra la cual el
apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacidon dentro del
término dispuesto para ello, esto fue el quince (15) de marzo de 20231,

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacidn, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de

primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 45 067 2023 00087 00

Demandante: CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Demandado: RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: Impedimento de Bonificacién Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisidn, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste
interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante en su escrito de demanda se declare la nulidad
de las Resoluciones DESAJCLR21-1997 dictada el 23 de agosto de 2021,
DESAJCLR21- 2141 proferida el 15 de septiembre de 2021, y RH- 3472 proferida
el 24 de marzo de 2022 y como restablecimiento del derecho el reconocimiento
y pago de la Bonificacion de Actividad Judicial como factor salarial de
conformidad con el Decreto 0383 de 2013 y decretos modificatorios.

De conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al establecer las
causales de impedimento y recusacidn para los jueces administrativos, remite a
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, entre las que
se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso” subrayado fuera del texto.

Por otra parte, el Cédigo Unico Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 734 de 2002, modificada por la Ley 1952 de 2021; al
regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial en el articulo
196 determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la inobservancia de



los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la Constitucién, la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)” =Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 40, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

()

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncidn publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

..y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por la demandante el reconocimiento de la Bonificacion de Actividad Judicial
como factor salarial y, que tal acreencia conforme a la Ley 4° de 1992 vy el
Decreto 383 de 2013 estdn encaminados tanto a empleados como a los
funcionarios de la Rama Judicial, respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad
de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
anadlogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los generales
de la funcidén publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.



Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica

\\(“-)
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado vy, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continle con el trdmite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, cred dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccion Segunda de los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:

()

ARTICULO 3. ° Creaciéon de Juzgados en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. (...)



PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que

operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que
reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquira y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCIA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informd que mientras se allegaba la informacion pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.



Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el
Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrénica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotd, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electréonico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electréonico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00062 00
Demandante: Natalia Vanesa Cuartas Jiménez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Controversia: Impedimento de Bonificacion Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incurso de una causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste
interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones,

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. DAP-30110 con radicado 20223100029631 del 29 de
agosto de 2022, emitido por la Fiscalia General de la Nacion,
mediante el cual se negd la solicitud de reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 y
siguientes, como remuneracidn mensual con caracter salarial con su
incidencia prestacional.

2. Que, se declare la nulidad del acto administrativo Oficio No. DAP-
30110 con radicado 20223100020033 del 14 de septiembre de 2022
(Auto No. 711-2022), emitido por la Fiscalia General de la Nacién,
mediante el cual se desaté desfavorablemente el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la decisién tomada mediante
Oficio No. DAP-30110 con radicado 20223100029631 del 29 de
agosto de 2022.

3. Que, se declare la nulidad de la Resolucion No. 21687 del 31 de
octubre de 2022, emitida por la Fiscalia General de la Nacion,
mediante la cual se resolvio desfavorablemente el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision tomada mediante



Oficio No. DAP-30110 con radicado 20223100029631 del 29 de
agosto de 2022.

4. Que a titulo de restablecimiento se reconozca y pague todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base
para la liquidacion, el 100% de su remuneracion basica mensual
legal, incluyendo, por tanto, con caracter salarial el 30% de su
sueldo basico, que la Fiscalia General de la Nacion ha tomado de
este para denominarlo prima especial sin caracter salarial.

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992

“ARTICULO 1. Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidon a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconoceréd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibiré mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccidn Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decisidon previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvido sobre impedimento relacionado con la pretensidon de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidn, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacién de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.




Ademas, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacién para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.

También, el Cédigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion en el articulo
242 contempl6 como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucidn, la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicidon de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(..)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico deber& declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncién publica, entre en conflicto con

un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

.y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por el demandante el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, estan encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de la
Fiscalia General de la Naciéon respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad



de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulaciéon
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
analogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los generales
de la funcidén publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica:

\\(“.)
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continlie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo, creé dos Juzgados de caracter transitorio en la



Seccion Segunda de los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:

()

ARTICULO 3. ° Creacién de Juzgados en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que

reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demds de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCIJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informo6 que mientras se allegaba la informacién pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en



reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el
Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneracion con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en
cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a dicha prima reconocida a los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn, converge
en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacion a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electronica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotda, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Demandante: sergio.der@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00072 00
Demandante: William Ernesto Gonzalez Barrera
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Controversia: Impedimento de Bonificacidon Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incurso de una causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste
interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones,

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en los
oficios No N° 20215920014211 del 14/12/2021, y la resoluciéon N°
0396 del 20/04/2022, que negd reconocer como factor salarial y su
incidencia prestacional la mencionada bonificacién judicial creada
mediante el DECRETO 382 DE 2013.

2. Que a titulo de restablecimiento se reconozca y pague todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base
para la liquidacion, el 100% de su remuneracidon bdsica mensual
legal, incluyendo, por tanto, con caracter salarial el 30% de su
sueldo basico, que la Fiscalia General de la Nacién ha tomado de
este para denominarlo prima especial sin caracter salarial.

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefaladas en la Ley 4 de
1992

“ARTICULO 1. Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones gque lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion



judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibiré mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisién del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidon, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(...)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademads, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacién para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.

También, el Cddigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Naciéon en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes, asi:

()



ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicidon de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursiéon en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(..)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncidén publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

(...)

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por el demandante el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, estdn encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de la
Fiscalia General de la Naciéon respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad
de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
andlogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econdémico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces

Administrativos, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica:

()



Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo, creé dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccion Segunda de los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:

()

ARTICULO 3. ° Creacion de Juzgados en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que

reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-



A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCIJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informd que mientras se allegaba la informacion pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSJBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura creé tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el



Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneracion con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en
cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a dicha prima reconocida a los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn, converge
en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacion a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacién, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrénica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan



informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._10 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001 33 45 067 2023 00050 00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

! Demandante: raforeroqui@yahoo.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00083 00

Demandante: BLANCA LUZ GAONA RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIQN SOCIAL - UGPP -
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACINES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA
Vinculada: MARTHA CARRILLO ORDUZ

Controversia: Sustitucion Pensional

Asunto: Inadmite demanda

Revisada la demanda de la referencia, el Despacho observa que la sefiora
BLANCA LUZ GAONA RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, presenté
demanda contra la UNIDAD DE GI;STI(’)N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, ante la jurisdiccién ordinaria laboral, proceso en el
cual fue vinculada la sefiora MARTHA CARRILLO ORDUZ, con el fin de que se
reconociera la sustitucion pensional, proceso en el cual fue vinculada la sefiora
MARTHA CARRILLO ORDUZ.

La demanda fue de conocimiento del Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogotd, quien mediante providencia de 3 de marzo de 2023?, declard la falta de
jurisdiccion y competencia para conocer del asunto, en atencion a que el
causante sefior HUMBERTO JAIMES JAIMES ostentaba la condicién de empleado
publico; por lo que, ordend la remisién del expediente a los Juzgados
Administrativos.

Por lo anterior, se evidencia que la demanda inicial presentada ante la
jurisdiccion ordinaria carece de los nuevos requisitos sefialados en la Ley 2080
de 2021 para esta jurisdiccidn; por consiguiente, se dispone:

1 Archivo 18AutoRemiteluzgados



Inadmitir la demanda a fin de que, en el término legal de diez (10) dias,

previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1.1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el sentido de determinar cual es
el acto administrativo cuya nulidad se pretende y el respectivo
restablecimiento del derecho que se quiere obtener con dicha
nulidad, y se precise e individualice con toda claridad las
pretensiones, conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 162 y el articulo 163 del CPACA.

1.2. Exponer los hechos u omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
162 ibidem.

1.3. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y
el concepto de su violacién, conforme con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 162 ibidem.

1.4. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos
administrativos demandados y el medio de control.

1.5. Acreditar la remisién de la demanda y sus anexos, al buzén
electronico de las partes demandadas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo
allegar los respectivos soportes documentales que dan cuenta de
dicha actuacion.

1.6. Informar a las partes, que cualquier memorial con destino
a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal
digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion
de los siguientes datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del
proceso Y, iii) asunto.

Se advierte que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos senalados, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE2Y CUMPLASE.

2 Demandante:
luisra0993 @gmail.com y notificacionesjcr@gmail.com; garellano@ugpp.gov.co; lucanoriega@hotmail.com;
notificaciones@jorgeluisquinterogomez.com;




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00092-00
Demandante: JOSE GUILLERMO MARTINEZ ORTEGA
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Controversia: Reconocimiento Pension de Invalidez

Asunto: Remite por competencia territorial

I. ASUNTO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
sefior JOSE GUILLERMO MARTINEZ ORTEGA, a través de apoderada judicial,
presenta demanda en contra la Nacion Ministerio de Defensa Nacional, a fin de
qgue se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 10589 de fecha 28 de
diciembre de 2021 y 001149 de fecha 14 de marzo de 2022, por medio de las
cuales se neg6 el reconocimiento de una pensién de invalidez.

De igual manera, de la direccidon de notificaciones de la demanda, la suscripcién
del poder y, en documentos anexos a la misma, se logra colegir que el sefior
JOSE GUILLERMO MARTINEZ ORTEGA reside en el municipio de San Antero -
Cordoba.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del CPACA prevé que para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:



"“Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (..).
2. (..).
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se

determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales se determinara por el

domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar”. (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el Acuerdo No. PCS]JA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
mediante el cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, prevé:

"13. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA:

13.1. Circuito Judicial Administrativo de Monteria, con cabecera en el
municipio de Monteria y con comprension territorial en todos los municipios del

departamento de Cérdoba.”

De acuerdo con la normativa antes citada, la competencia de los Juzgados
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios y,_cuando se trate de derechos pensidnales se
determinard por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

En consecuencia, dado que en el expediente existe prueba documentall que
indica que la demandante se encuentra domiciliado en el Municipio de San
Antero Cérdoba y no en Bogotd, este Despacho carece de competencia por
factor territorial para conocer el presente medio de control.

Es asi, que en aplicacién a lo previsto en los articulos 156 del CPACA y 1° del
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Cdrdoba para que, por competencia, conozca del
presente asunto.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR l|a falta de competencia por factor territorial para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia.

L Archivo 03 Anexos.pdf folio 20 (Certificacion expedida por el Presidente de la Junta de Accién Comunal de
la Vereda Cocorilla del Municipio de San Antero).



SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cérdoba - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva,

TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2023-00092-00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

2 Demandante: kathepaca@yahoo.es; faveyan@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00094-00
Demandante: JOSE ISRAEL TRUJILLO

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES MUNICIPIO DE PUERTO
NARE ANTIOQUIA

Controversia: Reconocimiento Indemnizacion Sustitutiva

Asunto: Remite por competencia territorial

I. ASUNTO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
sefior JOSE ISRAEL TRUJILLO, a través de apoderada judicial, presenta demanda
en contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y el
Municipio de Puerto Nare Antioquia, a fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. SUB 127 906 10 de mayo 2022 y 10895 26 de agosto
2022, por medio de las cuales se negd el pago de la indemnizacién sustitutiva
de la pension.

De igual manera, de la direccidon de notificaciones de la demanda, la suscripcién

del poder y, en documentos anexos a la misma, se logra colegir que el sefior
JOSE ISRAEL TRUIJILLO reside en el municipio de Puerto Nare - Antioquia.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del CPACA prevé que para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:



"“Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (..).
2. (..).

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinarad por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales se determinara por el

domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar”. (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el Acuerdo No. PCS]JA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
mediante el cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, prevé:

"1. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

1.2. Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con cabecera en el
municipio de Medellin y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(..)

Puerto Nare

(.)."

De acuerdo con la normativa antes citada, la competencia de los Juzgados
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios y,_cuando se trate de derechos pensidnales se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

En consecuencia, dado que en el expediente existe prueba documentall que
indica que la demandante se encuentra domiciliado en el Municipio de Puerto
Nare Antioquia y no en Bogota, este Despacho carece de competencia por factor
territorial para conocer el presente medio de control.

Es asi, que en aplicacién a lo previsto en los articulos 156 del CPACA y 1° del
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Medellin para que, por competencia, conozca del
presente asunto.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR l|a falta de competencia por factor territorial para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia.

1 Archivo 03 Anexos.pdf folio 10 (Oficio No 000-000-000 CE20220132).



SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Medellin - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva,

TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2023-00094-00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067

2 Demandante: kathepaca@yahoo.es; faveyan@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00096-00
Demandante: MARIA DAISSY STELLA MATALLANA DE MIRANDA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA NACIONAL -
CASUR

Vinculada: LUCILA QUINONES DE MIRANDA

Controversia: Reconocimiento Sustitucién Asignacidén de Retiro

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2° Vincular al presente proceso a la sefiora LUCILA QUINONES DE
MIRANDA, como litisconsorte facultativo, al asistir un interés directo en
las resultas de este proceso.

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y cérrase traslado de la
demanda al DIRECTOR de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA



POLICIA NACIONAL - CASUR, o a quien haya delegado para tal
funcidn; a la sefiora LUCILA QUINONES DE MIRANDA de conformidad
con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la demanda y de la
presente providencia.

3° Ordénese a la apoderada de la parte actora que en cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 192 del CPACA'? remita la
comunicacién a la vinculada sefiora LUCILA QUINONES DE MIRANDA
a la direccidn fisica de notificaciones del mismo y aporte a este Despacho
la constancia de envio, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia.

4° Para el cumplimiento de lo anterior se ordena requerir a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para que dentro de los
5 dias siguientes a que se libre la respectiva comunicacidn, allegue con
destino a este expediente informe sobre la direccion fisica y electrdnica
de notificaciones de la sefiora LUCILA QUINONES DE MIRANDA.

4.0 Notifiquese personalmente esta decisiéon al Sefior Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los términos del articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

5.0 Cérrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzarda a correr a partir del
dia siguiente, de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje
de datos a los correspondientes buzones electronicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

6.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo
175 paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y
38 de la Ley 2080 de 2021, dentro del término de la contestacién de la
demanda debera allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado. Senalese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso
3 del paragrafo primero del precitado articulo.

7.9 Prevéngase a la demandada que de la contestacidn de la demanda
debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el
término de tres (3) dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a




formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse
del respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el
demandante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021 que adicioné el articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

8.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) ELMAN GONZALO ABRIL BARRERA,
identificado con la C.C N° 19.074.466 y portador de la T.P. No. 145.618
del C.S.]J., como apoderado de la parte demandante, conforme al poder
allegado con la demanda.

9° Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrénicos correspondientes copia de
los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido
para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._010 de fecha
31/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2023-00096-00

1 juridicogonzalo@hotmail.com
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