JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
Radicacion: 11001 33 35 009 2018 00087 00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-
Demandado: MARTHA ELENA ROJAS OJEDA
Asunto: Requiere Curador

Revisado el expediente para proveer se encuentra que, mediante proveido del
15 de diciembre de 2022, se dispuso entre otras cosas designar como curador
ad litem, al abogado MIGUEL FERNANDO CALIXTO LAVERDE, para que asuma la
representacién judicial de la sefiora MARTHA ELENA ROJAS OJEDA, dentro de las
presentes diligencias, auto que fue notificado de manera electrdénica al precitado
Abogado al correo electronico MIGUELFERNANDOCALIXTOL@HOTMAIL.COM,
con acuse de envio del dieciséis (16) de diciembre de 2022, asunto respecto del
cual el designado curador no presenté manifestacién al respecto alguna.

En ese entendido habra de ordenarse que por secretaria se reitere al doctor
MIGUEL FERNANDO CALIXTO LAVERDE, lo ordenado en el auto proferido el
quince (15) de diciembre de 2022, a efectos de que este tome posesién del cargo
y proceda a notificarse del auto admisorio de la demanda y sus anexos.

No obstante, en caso de que el Profesional del Derecho en mencién acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio y que le
es imposible tomar posesién del cargo para el cual fue designado, con el objeto
de dar celeridad al tramite del presente proceso, se dispone nombrar como
curador ad litem, al doctor Luis Guillermo Paez Pinzén identificado con la Cédula
de Ciudadania No 19.228.487 y con la Tarjeta Profesional No 334.504 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura a quien se puede notificar a través del
correo  electronico panettiere1954@gmail.com, para que asuma la
representacién judicial de la sefiora MARTHA ELENA ROJAS OJEDA. Se advierte
que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las
sanciones a que hubiere lugar de conformidad con el numeral 7° del articulo 48
del C.G.P.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

I Correos electronicos:
paniaguabogota3@gmail.com
MIGUELFERNANDOCALIXTOL@HOTMAIL.COM




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 009 2018 00087 00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0c12a0026f7a0af106122684dafd4ca7427b5ee71b27c31f4b82b50f9b58f1f
Documento generado en 21/02/2023 07:53:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00335 00

Demandante: AMALFY DE JESUS SARMIENTO CASTRO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -DIRECCION DE
SANIDAD -POLICIA NACIONAL

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Concede apelacién

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia el 19 de diciembre de 2022 la cual fue notificada 18 de enero de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisidon contra la cual ambas
partes interpusieron recurso de apelacién dentro del término dispuesto para ello,
esto fue el veinte (20) y treinta y uno (31) de enero de 2023,

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacidn, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001333500920190033500

t Ver archivos 64CorreoApelacionSentencia y 66CorreoRecursoApelacionDte

2 Correos electronicos:

Demandante: marthat193@gmail.com urdconsultorlaboral@gmail.com

Demandado: disan.asjur-judicial@policia.gov.co y jaime.ruiz4807@correo.policia.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00441 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Demandado: Natividad Saurith Maestre y UGPP

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho-Lesividad-

Asunto: Ordena Notificar

En consideracion a que mediante memorial remitido via correo electrénico el 27
de octubre de 2022, COLPENSIONES, indic6é como direccién de notificacion
electrénica de la demandada NATIVIDAD SAURITH MAESTRE
BOFOVILLANUEVA12@HOTMAIL.COM, se dispone:

PRIMERO: Ordenar que por la secretaria del Despacho se remita la citacion
para notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda a la accionada
NATIVIDAD SAURITH MAESTRE, al correo electrénico
BOFOVILLANUEVA12@HOTMAIL.COM

SEGUNDO: De resultar imposible la notificacién ordenada en el numeral anterior
y, en vista de que no se ha logrado la notificacién personal de la demandada a
las demas direcciones informadas, dese aplicacion a lo establecido en el articulo
108 del CGP, consistente en que se lleve a cabo el emplazamiento de la
demandada NATIVIDAD SAURITH MAESTRE, para efectos de ser notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda y del auto que corre traslado
de la medida cautelar, de conformidad con lo establecido en la norma en cita,
en concordancia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Para el efecto, por Secretaria remitase la respectiva comunicacion al Registro
Nacional de personas emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado,
su numero de identificacion, las partes del proceso y su naturaleza.

TERCERO: Se acepta renuncia al poder presentada por el abogado ALBERTO
PULIDO RODRIGUEZ, para presentar los intereses de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP; en consecuencia, se
insta a la entidad a que constituya un nuevo apoderado.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

I Correos electronicos: Paniaguabogota3@gmail.com notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
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11001 33 35 009 2019 00441 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2021 00266 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Demandado: ARMANDO BECERRA CAMARGO

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho-Lesividad-

Asunto: Ordena requerir

En consideracion a que mediante oficio remitido via correo electrénico el 19 de
enero de 2023, FAMISANAR, indicé como direccién de notificacion fisica del sefior
ARMANDO BECERRA CAMARGO la "DIAGONAL 40 A 5 04 ESTE” de Bogota, se
dispone:

PRIMERO: Ordénese al apoderado de la parte actora que en cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 291 CGP*° remita la comunicacién al
sefior ARMANDO BECERRA CAMARGO a la direccion fisica "DIAGONAL 40 A 5
04 ESTE"” de Bogota y aporte a este Despacho la constancia de envio y entrega,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: De resultar imposible la notificacion ordenada en el numeral
anterior, dese aplicacidon a lo establecido en el articulo 108 del CGP, consistente
en que se lleve a cabo el emplazamiento del demandado ARMANDO BECERRA
CAMARGO, para efectos de ser notificado personalmente del auto admisorio de
la demanda y del auto que corre traslado de la medida cautelar, de conformidad
con lo establecido en la norma en cita, en concordancia con el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020.

Para el efecto, por Secretaria remitase la respectiva comunicacién al Registro
Nacional de personas emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado,

su numero de identificacion, las partes del proceso y su naturaleza.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

I Correos electrénicos:
paniaguacohenabogadossas@gmail.com




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00067 00

Demandante: LEONEL HINCAPIE LAVADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL -DIRECCION DE SANIDAD

Controversia: Reajuste indemnizacion

Asunto: Decreta de pruebas y fijacion del litigio.

Vencido el término de traslado, y encontrandose el expediente para fijar fecha para
audiencia inicial, el Despacho observa que la entidad demandada al contestar la
demanda no propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta instancia
procesal, asi como tampoco se encuentran excepciones de oficio que deban ser
resueltas por el Despacho.

Por lo tanto, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011}, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

().

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales b), c) y d) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

i) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes
asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y las mismas
que se encuentran digitalizadas en el archivo denominado
005AnexosDeLaDemanda, de la carpeta 01ExpedienteDigitalizado.

PARTE DEMANDADA: Solicitdé se tuvieran en cuenta las documentales que
reposan en el expediente.

DE OFICIO: Se advierte, que la entidad demandada con la contestacion con la
demanda no allegd los antecedentes administrativos que fueron solicitados con el
auto admisorio de la demanda.

Por lo tanto, de conformidad con la facultad establecida en el articulo 213 del
CPACA, se considera necesario, previo a dictar sentencia anticipada a tenor de las
hipotesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021, decretar como prueba de oficio, la siguiente:

-Requerir a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD para que
allegue los antecedentes administrativos, los cuales fueron ordenados desde el
auto admisorio de la demanda, especialmente todos aquellos que hacen parte de
las actas de Junta Médica y Tribunal Médico efectuadas al demandante sefor
LEONEL HINCAPIE LAVADO.

Para que se alleguen las anteriores pruebas, se concede un término de 10 dias
habiles, contados a partir del recibo de la comunicacidn que para tal efecto se
libre, advirtiéndole que es su deber llegar la prueba en el término indicado, so pena
de incurrir en las sanciones a que haya lugar

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos principales de la
demanda y su contestacion de la siguiente forma:

Las partes se encuentran de acuerdo y se entiende probado:

- Loshechos 2, 3,4, 5,6, 7,8,9, que conciernen al ingresé del sefior LEONEL
HINCAPIE LAVADO al Ejército Nacional y los diferentes ascensos que obtuvo
en servicio activo.

- Los hechos 19 y 20 respecto del retiro del demandante del servicio activo
de las fuerzas militares

- Los hechos 19, 20,21, 22, 24, 25, 26, 27 la cuales se refieren a las
decisiones de la Junta Médico Laboral y Tribunal Médico Laboral de retiro.



En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta también las pretensiones de la
demanda, la fijacion del litigio consiste en establecer si los actos administrativos
demandados deben ser anulados, y como consecuencia; a titulo de
restablecimiento del derecho se ordené a la entidad demandada realizar una nueva
valoracion médico laboral al sefior LEONEL HINCAPIE LAVADO, a fin de que se
profiera nuevo dictamen y se reajuste la indemnizacién a la que presuntamente
tiene derecho o si por el contrario se encuentran ajustados a la legalidad. En los
términos anteriores queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20112, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem
(inciso tercero del articulo 182A jbidem).

En consecuencia, RESUELVE:
PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda

SEGUNDO Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda a
las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

TERCERO. Decretar de oficio, la siguiente prueba:

-Rquerir a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL para que allegue los antecedentes administrativos, los
cuales fueron ordenados desde el auto admisorio de la demanda, especialmente
todos aquellos que hacen parte de las actas de Junta Médica y Tribunal Médico
efectuadas al demandante sefior LEONEL HINCAPIE LAVADO.

CUARTO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEXTO. Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

SETIMO Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE3 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
3 Luisa.Hernandez@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
serviciosjuridicos7@yahoo.es;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00442 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Demandado: Evelio Naranjo Alzate

Controversia: Lesividad

Asunto: Concede apelacién - efecto devolutivo

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2022 este Despacho negd la medida
cautelar de suspension provisional del acto administrativo acusado, decisidn
contra la cual la parte actora recurso de apelaciéon dentro del término?.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacion, resulta procedente
concederlo en efecto devolutivo, conforme con el numeral 5° y el paragrafo 1°
del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto que negd la medida cautelar
de suspension provisional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
DIGITAL al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Ver archivos 39AutoNiegaMedidaCautelar

2 Correos electronicos:

fernandezguerra@gmail.com; PANIAGUABOGOTA3@GMAIL.COM; agencia@defensajuridica.gov.co;
morozco@procuraduria.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 009 2021 00265 00
Demandante: Luz Marina Velasquez Parrado

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil
Controversia: Reintegro al cargo de Secretaria

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de la
demanda a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad
con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la demanda y de la
presente providencia.

3.9 Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento

a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL o quien haga sus veces, a través
del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

1Ver archivo 31InformeSecretarialS del expediente digital.



4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, Sefalese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.0 La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del
traslado de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en
la Ley 2080 de 2021 que reformé la Ley 1437 de 2011.

7.° Prevéngase a la demandada que de la contestacion de la demanda debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siquientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacion
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo gue
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

8.0 Se reconoce personeria al Dr. FRANCISCO TORRES CUELLAR, identificado
con la cédula de ciudadania niumero 19.275.904 de Bogota y Tarjeta Profesional
N° 39.218 expedida por el C.S.]J como apoderado de la parte actora en los
términos y con las facultades del poder conferido (archivo 03Poder del
expediente digital).

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

2 Demandante: luzma 2014@yahoo.com / franciscotorrescuellar@hotmail.com
Demandada: notificacionjudicial@registraduria.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 009 2022 00024 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Demandado: Omar Agustin Gonzalez Rodriguez

Controversia: Lesividad
Asunto: Concede apelacién - efecto devolutivo

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2022 este Despacho negd la medida
cautelar de suspension provisional del acto administrativo acusado, decisidn
contra la cual la parte actora recurso de apelacion dentro del término?.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacion, resulta procedente
concederlo en efecto devolutivo, conforme con el numeral 5° y el paragrafo 1°
del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto que negd la medida cautelar
de suspension provisional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
DIGITAL al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Ver archivos 08AutoNiegaMedidaCautelar

2 Correos electronicos:

fernandezguerra@gmail.com; PANIAGUABOGOTA3@GMAIL.COM; agencia@defensajuridica.gov.co;
morozco@procuraduria.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2021 00049 00

Demandante: Maria Laudis Rodriguez Colorado

Demandado: Bogota Distrito Capital -Secretaria de Seguridad
Convivencia y Justicia.

Vinculada: Claudia Milena Farfan Ayerbe

Controversia: Reintegro al cargo de Auxiliar Administrativo

Asunto: Auto requiere previo resolver excepciones

Previo a resolver las excepciones incoadas por la parte demandada, se
ordena REQUERIR a la demandada Bogota Distrito Capital -Secretaria de
Seguridad Convivencia y Justicia, para que allegue el acta de posesion de
la sefiora Claudia Milena Farfan Ayerbe identificada con la cédula de
ciudadania nimero 65.767.358 nombrada mediante Resolucién No.520 de
08 de junio de 2020, en empleo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO Cédigo 407
Grado 18 de la planta global de la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, ubicado en la OFICINA CENTRO DE COMANDO,
CONTROL, COMUNICACIONES Y COMPUTO -C4 y ofertado con la OPEC
50620 en la Convocatoria “Proceso de Seleccién No. 741 - 2018 Distrito
Capital”, por lo cual el Despacho le otorga el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, remitan con destino a este
expediente copia de la citada acta de posesion.

Por secretaria librese el oficio correspondiente y remitase al correo electrénico.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez

! Demandante: marialaudisrodriguez@hotmail.com. / franciscojose quirogapachon@yahoo.es
Demandados: notificaciones.judiciales@scj.gov.co / Sharon.escobar@scj.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2016 00238 00
Demandante: E. S. E Hospital Universitario la Samaritana
Demandado: Gloria Stella Bernal Cabrera y otros

Asunto: Requerimiento a la parte actora.

Revisado el proceso de la referencia se encuentra que:

1. Mediante proveido del veinticinco (25) de noviembre de 2022, se ordend
no reponer la providencia de 13 de junio de esa misma anualidad, a fin
de continuar con el tramite del proceso en virtud de la figura sucesidn
procesal por estar acorde con el articulo 68 de la Ley 1564 de 2012, de
ahi que, se requirié al apoderado del sefior Jaime Damner Goldstein, para
que por conducto suyo o del apoderado que se designe para tal fin, haga
comparecer al proceso de la referencia a la cdnyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador, del
demandado relacionado, a fin de dar continuacién al proceso en los
términos de los articulos 68 y 70 del C. G. P.

2. De lo anterior, el apoderado del sefior Jaime Damner Goldstein manifiesto
a este despacho de acuerdo con la normatividad aplicable a las causales
de terminacion del mandato, no tiene la obligacion de gestionar la
localizacion de los herederos para que comparezcan al expediente, como
consecuencia, ha concluido su labor a causa del fallecimiento de su
poderdante.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la entidad demandante para que
informe si conoce el nombre, identificacion, lugar de residencia, direccién de
correo electrénico de la cdnyuge supérstite o de algun heredero que pueda ser
llamado en calidad de sucesor procesal del sefior Jaime Damner Goldstein, de
conformidad con el articulo 68 del C.G.P.

En ese orden SE DISPONE,



PRIMERO: POR SECRETARIA REQUIERASE al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA E.S.E., para que en el término de cinco (05) dias contados
a partir de la notificacion del presente proveido le informe al Despacho
si existe o conoce el nombre, identificacion, lugar de residencia,
direccion de correo electréonico de la conyuge supérstite u otros
herederos que pueda ser llamado en calidad de sucesor procesal del
sefnor Jaime Damner Goldstein, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._004 de fecha
23/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2016 00238 00

1 Demandante: notificaciones@hus.org.co / juridica.asesor@hus.org.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2018 00229 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Elsa Mery Pefa Clavijo

Controversia: Accidn de lesividad - Pensién vejez
Asunto: Resuelve medida

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones demanda a la sefiora Elsa
Mery Pefia Clavijo, bajo las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucién GNR 106622 del 22 de mayo de
2013, mediante la cual Colpensiones reconocid a la sefiora Elsa Pefa, una
pension mensual vitalicia de vejez, bajo los criterios de la Ley 71 de 1988,
con un total de 1.041 semanas cotizadas, un ingreso base de liquidacién IBL
de $647.706.00 al cual se le aplicd una tasa de reemplazo del 75% y una
mesada pensional reconocida a partir del 27 de junio de 2012 en cuantia de
$589.500.00 pesos y un retroactivo pensional neto a pagar de
$6.989.906.00 pesos.

2. Atitulo de restablecimiento del derecho: Se ordene a favor de Colpensiones
la devolucion de lo pagado por concepto de pensidon de vejez a partir de la
fecha de inclusidon en ndmina de pensionados de la resolucién GNR 106622
del 22 de mayo de 2013 hasta que se ordene la nulidad del acto de
reconocimiento acusado.

II. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

La entidad demandante solicitd, como medida cautelar, la suspensidén provisional
de la Resolucion GNR 106622 del 22 de mayo de 2013, por medio de la cual
reconocié una pension de vejez a la sefora Elsa Mery Pefia Clavijo.

Los argumentos de su solicitud se edifican en que la sefora Elsa Clavijo, tiene
81.43 semanas cotizadas exclusivamente al régimen solidario de prima media con
prestacidon definida administrado por COLPNESIONES, es decir, 1 afio 7 meses
aproximadamente, tiempo que no es suficiente para que la administradora fuera
la competente para reconocer la prestacion de vejez.

Lo anterior atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005, entendido como el
manejo eficiente de los recursos con el objetivo de garantizar a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.



A través de auto calendado 30 de agosto de 2018 el Juzgado 16 Administrativo de
Bogota corrid traslado de la medida cautelar solicitada, conforme lo dispuesto en
el articulo 233 del CPACA.

El apoderado de la demandada, dentro del término concedido presentd escrito
manifestando en sintesis que; se opone a la solicitud de medida cautelar como
quiera que la demandante trabajé para la Beneficencia de Cundinamarca cotizando
durante todo el tiempo de servicio, para obtener su pension, al igual que al ISS,
obteniendo el derecho a la pension de conformidad con lo dispuesto en los
Decretos 1748 de 1995, 1474 de 1997, 1513 de 1998, 13 de 2001 y el articulo 36
de la Ley 100 de 1994, cotizando en tiempo necesario para obtener la prestacion
demandada. Que la Beneficencia de Cundinamarca es la entidad que debe
responder por la omisién de pagar el Bono pensional a favor de Colpensiones.

Il CONSIDERACIONES

La suspension provisional de los actos administrativos tiene fundamento
constitucional (articulo 238 de la Constitucion Politica), el cual consagra que, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

Es asi que, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone en sus articulos 229, 230 y 231, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

().

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...).

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.



2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorio. (Negrillas del Despacho).

Al respecto, el H. Consejo de Estado! en diferentes pronunciamientos ha explicado
que, “La medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir: i)
de la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores sefialadas
como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud .

En esta misma decisidn la referida Corporacidon explicé que, para decretar medidas
cautelares es necesario que confluyan los criterios de apariencia de buen derecho
y perjuicio de la mora, la primera hace referencia a que se pueda verificar que
quien solicita medida cautelar goce de probabilidad razonable de que prospere la
causa, para que no se decreten medidas injustas o sin fundamento legal suficiente
y la segunda (el perjuicio de la mora) busca que, con el decreto de la medida se
garantice la efectividad de la decisién de fondo, en consideracion a que el paso del
tiempo puede hacer nugatorio el cumplimiento de la sentencia.

Entonces, de la norma y la jurisprudencia trascrita se puede concluir que la
suspension provisional del acto administrativo procede por violacién de las normas
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando esta surja de la simple confrontacidon entre el acto demandado con las
normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas con la
solicitud.

Caso concreto

Estd demostrado en el plenario que mediante Resolucion No. GNR 106622 del 22
de mayo de 2013, COLPENSIONES reconocié una pension de vejez a favor de la
sefiora ELSA MERY PENA CLAVIJO, bajo los criterios de la Ley 71 de 1988, con un
total de 1.041 semanas cotizadas, un ingreso base de liquidacién IBL de
$647.706.00 al cual se le aplicd una tasa de reemplazo del 75% y una mesada
pensional reconocida a partir del 27 de junio de 2012 en cuantia de $589.500.00
pesos y un retroactivo pensional neto a pagar de $6.989.906.00 pesos.

Ahora bien, para este Despacho, de la simple confrontacién de los actos acusados
con las normas invocadas como transgredidas y el material probatorio allegado al
expediente, no es posible determinar la violacion de las mismas, para ello, se
requiere del analisis probatorio e interpretativo, propio de una sentencia de mérito,
con el fin de determinar la procedencia de la suspension y anulaciéon de los actos
administrativos por medio de los cuales se reconocié la pensién de vejez del
demandado.

Pese a que Colpensiones aportd el expediente administrativo para el Despacho no
resulta ser suficiente para acceder a la medida cautelar solicitada, toda vez que,
no se evidencia apariencia de buen derecho ni la causacion de un perjuicio
irremediable por el paso del tiempo, tal y como se explicd en parrafos anteriores,
toda vez que se requiere del analisis probatorio para arribar a esa conclusion.

1 Providencia proferida el 19 de junio de 2018, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso
11001032500020160008100.
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Es oportuno permitir que el demandado ejerza su derecho de defensa maxime
cuando suspender el acto implicaria que deje de percibir la mesada que
actualmente recibe, resultando mas gravoso para el demandado la medida que se
decrete que el presunto déficit fiscal alegado, por cuanto la entidad demandante
no manifiesta que el demandado perciba otro ingreso y que ademas este sea
suficiente para garantizar su minimo vital.

Entonces, como quiera que, la finalidad de la medida cautelar es evitar que los
efectos de un acto administrativo causen un perjuicio de tal magnitud que,
mientras se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos gravosa su suspension
que su ejecuciodn lo cual no se avizora por las razones expuestas se procederd a
negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, RESUELVE

NEGAR la solicitud de suspensidn provisional del acto administrativo acusado, por
las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE2Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35016 2018 00229 00

2 sandraciencias@yahoo.es Paniagua.bogotad@gmail.com elsamerypc@gmail.com ralopezd@hotmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
Radicacion: 110013335 016 2019 00266 00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-
Demandado: JUVENAL MEJIA MILLAN
Asunto: Requiere Curador

Revisado el expediente para proveer se encuentra que, mediante proveido del
25 de noviembre de 2022, se dispuso entre otras cosas designar como curador
ad litem, al abogado MIGUEL FERNANDO CALIXTO LAVERDE, para que asuma la
representacién judicial del sefior JUVENAL MEJIA MILLAN, dentro de las
presentes diligencias, auto que fue notificado de manera electrdénica al precitado
Abogado al correo electronico MIGUELFERNANDOCALIXTOL@HOTMAIL.COM,
con acuse de envio del cinco (05) de diciembre de 2022, asunto respecto del
cual el designado curador no presenté manifestacién al respecto alguna.

En ese entendido habra de ordenarse que por secretaria se reitere al doctor
MIGUEL FERNANDO CALIXTO LAVERDE, lo ordenado en el auto proferido el
veinticinco (25) de noviembre de 2022, a efectos de que este tome posesién del
cargo y proceda a notificarse del auto admisorio de la demanda y sus anexos.

No obstante, en caso de que el Profesional del Derecho en mencién acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio y que le
es imposible tomar posesion del cargo para el cual fue designado, con el objeto
de dar celeridad al tramite del presente proceso, se dispone nombrar como
curador ad litem, al doctor Luis Guillermo Paez Pinzén identificado con la Cédula
de Ciudadania No 19.228.487 y con la Tarjeta Profesional No 334.504 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura a quien se puede notificar a través del
correo  electronico panettiere1954@gmail.com, para que asuma la
representacién judicial del sefior JUVENAL MEJIA MILLAN. Se advierte que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las sanciones a
que hubiere lugar de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Correos electronicos: paniagua.bogotad@gmail.com
adrianacmejia@hotmail.com
MIGUELFERNANDOCALIXTOL@HOTMAIL.COM
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335016 2021 00288 00

Demandante: YADIRA ISABEL POLO PEREZ

Demandado: ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD- FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Concede apelacién

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia el 20 de enero de 2023 la cual fue notificada 26 de enero de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisidon contra la cual ambas
partes interpusieron recurso de apelacién dentro del término dispuesto para ello,
esto fue el siete (07) y nueve (09) de febrero de 20231.

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacidén, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

110013335016 2021 00288 00

L Ver archivos 62CorreoApelacionSentencia y 64CorreoRecursoApelacionSentencia

2 Correos electronicos:

Demandante: yadirapolo@hotmail.com recepciongarzonbautista@gmail.com
Demandado: notificacionjudicial@saludcapital.gov.co. mfpulido@saludcapital.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2020 00329 00
Demandante: Oscar Guateque Cruz

Demandado: UAE Migracion Colombia

Controversia: Régimen prestacional DAS

Asunto: Concede apelacion

Conforme con el informe secretarial, las partes presentaron recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia que profirid este Despacho el 19 de
diciembre de 2022 la cual fue notificada a las partes el 17 de enero de 2023.

El recurso fue interpuesto por las partes el veintisiete (27) de enero de 2023'y
el treinta y uno (31) de enero de la misma anualidad, respectivamente ?, es decir
dentro del término establecido en el articulo 203 del CPACA.

Es asi como, al ser esta providencia susceptible de recurso de apelacion, resulta
procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el Paragrafo 1° del
del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por los apoderados de las partes, contra la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

t Ver archivos 52CorreoApelacionParcialSentencia y 53ApelacionParcialSentencia
2 Ver archivo 54CorreoRecursoApelacio y 55RecursoApelacion

3 Correos electronicos:

Parte demandante: occiauditores@hotmail.com;

Parte demandada: noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co; maria.hurtado@migracioncolombia.gov.co;
Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2021 00236 00
Demandante: JOHN DARYL SABOGAL ZULUAGA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Controversia: Reintegro al servicio que ocupaba

Asunto: Auto requiere previo resolver excepciones

Previo a dar continuidad al tramite procesal correspondiente, se ordena
REQUERIR a la doctora SADALIM HERRERA PALACIO; para que allegue poder
conferido por la entidad demandada - Policia Nacional, el cual anuncié que
aportaba con la contestacion! de la demanda toda vez que el mismo no fue
anexado, por lo cual el Despacho le otorga el término de cinco (5) dias para que
aporte el citado poder, so pena de tenerse por no contestada la demanda, dado
que de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 159 de la
Ley 1437 de 2011, deberan las entidades publicas comparecer al proceso por
intermedio de apoderado debidamente acreditado.

Por secretaria librese el oficio correspondiente y remitase al correo electrénico.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Ver archivo 29ContetacionDemandaPonal folio 7 del expediente digital.

2 Demandante: justiciayderecho2018@gmail.com

Demandada: Ministerio de Defensa johnatan.otero@mindefensa.gov.co http://www.mindefensa.gov.co/
Demandada: Policia Nacional decun.notificacion@policia.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2021 00122 00
Demandante: Javier Guillermo Quintero Rodriguez
Demandado: Servicios Postales Nacionales S.A 4-72
Controversia Revocatoria de la sancién disciplinaria

Asunto: Resuelve excepciones.

Vencidos los términos sefalados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley
1437 de 2011, la entidad demandada, a través de su apoderado judicial,
con la contestacion de la demandada, propone excepciones de mérito y
previas, de las cuales se corrid traslado a la parte demandante mediante
auto proferido el 09 de septiembre de 2022 conforme con lo establecido
en el paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A de la Ley 1437 de
2011.

En cumplimiento de lo anterior se fijé en lista el traslado de las excepciones, por
el término de tres (3) dias a partir de 23 y hasta el 27 de septiembre de 20222,
el cual fue descorrido en tiempo por la parte actora.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtio el traslado de las
excepciones y para su decisidn no se requiere de practica de pruebas,
corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan
caracter de previas, en aplicacién de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P.,
por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

i) Excepciones de mérito

1Ver archivo 31AutoAvocaCorreTraslado del expediente digita.
2 Ver archivo 35Constancia TrasladoExcepciones del expediente digital.



Servicios Postales Nacionales S.A 4-72, propusd como excepciones de mérito las
siguientes: a) Cobro de lo no debido b) Innominada y c) Genérica.

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del
articulo 100 del Codigo General del Proceso3, no constituyen excepciones
previas, por lo que debera resolverse en el momento de proferir sentencia.

i) Excepciones previas

La entidad demandada ha invocado la “falta de estimacidon razonada de la
cuantia”; en los siguientes términos:

“La cuantia debe determinarse razonablemente de acuerdo con el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, al pretender que se le reconozca una suma
dinero derivado de la presunta nulidad ocasionada por la entidad, la cual
no se encuentra acreditada en el expediente; ademas, los actos
administrativos acusados se encuentran debidamente motivados vy
salvaguardando siempre los derechos procesales del demandante.

De la lectura no se entiende con precision, si la intensién de la demandada era
proponer la excepcidon contenida en el numeral primero del articulo 100 del CGP,
relacionada con la falta de competencia o la mencionada en el numeral 5,
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

En todo caso, el despacho se referird a este asunto, entendiendo que las
excepciones previas permiten el saneamiento del proceso evitando nulidades
futuras o sentencias inhibitorias. A préposito de la fecha de radicacién de la
demanda, esto es el 24 de noviembre de 20204; la normativa aplicable en

3 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

4 Archivo 01ReciboReparto(18)



relacion con el régimen de competencia es el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Visto lo anterior y, evidenciando que los actos administrativos demandandos
atafnen a la facultad disciplinaria de la oficina de control interno de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A,; sociedad publica, vinculada al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, la regla de competencia
aplicable es la contenida en el numeral 3 del art. 155 del CPACA; que otorga la
competena para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de actos administrativos de cualquier autoridad, en una cuantia que no
exceda de trescientos (300) smimv5.

De la revision de expediente se advierte que, se pretende la anulacién de los
actos administrativos emitidos por la entidad demandada, que constituyen el
pago de una sancién por un valor cuarenta millones seiscientos catorce mil
sesenta Y seis pesos ($40.614.066), como consecuencia de los fallos de primera
y segunda instancia proferidos el 19 de febrero y 26 de mayo, ambos del 2020
dentro del proceso disciplinario bajo el radicado 2019-007° de la Oficina Asesora
de Control Interno Disciplinario de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72.

Asi las cosas, es clara la necesidad de la determinacion de las condenas
pretendidas por la parte actora de conformidad con lo dispuesto en el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, pues no basta para entender cumplido dicho
requerimiento formal, el estimar la cuantia en un valor especifico, para esto es
necesario que sea discriminada, explicado y sustentado el origen de las sumas
pretendidas de manera auténoma, como lo relacioné la demandada, es decir,
cumpliendo con el precepto normativo exigido para ello; maxima cuando la
articulo 157 ibidem ha establecido que en el medio de control incoado no puede
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia.

En este orden de ideas, en el presente caso se tiene que, en el libelo
demandatario se justificd la estimacion del valor especifico de la cuantia, es
decir, los cuarenta millones seiscientos catorce mil sesenta y seis pesos
($40.614.066), que es el valor de la sancidon disciplinaria impuesta por la
demandada. Por lo tanto, se concluye que en el sub lite se cumple con la carga

5 Puede consultar Sentencia Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.
Magistrado Ponente. Cesar Palomino Cortés del 30 de marzo de 2017. Radicacion nimero: 11001-03-25-
000-2016-00674-00(2836-16). Disponible:
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-
16).pdf

6 Servicios Postales Nacionales S.A., el 26 de enero de 2018 suscribi6 contrato de compra 011 de 2018 con la
empresa ONE CLICK S.A.S cuyo objeto es la “adquisicion de la aplicacion WEB que cuente con el servicio
remoto de soporte y mantenimiento, 200 horas de desarrollo e implementacién soporte (instalacion,
configuracion y capacitaciéon) y del software que cumpla con las caracteristicas requeridas por la Jefatura
Nacional de P.Q.R, la coordinacién de soporte corporativo y la Vicepresidencia de Servicio al Cliente, la
Direccion Nacional de Infraestructura, medignte el Memorando No.11 del 26 de enero de 2018, comunico al
sefior JAVIER GUILLERMO QUINTERO RODRIGUEZ, vicepresidente de Servicio al Cliente, su designacién como
supervisor del control de ejecucion de la orden de compra o servicio No. 011 del 26 de enero de 2018, por
esta contratacion y siendo asignado al demandante como supervisor de contrato de compras, se da inicio al
proceso disciplinario, y finaliza con los dos fallos demandados.



procesal impuesta al demandante por la norma en cita y, en suma, al ser inferior
a 300 smimv, este despacho ostenta la competencia para conocer del asunto.

En virtud de lo anterior, la excepcion de falta de estimacion razonada de la
cuantia propuesta por la entidad demandada no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. TENER por presentada en tiempo la contestacién de la entidad
demandada Servicios Postales Nacionales S.A 4-72, conforme al término
previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de falta de estimacion
razonada de la cuantia, propuesta por la entidad demandada, de conformidad
con las consideraciones expuestas

TERCERO. ADVERTIR a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2021 00122 Q0
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35016 2021 00130 00

Demandante: Edgar Hernan Olaya Portela

Demandado: Ministerio de Defensa Ejercito Nacional y Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Controversia: Reintegro al servicio Activo.

Asunto: Resuelve excepciones.

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011, la entidad demandada Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL, a través de su apoderado judicial, con la contestacién
de la demandada, propuso excepcion previa, de la cual se corrid traslado
a la parte demandante mediante la fijacidn en lista de 16 de enero de afo
que avanza! conforme con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo
175 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Se fijé en lista el traslado de las excepciones, por el término de tres (3) dias a
partir de 17 y hasta el 19 de enero de 2023, el cual no fue descorrido por la
parte actora.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtio el traslado
de las excepciones y para su decision no se requiere de practica de
pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las
que tengan caracter de previas, en aplicacién de lo previsto en el articulo
101 del C.G.P., por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

i) Excepcion Previa

1 Ver archivo 33FijacionEnListaExcepciones del expediente digital.



Planteé la falta de legitimacion en la causa por pasiva

Indica la parte demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, no hacer parte en este proceso, ya que el Ministerio de Defensa
Nacional fue quien emitio el acto administrativo de retiro y el comandante
de personal del Ejercito Nacional, fue quien aprobd la hoja de servicios
para el reconocimiento de la asignacién de retiro, en consecuencia,
deslegitima la intervencién de la Caja en el asunto.

La competencia de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, se
circunscribe a lo relacionado con el reconocimiento y pago de las
asignaciones de retiro de los militares, asi como otras situaciones
administrativas como las sustituciones pensionales.

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacién en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el
proceso y, ademas constituye un presupuesto procesal para que se
profiera en decisién de fondo en la litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado2, ha diferenciado la legitimaciéon en la
causa de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacién procesal
gue se establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension
procesal; o en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda, y de la notificaciéon de ésta al demandado. Por lo tanto,
se aduce que quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y
a quien se cita le atribuye esta legitimado de hecho por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad
causam material, alude a la participacién real de las personas, por regla general,
en el hecho origen de la formulacion de la demanda, con independencia de si se
ha demandado o no, o de que haya sido o no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacion en la causa de hecho se refiere
a la relacién procesal entre el demandante y el demandado y nace con la
presentacion de la demanda y la notificacidén del auto admisorio una vez se traba
la litis. En contraste con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la
relacidn que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan
lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no
tener legitimacién en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de diecisiete (17) de
junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion numero: 76001-
23-31-000-1993-0090-01(14452).



del bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio
a él causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la
legitimacién en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad
de las pretensiones.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso,
se observa que las pretensiones de la demanda van dirigidas a declarar
la nulidad del acto administrativo que retiro del servicio al Sefor Edgar
Hernan Olaya Portela y; en consecuencia, que el demandante sea
reintegrado al Ejército Nacional sin solucion de continuidad, pagandole los
salarios diferenciales entre el servicio activo y la asignacién de retiro, tal
como se puede verificar de las pretensiones de la demanda.

Advierte el despacho que, el acto administrativo objeto de estudio no fue
expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y, el ambito de
competencia asignado a mencionada entidad en nada tiene que ver con
el ejercicio de la facultad discrecional de llamamiento a calificar servicios
ejercido por el Ejército Nacional sobre el demandante.

Se itera, como lo argumentd la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
gue la misma no es responsable, no participa, ni tiene injerencia en la
toma de la decisidn para el retiro del servicio activo del Ejercito Nacional
al demandante; por lo que se considera que, hay lugar a declarar
probada la excepcién de Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
en razon de lo expuesto.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. Declarar probada la excepcidn previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva invocada por el apoderado de la por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, de conformidad con las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO. Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.




TERCERO. Ingresar el expediente al despacho una vez en firme la presente
providencia para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 016 2021 00130 00
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notificacionesjudiciales@cremil.gov.co notificaciones@cremil.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2022 00110 00
Demandante: José Apolinar Arias Martinez

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotad y Concejo de Bogota
Controversia: Insubsistencia del nombramiento

Asunto: Resuelve excepciones.

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la entidad demandada Bogotéa Distrito Capital - Concejo de Bogota, a
través de su apoderada judicial, con la contestacién de la demandada, propone
excepcion previa, de la cual se corrid traslado a la parte demandante mediante
la fijacidén en lista de 30 de noviembre de 2022 conforme con lo establecido en
el paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Se fijé en lista el traslado de las excepciones, por el término de tres (3) dias a
partir de 01 y hasta el 05 de diciembre de 2022, el cual fue descorrido por la
parte actora.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surti6 el traslado de las
excepciones y para su decision no se requiere de practica de pruebas,
corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan
caracter de previas, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P.,
por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

i) Excepcion Previa
Planted la denominada “Ineptitud sustantiva de la demanda”
Indica la parte demandada Bogotda Distrito Capital - Concejo de Bogota, que de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 162 del Ley 1437 de 2011, de los
requisitos que debe contener toda demanda presentada ante esta jurisdiccion,

1 Ver archivo 20FijacionEnListaExcepciones del expediente digital.



tienen que ser individualizados cada uno de ellos, es de suma importancia
indicarse las normas violadas y explicarse en el concepto de su violacion para el
anadlisis de la eventual nulidad del acto administrativo, de ahi que, la
argumentacién es la que concreta el estudio de fondo para emitir el
correspondiente fallo, ademas es de resaltar que van relacionados con los
fundamentos de derecho de las pretensiones, observandose una doble
connotacion como lo es la formalidad de la demanda evaluada en la etapa inicial
del auto admisorio de la demanda y la materializacion de derecho fundamental
al debido proceso que se asegura con el derecho de defensa de la demandada
en la litis, que se ve el fondo cuando se toma la sentencia.

Sefalo que, la parte actora solo realizé una citacion de algunos articulados de la
carta magna, normas Yy jurisprudencias sobre la estabilidad laboral reforzada
prepensionadas, incumpliendo con el requisito de la norma viola y el concepto
de violacion.

Inepta demanda

En multiples providencias judiciales de los Juzgados Administrativos, Tribunal y
del H. Consejo de Estado, se ha hecho alusién a la figura de la “ineptitud
sustantiva o sustancial de la demanda” como una excepcién y/o causal de
rechazo de demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual constituye
actualmente una imprecision que debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion “ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de
sefialarse que en la actualidad sélo es viable declarar prdospera la que denomina
la ley como “inepta demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales
o la indebida acumulacién de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de
los supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o
sustantiva”.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en providencia en sede
de tutela del 15 de enero de 2018 dentro del proceso 2017-03032 (AC) proferida
por la Subseccién “"A” — Seccion Segunda del H. Consejo de Estado - Magistrado
Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, manifesté:

“(...)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda”,
encaminada fundamentalmente a que se adecte la misma a los
requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so
pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por
dos razones:

a) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la
excepcion cuando no se reune los requisitos relacionados con el
contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162,
163, 166 y 167 del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener
el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los



anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. Y 4 del articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion
propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro
del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y
101 ordinall. Del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge
por la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en
los articulos 138 y 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

(.)".

En consecuencia, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564
de 2012 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la excepcidn previa presentada denominada ‘“ineptitud
sustantiva de la demanda” se configura solamente por (i) la falta de requisitos
formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacién de pretensiones, lo que
en el caso en concreto no se logrd probar.

Pues encuentra el despacho que a diferencia de lo enunciado por la secretaria
Juridica Distrital — Concejo de Bogota D.C, en el libelo demandatorio se
encuentran numerados los hechos del UNO hasta el VIGESIMOSEXTO; a folio 6 el
acapite de fundamentos de derecho en el que mencioné normas y algunos fundamentos
jurisprudenciales y, a partir del folio 7 esgrimid el concepto de violacidn.

Por lo tanto, no se encuentran acreditados los supuestos facticos ni juridicos
para declarar probada la excepcidn.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

2 Demandante: mamena60@hotmail.com / manuelalozada@gmail.com
Demandado: gdiago@secretariajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35019 2014 00172 00

Demandante: Zulay Viviana Diaz Diaz

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Controversia: Pago de salarios y prestaciones desde el 14 de mayo al 20
de mayo de 2013

Asunto: Corrige Sentencia, Concede apelacién

Previo a pronunciarse respecto del recurso de apelacidon presentado por la parte
actora, es pertinente corregir la sentencia de primera instancia en el sentido de
indicar que la persona que ocupé el cargo desempefiado por la actora y que por
error involuntario se sefialé en la providencia como xxxx, fue el sefior Albano
Francisco Cruz Rodriguez.

Ahora bien, conforme con el informe secretarial, este Despacho profirio
sentencia de primera instancia el 19 de diciembre de 2022 la cual fue notificada
a las partes el 16 de enero de 2023, conforme lo dispone el articulo 203 del
CPACA, decisién contra la cual el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién dentro del término dispuesto para ello, esto es el veintitrés
(23) de enero de 20231,

Es asi como, al ser esta providencia susceptible de recurso de apelacién, resulta
procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el Paragrafo 1° del
del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el parrafo visible a folio 12 de la sentencia, el cual
quedara asi:

“Aunado a ello, obra en el expediente resolucion de nombramiento del Sefor
Albano Francisco Cruz Rodriguez, como Jefe de Oficina Cddigo 06 grado 4,
area de desempefio Oficina Control Interno Disciplinario, Gerencia, Hospital el
Tunal III Nivel E.S.E., a partir del martes 15 de mayo de 2013; circunstancia
que como lo indica el Decreto 1083 de 2015, implica la insubsistencia de la
persona que ocupaba el cargo, esto es de la ahora demandante”.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia.

TERCERO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

t Ver archivos 92CorreoRecursoApelacion y 93RecursoApelacion
2 Correos electronicos:



GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Parte demandante: juanpaov@gmail.com;
Parte demandada: angelalopezferreira.juridica@hotmail.com; notificacionesiudiciales@subredsur.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 021 2017 00296 00
Demandante: Maria Claudia Duran Chaparro

Demandado: Procuraduria General de la Nacién y otros
Controversia: Reintegro del cargo al que ocupaba

Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones.

Procede el despacho a resolver sobre lo que en derecho corresponda respecto
de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

ANTECEDENTES

1. A través de proveido del 30 de octubre de 2017, el Juzgado 21 Administrativo
de Bogota admitié la demanda interpuesta por sefiora MARIA CLAUDIA DURAN
CHAPARRO contra PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (ver archivo
02EsxpedienteEscaneado folios 638 y 639 del proceso digital).

2. La diligencia de notificacidon personal fue adelantada electrénicamente el 13
de diciembre de 2017 y envié fisico el 14 de diciembre de ese mismo afio (ver
archivo 02EsxpedienteEscaneado folios 644 y 648 del proceso digital).

3. El 23 de marzo de 2018 la entidad demandada PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, allegé en tiempo contestacion de la demanda (Ver archivo
03ExpedienteEscaneado folios 04 a 43 del proceso digital).

4. A través de auto de 31 de agosto de 2018 decididé vincular como tercero
interesada- litisconsorte necesario a Nathalie Andrea Motta Cortes, quien fue
nombrada en el cargo de Procuradora 378 Judicial I Penal de Bogotd, (ver
archivoO3ExpedienteEscaneado folio 82 a 84 del proceso digital).

5. El 29 de noviembre de 2018 la tercera interesada o litisconsorte necesario
NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES, allegé en tiempo contestacion de la



demanda (ver archivo 03expedienteEsacaneado folios 88 a 115 de proceso
digital).

6. Mediante auto de 15 de marzo de 2019 se fijé hora y fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial, (ver archivo 03expedienteEsacaneado folio 124 de proceso
digital).

7. El 11 de junio de 2019 se celebro la audiencia iniciar en la etapa de excepciones
previas se decidid declararlas no probadas, de las cuales la parte del litisconsorte
necesario interpuso recurso de apelacién, concedido en efecto suspensivo en la
misma audiencia.

8. Con providencia de 30 de noviembre de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca seccidon segunda Subseccion “F”, resolvié confirmar la decision que
negd la prosperidad de las excepciones previas planteadas, (Ver archivo
03ExpedienteEscaneado folios 167 a 179 de proceso digital).

9. A través de auto de 29 de julio de 2022, Juzgado 21 Administrativo de Bogota
obedece y cumple la orden del Superior Jerarquico anteriormente relacionada y
fija fecha y hora para la celebracidon de la audiencia inicial para el 08 de
noviembre de esa misma anualidad?.

10. Por memorial allegado al correo electrénico de 28 de octubre de 2022, por
la apoderada de la parte actora adjunta poder y solicitud de aplazamiento de la
celebracion de la audiencia inicial3.

11. Mediante proveido de 04 de noviembre de 2022* se accedid y se fijé nueva
fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el 13 de diciembre de ese mismo afo.

12. Por escrito presentado por la apoderada de la demandante el 09 de diciembre
de 20225, elevé dos solicitudes 1) la suspensién de la audiencia inicial sefialada
para el 13 de diciembre de 2022 y 2) la terminacion del proceso por
desistimiento de las pretensiones de la demanda

13. Con providencia de 15 de diciembre de 2022°, este despacho procedio a
correr traslado del desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte
demandada Procuraduria General de la Nacion y a la vinculada Natalie Andrea
Motta, de las referidas solicitudes, por el término de tres (03) dias habiles para
los fines previstos en el articulo 4 del articulo 316 del Cédigo General de Proceso.

1 Ver archivo 03ExpedienteEscaneado folios 127 a 133 del proceso digital.
2 Ver archivo 03ExpedienteEscaneado folios 183 y 184 del proceso digital.
3 Ver archivo 06SolicitudAplazamiento del expediente digital.

4 Ver archivo 09AutoRegrograma del expediente digital.

> Ver archivo 12MemorialSolicitud del expediente digital

6 Ver archivol4AutoCorreTraslado del expediente digital.



CONSIDERACIONES

Para resolver lo correspondiente en el presente proceso se debe tener en cuenta
de una parte que, conforme al articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos no regulados
por éste, se autoriza la remision al Cédigo General del Proceso.

La figura del desistimiento expresamente como forma anticipada de terminacién
del proceso administrativo, no aparece regulada en el Procedimiento
Contencioso Administrativo, razén por la cual debe acudirse a la consagracion
que de la misma prevé el articulo 314 del C.G.P., que consagra:

“(...)

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacidn, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

(..)"

A su vez, el articulo 316 ibidem, sobre los efectos del desistimiento y la condena
en costas, establece:

()

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas. No obstante, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:



1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

(..)"

En consecuencia, por encontrarse reunidos los presupuestos de ley, se aceptara
el desistimiento de las pretensiones en el presente proceso, advirtiendo que éste
produce efectos de cosa juzgada y, que no se impondra condena en costas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del Cddigo
General del Proceso, por lo que se dispondra la terminacién del presente
sumario.

En consecuencia, se resuelve:

PRMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte demandante,
advirtiendo que esta declaracién produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: NO CODENAR en costas por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO. DAR POR TERMINADO el presente proceso, como consecuencia de
lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

7 Demandante: hgarcia.litigios@gmail.com
Demandada: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Vinculada: nathaliemotta@hotmail.com/ suabogadodeconfianza@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 021 2022 00254 00
Demandante: Iyedt Fernando Beltran

Demandado: Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional
Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba

Asunto: Requerimiento por segunda vez

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este
Despacho a requerir por segunda vez a la DIRECCION DE PERSONAL del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, no ha dado
cumplimiento al auto de 13 de octubre de 20222, en el que se ordend allegara
la certificacién en la que conste el Ultimo lugar geografico de prestacion de
servicios (ciudad o municipio) del demandante.

En tal virtud, por Secretaria del Despacho REQUERIR POR SEGUNDA VEZ y
librar el correspondiente oficio a la DIRECCION DE PERSONAL del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que
dé respuesta a lo ordenado en auto resefado anteriormente. TERMINO
IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir
contados a partir de la comunicacién del correo electrénico.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en
falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final
del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La PARTE DEMANDANTE coadyuvado por la PARTE DEMANDADA y sus
apoderados, deberan colaborar con el tramite del respectivo oficio e informar

1Ver archivo 13InformeSecretaria del expediente digital.
2 Ver archivo 10AutoAvocaPrevio del expediente digital.



sobre el mismo, de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley
1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cddigo General del Proceso,
con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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3 Demandante: Jyedtfernandobeltran@hotmail.com /dcely@acmabogados.com.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 021 2022 00289 00
Demandante: Universidad Nacional Abierta y a Distancia
Demandado: Juan Carlos Vesga Ferreira

Controversia: Reconocimiento al docente de 16 puntos
Asunto: Rechaza demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede!, la demanda fue
inadmitida mediante auto de fecha 13 de octubre de 2022, en la cual se le
solicito:

“(..) 1.1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el sentido de determinar cual es el
acto administrativo cuya nulidad se pretende y el respectivo
restablecimiento del derecho que se quiere obtener con dicha nulidad.

1.2. Estimar razonadamente la cuantia, para determinar la
competencia, conforme con lo dispuesto en el articulo 162, numeral 69,
en concordancia con el articulo 157 ibidem.

1.3. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos
administrativos demandados y el medio de control.

1.4. Acreditar la remision de la demanda y sus anexos, al buzon
electrénico de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos
soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion (...).

Mediante memorial presentado en fecha 31 de octubre de 2022 a través del
correo electronico fabio.castro@unad.edu.co, el apoderado presenté
subsanacion de la demanda, informando que respecto de las pretensiones
cuantia y la obligacion de envid a la parte demandada esta no podria realizarse

1 Ver archivo 11InformeSecretarialD.16-01-2023 de expediente digital.



en razon en que pretende es una simple nulidad del acto administrativo
demandado y en virtud a que es la misma entidad que demanda, de ahi que
allegé poder conferido con las indicaciones dadas.

De conformidad con lo anterior, este despacho encuentra que a través de
proveido de trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)? del Consejo de
Estado Seccion Primera Concejero Ponente ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES dispuso lo siguiente:

)

[...] PRIMERO: ADECUAR |a demanda de nulidad al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR qgue el Despacho no es COMPETENTE para conocer
de la demanda impetrada por la Universidad Nacional Abierta y a
Distancia - UNAD, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO Por Secretaria, REMITIR el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda,
para lo de su competencia, previas las anotaciones de rigor [...]. (...)".

De la misma manera mediante decisién de ocho (08) de julio de dos mil veintidos
(2022)* del Consejo de Estado Seccion Primera Concejero Ponente ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES no repone y considerd que:

()

Visto el contenido del acto demandado, el Despacho se reafirma en la
posicion planteada en el auto objeto de censura, toda vez que
considera que el medio de control procedente para demandar la
legalidad de los mismos es el de nulidad y restablecimiento del
derecho -articulo 138 del CPACA- con cuantia (...)".

De las decisiones anteriores, y para efectos de determinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el auto inadmisorio conforme lo ordena la ley, se
observa que en el mismo se ordend a adecuar la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho como quiera que, en caso de acceder
a las pretensiones generaria un restablecimiento automatico del derecho de tipo
econdmico a favor de la demandante, tal como lo indicé el Consejo de Estado
Seccion Primera en los autos previamente relacionados; es de ahi que, se debe
dar aplicacién a lo establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, el apoderado actor se niega a acreditar la remisién de la demanda y
sus anexos, al buzén electrénico de la parte demandada, arguyendo que la entidad
demanda su propio acto, olvidando que, la modificacion o anulacién del acto

2 Ver archivo 03TramiteConsejoEstado en el numeral 6 Auto Remite por Competencia a los juzgados
Administrativos de Bogota Seccion Segunda del expediente digital.

3 Ver archivo 03TramiteConsejoEstado Seccidén Primera Consejero Ponente ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES en el numeral 14Auto que resuelve recurso de reposicién y ordena remitir del expediente digital.



administrativo demandado tiene ineludiblemente efectos de indole econdmico en el
Senor Juan Carlos Vesga Ferreira, quien se encuentra legitimado para actuar en
el proceso en defensa de sus intereses.

Asi las cosas, si bien el actor presentd en su oportunidad el escrito de
subsanacion, no se observa que se haya adecuado el medio de control tal y como
se indicd en el auto inadmisorio; por ello, la demanda no fue subsanada en
debida forma, por lo que se rechazara la misma de conformidad con el numeral
2 del articulo 169 del CPACA.

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda presentada por Universidad
Nacional Abierta y a Distancia en contra de Juan Carlos Vesga Ferreira, conforme
lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: En firme este auto, archivar el expediente dejando las constancias

a que hubiere lugar en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

AA

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

1001 33 35 021 2022 00289 00

Firmado Por:

4 Demandante: fabio.castro@unad.edu.co / notificaciones.judiciales@unad.edu.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 021 2022 00334 00
Demandante: Israel Perdomo Ramirez

Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional-
Controversia: Reintegro al cargo que ocupaba

Asunto: Fija fecha y hora para la Audiencia Inicial

Continuando con la actuacion, se evidencia que el sefior ISRAEL PERDOMO
RAMIREZ presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional, la cual fue admitida mediante auto de fecha 14 de octubre de 2022!.

Notificada en debida forma la entidad demandada; el doctor WILLIAM MOYA
BERNAL, contestd la demanda en tiempo?, a quien se le reconocera personeria
adjetiva, no existiendo excepciones que resolver y continuando con el tramite
procesal lo procedente es fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y se insta a los apoderados hacer comparecer a
sus testigos a la hora y fecha sefhalada, para la recepcion de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcidon de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba3.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

L Ver archivo 06AutoAdmiteDemanda del expediente digital.
2 Ver archivo 13ContestaciénDemanda del expediente digital.
3 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestaciéon de la entidad
demandada, MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL conforme al
término previsto en el articulo 172 del CPACA

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 16 de marzo de 2023 a las 09:00 a.m.,
en la sala de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente
del Ministerio Publico

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberdn acreditar la radicacion de los derechos de peticién ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

SEXTO: Notificar la presente decisidn a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva Al doctor WILLIAM MOYA BERNA
identificado con C.C 79.128.510 de Bogotd y con T.P. No 168.175 del C. S. de
la J., de conformidad al poder especial, amplio y suficiente conferido por el -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - COMANDO
LOGISTICO*.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

4Ver archivo 14PoderContestacionDemanda del expediente digital

5 Demandante: cristo2172@gmail.com / asocaddih@gmail.com israelperdomo1964@gmail.com
Demandada: usuarios@mindefensa.gov.co / procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
https://www.ejercito.mil.co/ william.moya@mindefensa.gov.co
/notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 027 2021 00367 00
Demandante: Cristian Arcangel Prieto Martinez

Demandado: Universidad Distrital Francisco José De Caldas

Controversia: Contrato realidad
Asunto: Concede apelacion

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia el 19 de diciembre de 2022 la cual fue notificada 18 de enero de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisién contra la cual ambas
partes interpusieron recurso de apelacién dentro del término dispuesto para ello,
esto fue el treinta y uno (31) de enero y primero (01) de febrero de 2023.

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacioén, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidon en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 027 2021 00367 00

L Ver archivos 40CorreoRecursoApelacion y 42CorreoRecursoApelacion

2 Correos electronicos:

cprietomar@hotmail.com ernestoabogadoconsultor@gmail.com juridica@udistrital.edu.co info@rdcabogados.com
notificacionjudicial @udistrital.edu.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 027 2022 00295 00
Demandante: SOL ENRIQUETA GUZMAN PRADA

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Fija fecha para la Audiencia Inicial.

Continuando con la actuacién, se evidencia que la sefiora SOL ENRIQUETA
GUZMAN PRADA present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra del INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA, la cual fue admitida mediante auto de fecha 07 de
octubre de 20221,

Notificada en debida forma la entidad demandada, la doctora NELY SANCHEZ
VARGAS, contesté la demanda en tiempo?, a quien se le reconocera personeria
adjetiva, interponiendo excepciones, respecto de las cuales se surtio el traslado
a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201 del CPACA, quien no
presentd manifestacién alguna al respecto.

Frente a las excepciones planteadas, esto es; (i) Prescripcion De Derechos
Reclamados, (ii) Inexistencia del Derecho Subjetivo Reclamado y (iii) Cobro de
lo No Debido”; el Despacho dispone que no hay lugar a pronunciarse en esta
etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo 100 del Cddigo
General del Proceso3, no constituyen excepciones previas.

1 Ver archivo 16AutoAdmiteDemanda
2 Ver archivo 23ContestacionDemanda

3 Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.



Asimismo, respecto de la prescripcion va encaminada a que sea declarada en
caso de accederse a las pretensiones de la demanda, por lo que debera
resolverse en el momento de proferir sentencia.

No existiendo excepciones que resolver y continuando con el tramite procesal lo
procedente es fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y se insta a los apoderados hacer comparecer a
sus testigos a la hora y fecha sefialada, para la recepcidén de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcién de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba®.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada, INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA conforme al
término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 09 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m., en
la sala de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente del
Ministerio Publico.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberan acreditar la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

4 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



su concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

SEXTO: Notificar la presente decisién a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electroénica.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva la doctora NELY SANCHEZ VARGAS
identificada con C.C 51.986.509 y con T.P. No 101.634 del C. S. de la J., de
conformidad al poder especial, amplio y suficiente conferido por el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA>.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 027 2022 00295 00

5> Archivo 24PoderContestacionDemanda
6nely.sanchez@ica.gov.co juridica@ica.gov.co javier.lopez@ica.gov.co notifica.judicial@ica.gov.co
notificaciones@organizacionsanabria.com.co notificaciones@organizacionsanabria.com.co solguz@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 027 2022 00311 00

Demandante: LINA MAURIN GONZALEZ CARBAJAL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Fija fecha para la Audiencia Inicial.

Continuando con la actuacién, se evidencia que la sefiora LINA MAURIN
GONZALEZ CARBAJAL presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., la cual fue admitida mediante
auto de fecha 26 de septiembre de 20221,

Notificada en debida forma la entidad demandada, la doctora KATHERINE
MARTINEZ RUEDA, contestd la demanda en tiempo?, a quien se le reconocera
personeria adjetiva, interponiendo excepciones, respecto de las cuales se surtid
el traslado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201 del CPACA,
quien no presentd manifestacién alguna al respecto.

Frente a las excepciones planteadas, esto es; (i) Pago, (ii) Inexistencia del
Derecho y de la obligacion, (iii) Ausencia de vinculo de caracter laboral, (iv)
Cobro de lo no debido, (v) Prescripcion, (vi) La demandante es parcialmente
coautor y, (vii) Legalidad de los contratos suscritos entre las partes”; el
Despacho dispone que no hay lugar a pronunciarse en esta etapa procesal, como
quiera que en los términos del articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, no
constituyen excepciones previas.

L Ver archivo 12AdmiteDemanda
2 Ver archivo 16ContestaciénDemanda

3 Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.



Asimismo, respecto de la prescripcion va encaminada a que sea declarada en
caso de accederse a las pretensiones de la demanda, por lo que debera
resolverse en el momento de proferir sentencia.

No existiendo excepciones que resolver y continuando con el tramite procesal lo
procedente es fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y se insta a los apoderados hacer comparecer a
sus testigos a la hora y fecha sefialada, para la recepcidén de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcién de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba®.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 09 de marzo de 2023 a las 11:00 a.m.,
en la sala de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente
del Ministerio Publico.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberan acreditar la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

4 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



su concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

SEXTO: Notificar la presente decisidn a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva la doctora KATHERINE MARTINEZ
RUEDA identificada con C.C 63.539.232 y con T.P. No 158.398 del C. S. de la J.,
de conformidad al poder especial, amplio y suficiente conferido por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.>.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 027 2022 00311 00

> Archivo 17PoderContestacionDemanda

6 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co katherinmartinezr@yahoo.es
apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co gonzalezlina815@gmail.com
mariomontanobayonaabogado@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-027-2021-00144-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: LUZ STELLA ORDONEZ ROJAS.
Controversia: Reconocimiento sustitucién pensional

Asunto: Auto Requiere Notificar

Una vez verificado el expediente, y previo a continuar con el tramite procesal
correspondiente, se observa que en la providencia que admitié la demanda de
fecha 2 de septiembre de 2021, se ordend notificar de la demanda a la sefora
MARIA DEL CARMEN RODRIGIUEZ PINTO, si bien la entidad demandante
mediante correo electrénico del 29 de septiembre de 2021 allegé copia de la
guia de envié de citacién a la misma, no se acredita el recibo efectivo o la
devolucion de la citada comunicacion, lo cual evidencia que esta persona aun no
se encuentra notificada de la admisién de la demanda; por lo que la orden del
presente proveido se dara en ese sentido.

En ese orden SE DISPONE,

PRIMERO: REQUERIR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, para que:

-Informe al Despacho el No. De la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA DEL
CARMEN RODRIGIUEZ PINTO e indique si conoce o no otra direccion fisica o
direcciéon de correo electrénico de la sefiora MARIA DEL CARMEN RODRIGIUEZ
PINTO, en sede de las cuales se puede realizar de manera efectiva la notificacion
personal del auto admisorio del 2 de septiembre de 2021.

-Allegue al proceso copia de los antecedentes administrativos de la Resolucion
SUB 136973 de 26 de julio 2017.



Para el cumplimiento de lo anterior se le concede el término de cinco (5) dias
contados a partir de la comunicacién de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que la contestacién o cualquier memorial
con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-35-027-2021-00144-00

Gissell Nathaly Milan Infante

Firmado Por:

1 Paniaguabogota2 @gmail.com; mariaop18@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35027 2021 00311 00

Demandantes STELLA PILAR RUBIO RUBIO y ANIBAL MONTENEGRO
RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Controversia: Reconocimiento Pension Sobrevivientes

Asunto: Requiere

Verificado el expediente, y previo a continuar con el tramite procesal
correspondiente se hace necesario requerir a la entidad demandada para que de
cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de la demanda, en consecuencia
se dispone:

PRIMERO: Requerir a la Policia Nacional para que dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la comunicacién de la presente decisién que deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién acusada,
dentro de los cuales se encuentre la peticién que dio origen al acto administrativo
demandado.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor EDWIN SAUL APARICIO
SUAREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.090.389.916 de Cucuta y
tarjeta profesional No. 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Sefialar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

CUARTO: Se advierte a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

QUINTO: Ingresar el expediente al despacho una vez en firme la presente
providencia para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

1 decun.notificacion@policia.gov.co; h.reyesasesor@hotmail.com; maria.otero@correo.policia.gov.co;




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No.__ 004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-027-2021-00311 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 027 2022 00044 00
Demandante: Carlos Enrique Jiménez Camargo

Demandado: Universidad Pedagdgica Nacional
Controversia: Nulidad fallo disciplinario

Asunto: Concede apelacion

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirid sentencia de primera
instancia el 29 de noviembre de 2022 la cual fue notificada en la misma fecha
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisidon contra la cual el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion dentro del
término dispuesto para ello, esto fue el catorce (14) de diciembre de 20221,

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacioén, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-027-2022-00044 00

t Ver archivos 41CorreoApelacionSentencia y 42RecursoApelacionSentencia

2 Correos electronicos:

Parte demandante: cejimenez@pedagogica.edu.co; haconsulaboral@hotmail.com

Parte demandada: oju@pedagogica.edu.co; info@pabonabogados.com.co; mpabon@pabonabogados.com.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb4a4fbdbca34830688ad5d40fbecf47c49348431d879c87e683d3061bf3dc31
Documento generado en 21/02/2023 07:08:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A"\

’
(3
4 pE

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 027 2022 00083 00

Demandante: Diego Alejandro Freire Erazo y Nixon Fernando
Casquer Chacua

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Controversia: Nulidad fallo disciplinario

Asunto: Niega Amparo de Pobreza

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver el amparo de pobreza presentado por los demandantes
junto con la reforma de la demanda'.

En virtud de la solicitud del beneficio de AMPARO DE POBREZA este Despacho
a través de auto de 15 de diciembre de 20222, previo a decidir la solicitud
requirio a los demandantes para que presentaran el escrito en los estrictos
términos contemplados en el articulo 151 del C.G.P., acreditando su situacion
socioecondémica y aclarando si los doctores OMAR JAVIER ARCINIEGAS
VELASQUEZ y BENJAMIN EDUARDO VILLOTA MUNOZ van a continuar con su
representacion.

Conforme con lo anterior el doctor Omar Javier Arciniegas Velasquez aporta
escrito® con el cual adjunta nuevas solicitudes de los demandantes adjuntando
declaraciones juramentadas en las que se informa que no trabajany que se
ratifican en la representacidon judicial de los doctores Arciniegas Velasquez y
Villota Mufioz, para lo cual el Despacho tiene en cuenta las siguientes:

L ver archivo 12ReformaDemanda del expediente digital.
2 Ver archivo 039AutoAmparoPobreza.
3 Ver archivo 42MemorialAllegaDocumentos



CONSIDERACIONES

El objeto del amparo de pobreza es garantizar la igualdad real de las partes en
el curso de un proceso judicial con el fin de que la persona susceptible de este
beneficio pueda acceder a la administracion de justicia en ejercicio del derecho
fundamental consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica.

De una parte, el amparo de pobreza puede realizarse antes de la presentacién
de la demanda por el presunto demandante o con la contestacion de la demanda
cuando se trate del demandado, de conformidad con el articulo 152 del Cddigo
General del Proceso.

De otra parte, para que el Juez pueda conceder este beneficio resulta suficiente
que la persona afirme bajo la gravedad de juramento que se encuentra en las
condiciones sefaladas en el inciso segundo del articulo 152 ibidem, es decir, que
no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia, sin que para el efecto se requiera de un
tramite especial o practica de pruebas para una decision favorable.

En el caso sub judice, los demandantes presentaron la demanda por conducto
de apoderada judicial, sin solicitar el amparo de pobreza, a fin de obtener la
nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos por
el Subdirector y Director de la Escuela Militar de Cadetes, respectivamente, por
medio de los cuales fueron declarados disciplinariamente responsables y se les
impuso como sancion principal la cancelacién de la matricula y la pérdida del
cupo y accesoria la prohibicion de hacer parte nuevamente de la Escuela Militar
de Cadetes General José Maria Cérdova.

Con posterioridad, fue aportada a la actuacién un paz y salvo “por todas las
obligaciones de hacer y pagar, que se encuentran determinadas en el contrato
de prestacién de servicios y poder otorgado con motivo del mandato”* y un
memorial en el cual la doctora Lucila Neira sustituye el poder a los doctores
OMAR JAVIER ARCINIEGAS VELASQUEZ y BENJAMIN EDUARDO VILLOTA
MUNOZ para la representacion de los demandantes.

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso: i) no se dio
cumplimiento a lo ordenado en la norma, pues no se presentd simultdneamente
con la demanda, ii) hubo un pago de honorarios para la presentacién de la
demanda, lo que se infiere del paz y salvo aportado, que contradice la falta de

4 Ver folio 103 del archivo 12ReformaDemanda.



capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistencia, iii) para la representacion se encuentran nombrados tres
apoderados Yy iii) conforme con el reporte ADRES a la fecha el senor Freire Erazo
se encuentra activo en el régimen contributivo, asi:

Resultaaos ae la consuita

Informaciéon Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERQ DE
IDENTIFICACION 1086139940
NOMBRES DIEGO ALEJANDRO
APELLIDOS FREIRE ERAZO
FECHA DE NACIMIENTO S
DEPARTAMENTO NARINO
MUNICIPIO SANDONA

Datos de afiliacién :

ACTIVO ESMASEA_':‘:AMR CONTRIBUTIVO |  18/01/2021 31/12/2009 | COTIZANTE
Fecha de 020072023 Estacion de 102.188.70.220

Impresion: 18:03:47 origen:

por las anteriores razones sera negada la solicitud de amparo.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. NEGAR el amparo de pobreza solicitado por los demandantes de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a los doctores OMAR JAVIER
ARCINIEGAS VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania 98.379.267
expedida en Pasto y portador de la T.P. No. 188.193 expedida por el C. Sde la ]
y BENJAMIN EDUARDO VILLOTA MUNOZ identificado con cédula de ciudadania
89.001.677 expedida en Armenia y con T.P. No. 203.725 expedida por el C. S de
la ], para representar a los demandantes en calidad de apoderados en sustitucién
de la doctora LUCILA NEIRA MONTANEZ, conforme con el poder otorgado y visible
a folio 102 del archivo 12ReformaDemanda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidon en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-027-2022-00083 00

5 benjaminvillota@hotmail.com; firmaxios@gmail.com; omaryamith@hotmail.com;

asjerez81l @hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35027 2022 00108 00

Demandantes Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda -

Direccion Departamental de Pasivos Pensionales de Boyaca

Demandado: MINTIC, UGPP- y “"FIDUAGRARIA S.A.” - PAR
TELECOM

Controversia: Determinacion cuota parte pensional

Asunto: Resuelve excepciones

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal, el 13 de septiembre de 2022 se ordend a la Secretaria del
Despacho correr traslado comun de las excepciones propuestas por los
apoderados de las entidades demandadas, conforme con lo establecido en el
Paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A del CPACA®.

En cumplimiento de lo anterior se fijo en lista el traslado de las excepciones, por
el término de tres (3) dias a partir del 18 y hasta el 20 de octubre de 20222, el
cual fue descorrido en tiempo por la parte actoras.

Por lo anterior, se pasaran a resolver las excepciones propuestas por las
entidades demandadas.

(i) Consorcio de Remanentes TELECOM
Excepciones de mérito
La apoderada de la entidad propuso: presuncion de legalidad de las resoluciones
impugnadas, imposibilidad para proferir sentencia de fondo contra el patrimonio
autobnomo de remanentes PAR, inexistencia de la obligacién, pago vy
compensacién sobre las cuales se decidira junto con el fondo del asunto al
momento de dictar sentencia.

Respecto de la prescripcion del derecho, sera resuelta en caso de que prosperen
las pretensiones de la demanda.

Excepciones previas
Planted falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad.
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Refiere que en las pretensiones 4 y 5 se solicita ordenar al PAR TELECOM expedir
un nuevo acto administrativo que modifique los valores de la cuota parte

L Ver archivo 32AutoCorrerTrasladoExcepciones
2 Ver archivo 36FijacionListaExcepciones
3 Ver archivo 37CorreoDescorreTrasladoExcepciones y 38MemorialDescorre TrasladoExcepciones



pensional y en las 6 y 7 que se ordene la devolucidon de los valores recibidos,
frente a lo cual considera que el Unico legitimado seria CAPRECOM por ser quien
expidié los actos administrativos

La figura de la legitimacidon en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte
en el proceso y, ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera
en decisién de fondo en la litis.

A su vez, el Consejo de Estado: ha manifestado que la legitimacion en la causa
ya sea por activa o pasiva, se concibe desde dos vertientes; de hecho y material.
La primera se refiere a la relacidon procesal que se establece entre el demandante
y el demandado en virtud de la pretensidn, es decir; es una relacién juridica que
surge con la presentacidon de la demanda y la notificaciéon del auto admisorio de
esta, y permite a los sujetos actuar dentro del proceso y ejercer su derecho de
defensa. Por su parte, la material, se refiere a la participacion real de las personas
en el hecho origen de la formulacion de la demanda.

Ahora bien, en efecto, al revisar la demanda se observa que se pretende la
nulidad parcial de los articulos primeros de las Resoluciones 02812 de 1992 vy
1220 de 1993 expedidas por CAPRECOM, entidad que fue liquidada, pero en las
cuales se determind la cuota pensional a cargo de las entidades para las cuales
la sefiora Odalinda Rubiano Vda. de Rodriguez prestd sus servicios, siendo estas
la Caja de Previsién Social del Departamento de Boyaca y Telecom, de tal manera
que el Consorcio de Remanentes Telecom eventualmente podria verse afectada
con las resultas del proceso.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad demandada, en
razéon de lo expuesto.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

Caducidad

Manifiesta el apoderado que no puede afirmarse que a las Resoluciones 347 del
5 de abril de 1990 y 852 del 21 de mayo de 1991 no les aplique caducidad por
tratarse de temas pensionales pues es claro que contra estas decisiones se
hubiera podido recurrir.

Aunque los argumentos del apoderado no son tan claros, este Despacho cita el
literal c) del numeral 1 de la misma norma que establece que la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo cuando "se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”, si bien la pensién no fue
reconocida a favor de la entidad demandada, no se puede desconocer que la
determinacién, distribucién de la mesada pensional entre varias entidades y la
extincién de la obligacion constituyen escenarios de indole laboral, por cuanto
definen qué entidad debe concurrir al pago y de qué manera*, que al tener
relacién directa con los actos administrativos por medio de los cuales se reconoce
un derecho pensional y se fija la distribucién de la obligacion conciernen
directamente con prestaciones periddicas que pueden demandarse en cualquier
tiempo y asi lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

4 Consejo de Estado, auto del 17 de abril de 2015, expediente 17001 23 31 000 2010 00247 01 (4404-2013), M.P., Luis
Rafael Vergara Quintero.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 12 de agosto
de 2010, expediente 66001 23 31 000 2006 00761 01 (1181-09), M.P., Victor Hernando Alvarado Ardila, Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero Ponente: William Hernadndez Gémez,
Bogota D.C., 30 de abril de 2020, Radicacion Numero: 25000-23-37-000-2017-01505-01(5093-18), Demandante:
Departamento De Boyaca, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente: Gabriel VValbuena Hernandez, Bogota, D.C., 11 de Junio de 2020, Radicacion Nimero: 25000-23-37-
000-2016-02069-01(1075-19) Actor: Departamento de Boyaca — Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial De
Boyaca, Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente:
Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, D. C., 24 de febrero de 2022, Radicacion: 73001 23 33 000 2019 00298 01 (0313-
2021) Demandante: Departamento de Boyaca.



En este orden, no prospera la excepcion de caducidad propuesta.

(i) Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP

Excepciones de mérito

Igualmente, la apoderada de la UGPP propuso las siguientes: inexistencia de las
obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, buena fe e improcedencia de
imposicién de costas procesales, sobre las cuales se decidira junto con el fondo
del asunto al momento de dictar sentencia.

La excepcidn de prescripcion sera resuelta en el momento de proferir sentencia
en caso de prosperar las pretensiones de la demanda.

Excepciones previas

Falta de legitimacion en la causa por pasiva por falta de competencia de
la funciéon administrativa en cabeza de la unidad

Refiere la apoderada esta excepcién; sin embargo, el articulo 1° del Decreto
numero 1389 de 2013, modificado por el articulo 1° del Decreto nUmero 653 de
2014 vy el articulo 1° del Decreto niumero 1440 de 2014, determind que el
traslado de la funcién pensional de la Empresa Nacional de Comunicaciones
(Telecom), la Empresa de Telecomunicaciones del Tolima (Teletolima), la
Empresa de Telecomunicaciones del Huila (Telehuila), la Empresa de
Telecomunicaciones de Narifio (Telenarifio), la Empresa de Telecomunicaciones
de Cartagena (Telecartagena), la Empresa de Telecomunicaciones de Santa
Marta (Telesantamarta), la Empresa de Telecomunicaciones de Armenia
(Telearmenia) y la Empresa de Telecomunicaciones de Calarca (Telecalarca), que
actualmente son administradas y pagadas por la Administradora del
Régimen de Prima Media - Caja de Prevision Social de Comunicaciones
(Caprecom), pasarian a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
a mas tardar el 30 de noviembre de 2014, plazo que fue prorrogado por el
articulo 1° del Decreto 2408 de 2014.

En este orden, resulta claro que la UGPP asumid la funcion pensional de las
empresas alli citadas y que eran administradas y pagadas por la UGPP, por lo
tanto, no prospera la excepcion propuesta.

(iii) Ministerio de Tecnologias de la Informacion

La apoderada plante6 la excepcion de mérito que denomind legalidad de los
actos, que se resolvera con el fondo del asunto y la de prescripcion de la accién
de cobro que como se dijo esta relacionada con la prosperidad de las
pretensiones.

(iv) Poderes

La apoderada del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones — MINTIC, doctora TATIANA LUCERO TAMAYO SILVA presenta
renuncia al poder conferido, la cual fue comunicada a la entidad poderdante, de
conformidad con el articulo 76 del C.G.P.8, razdn por la cual seran aceptadas.

Por su parte, el doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con cédula
de ciudadania 79.803.031 y portador de la Tarjeta Profesional 111.852 aporta
Escritura Publica No. 0604 del 12 de Febrero de 2020, por medio de la cual se le
confiere Poder General a favor de la firma VITERI ABOGADOS S.A.S. y a su vez

& Ver archivos 39CorreoRenunciaPoder y 40RenunciaPoderMintic.



sustituye el poder al doctor ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA identificado con
Cédula de Ciudadania numero C.C. No. 87.063.464 expedida en Pasto, T.P.
352.133 del C.S de la J., para la defensa de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por lo tanto se reconocera personeria adjetiva
en calidad de apoderado principal y en sustitucion conforme los poderes
aportados’.

(v) Fallecimiento pensionada

El apoderado de la UGPP informa que la sefiora MARIA HELENA BERNAL
MARTINEZ (Q.E.P.D), quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
No. 23.942.409, fallecidé el dia 10 de diciembre de 2022, conforme se evidencia
en la solicitud de pago de auxilio funerario radicada el 5 de enero de los corrientes
por el sefior EDGAR ANDRES ANGULO BERNAL, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79780202 en calidad de hijo de la causante.

Lo anterior se pondra en conocimiento de las partes para lo que estimen
pertinente.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones previas de caducidad
propuesta por la PAR TELECOM vy la de falta de legitimacion por pasiva,
presentada igualmente por la PAR TELECOM y por la UGPP, conforme con lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO. Aceptar la renuncia presentada por la doctora TATIANA LUCERO
TAMAYO SILVA quien representaba al Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones — MINTIC, razén por la cual se requiere a la entidad para
gue nombre apoderado para la defensa de sus intereses.

TERCERO. Reconocer personeria adjetiva a los doctores OMAR ANDRES
VITERI DUARTE y ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA antes identificados para la
defensa de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en
calidad de apoderado principal y en sustitucién, respectivamente, en los términos
y para los efectos de los poderes aportados.

CUARTO. Poner en conocimiento el deceso de la sefiora MARIA HELENA
BERNAL MARTINEZ (Q.E.P.D), quien en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania No. 23.942.409 y quien era la beneficiaria de la pensién reconocida y
reajustada por medio de los actos administrativos demandados.

QUINTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, deberd
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacidn de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

SEXTO: Ingresar el expediente al despacho una vez en firme la presente
providencia para continuar con el tramite procesal pertinente.

7 Ver archivo 42



Se comparte el link, para la revisidon del expediente digital:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2027/1100133
3502720220010800?csf=1&web=1&e=GgPcJ]S

NOTIFIQUESE® y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._04 de fecha
21/02/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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8 subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co; jenniferk.lawyer@gmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; jrmahecha@ugpp.gov.co; aduartel@viteriabogados.com;
oviteri@ugpp.gov.co; notificacionesjudiciales@par.com.co; lissy_cifuentes@yahoo.es;
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; ttamayo@mintic.gov.co.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35027 2022 00189 00

Demandantes Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda -
Direccién Departamental de Pasivos Pensionales de
Boyaca

Demandado: MINTIC, UGPP- y "FIDUAGRARIA S.A.” - PAR
TELECOM

Controversia: Determinacion cuota parte pensional

Asunto: Resuelve excepciones

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal, el 7 de octubre de 2022 se ordendé a la Secretaria del
Despacho correr traslado comun de las excepciones propuestas por los
apoderados de las entidades demandadas, conforme con lo establecido en el
Paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A del CPACA!.

En cumplimiento de lo anterior se fijo en lista el traslado de las excepciones, por
el término de tres (3) dias a partir del 25 y hasta el 27 de octubre de 20222, el
cual fue descorrido en tiempo por la parte actora3.

Por lo anterior, se pasaran a resolver las excepciones propuestas por las
entidades demandadas.

(i) Consorcio de Remanentes TELECOM
Excepciones de mérito
La apoderada de la entidad propuso: presuncion de legalidad de las resoluciones
impugnadas, imposibilidad para proferir sentencia de fondo contra el patrimonio
autonomo de remanentes PAR, inexistencia de la obligacién, pago vy
compensacién sobre las cuales se decidird junto con el fondo del asunto al
momento de dictar sentencia.

Respecto de la prescripcidn del derecho, sera resuelta en caso de que prosperen
las pretensiones de la demanda.

Excepciones previas
Planteé falta de legitimacidn en la causa por pasiva y caducidad.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

L ver archivo 23AutoCorrerTrasladoExcepciones
2 Ver archivo 25FijacionListaExcepciones
3 Ver archivo 26CorreoContestacionTrasladoExcepciones y 27ContestacionTrasladoExcepciones



Refiere que en las pretensiones 4 y 5 se solicita ordenar al PAR TELECOM expedir
un nuevo acto administrativo que modifique los valores de la cuota parte
pensional y en las 6 y 7 que se ordene la devolucion de los valores recibidos,
frente a lo cual considera que el Unico legitimado seria CAPRECOM por ser quien
expidid los actos administrativos

La figura de la legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte
en el proceso y, ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera
en decision de fondo en la litis.

A su vez, el Consejo de Estado: ha manifestado que la legitimacion en la causa
ya sea por activa o pasiva, se concibe desde dos vertientes; de hecho y material.
La primera se refiere a la relacidon procesal que se establece entre el demandante
y el demandado en virtud de la pretensidn, es decir; es una relacion juridica que
surge con la presentacidon de la demanda vy la notificaciéon del auto admisorio de
esta, y permite a los sujetos actuar dentro del proceso y ejercer su derecho de
defensa. Por su parte, la material, se refiere a la participacion real de las personas
en el hecho origen de la formulacion de la demanda.

Ahora bien, en efecto, al revisar la demanda se observa que se pretende la
nulidad parcial de los articulos primeros de las Resoluciones 02812 de 1992 y
1220 de 1993 expedidas por CAPRECOM, entidad que fue liquidada, pero en las
cuales se determind la cuota pensional a cargo de las entidades para las cuales
la sefiora Odalinda Rubiano Vda. de Rodriguez prestd sus servicios, siendo estas
la Caja de Previsién Social del Departamento de Boyaca y Telecom, de tal manera
gue el Consorcio de Remanentes Telecom eventualmente podria verse afectada
con las resultas del proceso.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad demandada, en
razon de lo expuesto.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

Caducidad

Manifiesta el apoderado que no puede afirmarse que las Resoluciones 00025 de
2 de enero de 1987 y 982 de 12 de agosto de 1987 no les aplique caducidad por
tratarse de temas pensionales pues es claro que contra estas decisiones se
hubiera podido recurrir.

Aunque los argumentos del apoderado no son tan claros, este Despacho cita el
literal c) del numeral 1 de la misma norma que establece que la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo cuando "se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”, si bien la pensién no fue
reconocida a favor de la entidad demandada, no se puede desconocer que la
determinacién, distribucion de la mesada pensional entre varias entidades y la
extincién de la obligacion constituyen escenarios de indole laboral, por cuanto
definen qué entidad debe concurrir al pago y de qué manera?*, que al tener
relacion directa con los actos administrativos por medio de los cuales se reconoce
un derecho pensional y se fija la distribucién de la obligacion conciernen
directamente con prestaciones periddicas que pueden demandarse en cualquier
tiempo y asi lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

4 Consejo de Estado, auto del 17 de abril de 2015, expediente 17001 23 31 000 2010 00247 01 (4404-2013), M.P., Luis
Rafael Vergara Quintero.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B, sentencia del 12 de agosto
de 2010, expediente 66001 23 31 000 2006 00761 01 (1181-09), M.P., Victor Hernando Alvarado Ardila, Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero Ponente: William Hernandez Gémez,
Bogota D.C., 30 de abril de 2020, Radicacion Numero: 25000-23-37-000-2017-01505-01(5093-18), Demandante:
Departamento De Boyacd, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, Bogota, D.C., 11 de Junio de 2020, Radicacion Ndmero: 25000-23-37-
000-2016-02069-01(1075-19) Actor: Departamento de Boyaca — Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial De
Boyacd, Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente:



En este orden, no prospera la excepcion de caducidad propuesta.

(i) Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP

Excepciones de mérito

La apoderada de la UGPP propuso las siguientes: inexistencia del derecho
reclamado, prescripcidn, buena fe, sobre las cuales se decidira junto con el fondo
del asunto al momento de dictar sentencia.

Y genérica e innominada que no amerita pronunciamiento por no constituir una
verdadera excepcion.

La excepcidn de prescripcion sera resuelta en el momento de proferir sentencia
en caso de prosperar las pretensiones de la demanda.

(iii) Ministerio de Tecnologias de la Informacion

La apoderada planted la excepcién que denomind legalidad de los actos, que se
resolvera con el fondo del asunto y la de prescripcidn de la accién de cobro que
como se dijo estd relacionada con la prosperidad de las pretensiones.

(iv) Renuncia poder

El apoderado de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social —-UGPP- SANTIAGO MARTINEZ DEVIA vy la
apoderada del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
- MINTIC, doctora TATIANA LUCERO TAMAYO SILVA presentan renuncia al poder
conferido, la cual fue comunicada a las entidades poderdantes, de conformidad
con el articulo 76 del C.G.P.®, razdn por la cual seran aceptadas.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones previas de caducidad vy falta
de legitimacién por pasiva, propuestas por la PAR TELECOM, conforme con lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO. Aceptar la renuncia presentada por el doctor SANTIAGO
MARTINEZ DEVIA, entendiéndose revocado el poder de sustitucidon a la doctora
ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES quienes representaban a la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP- y por la doctora TATIANA LUCERO TAMAYO SILVA quien
representaba al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
- MINTIC, razdén por la cual se requiere a las entidades para que nombren
apoderados para la defensa de sus intereses.

TERCERO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, deberd
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de

Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, D. C., 24 de febrero de 2022, Radicacion: 73001 23 33 000 2019 00298 01 (0313-
2021) Demandante: Departamento de Boyaca.
& Ver archivos 28 y 31CorreoRenunciaPoder.



los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO: Ingresar el expediente al despacho una vez en firme la presente
providencia para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE’ y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._04 de fecha
22/02/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
IAM,

11001-33-35-027-2022-00189 00

7 subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co; jenniferk.lawyer@gmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; notificacionesugpp@martinezdevia.com;
pmateus@martinezdevia.com; notificacionesjudiciales@par.com.co; lissy cifuentes@yahoo.es;
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; ttamayo@mintic.gov.co.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 029 2017 00207 00

Demandante: ANDREA TATIANA OYOLA HUERFANO
Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Vinculados: SANDRA MILENA RUBIO MORENO

Controversia: Pensidon de Sobrevivientes

Asunto: Ordena Notificar

Mediante Audiencia inicial celebrada el veintiséis (26) de enero de 2023, se
dispuso vincular al presente asunto a los sefiores OSCAR DANIEL GOMEZ RUBIO,
MILTON ANDRES GOMEZ RUBIO, la sefiora MARIA INES MORENO MOLINA
en representaciéon de la menor LEYDY TATIANA GOMEZ RUBIO; asimismo al
menor MILTON SANTIAGO GOMEZ OYOLA a través de la sefiora ANDREA
TATIANA OYOLA HUERFANO, como quiera que actualmente son beneficiarios
de la pensién que ahora se dispute, por tanto, tienen un interés directo en las
resultas de este proceso.

Por consiguiente, se ordend requerir al Ministerio de Defensa Nacional y a la EPS
CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO
SAS "CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.", con el fin de que informaran al Despacho
las direcciones fisicas y electronicas de la sefiora Maria Inés Morena y/o demas
vinculados, sede en las cuales se pueda efectuar la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda y sus anexos.

En ese orden de ideas, revisado el proceso se encuentra que la EPS Capital
Salud, informo la direccion fisica y niumero de celular de la sefora Maria Inés
Moreno, asi; Direccién KR 16 C ESTE 46 C 28 SUR Barrio o Vereda: QUIBDIO
Localidad: 4 San Cristobal - Tel. 3218196164, en consecuencia, de lo cual se
dispone:

PRIMERO: POR SECRETARIA, requiérase a la apoderada de la parte actora a
efectos de que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente proveido proceda a adelantar los tramites del caso para surtir la
notificacidon personal de la demanda y del auto admisorio de la misma a la sefiora
MARIA INES MORENO MOLINA en representacion de OSCAR DANIEL GOMEZ



RUBIO, MILTON ANDRES GOMEZ RUBIO y la menor LEYDY TATIANA GOMEZ
RUBIO, a la Direccion KR 16 C ESTE 46 C 28 SUR Barrio o Vereda: QUIBDIO
Localidad: 4 San Cristobal, dentro del mismo término la demandante debera
acreditar el trdmite de envio de los oficios de citacidon de notificacién personal.

Requiérase ademas a, la apoderada de la demandante para que dentro del
mismo término se sirva informar si conoce o no otra direccion fisica o
direccion de correo electronico de la sefora MARIA INES MORENO
MOLINA vy los seiiores OSCAR DANIEL GOMEZ RUBIO, MILTON ANDRES
GOMEZ RUBIO, en sede de las cuales se puede realizar de manera efectiva la
notificacidon personal del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001 33 35 029 2017 00207 00

1 Correos electrénicos:

Demandante: findicue5891@gmail.com

Demandado: norma.silva@mindefensa.gov.co

Curador Vinculada: gjvillada@gmail.com cel. 3206269857

Vinculados: KR 16 C ESTE 46 C 28 SUR Barrio o Vereda: QUIBDIO Localidad: 4 San Cristébal - Tel. 3218196164
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 029 2022 00209 00

Demandante: Olber Fernando Navarro Garcia

Demandado: Secretaria Distrital de Desarrollo Economico de
Bogota

Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba

Asunto: Corre traslado de la Medida Cautelar

La parte demandante presentd con la demanda solicitud de medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
764 de 14 de diciembre de 2021, por la cual se declara la terminacion de
nombramiento en provisionalidad, en el empleo denominado profesional
universitario cédigo 219 grado 18 de la Subdireccion Administrativa y Financiera
de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econédmico de Bogota.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el
tramite al que se sujetan las medidas cautelares, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada
por la PARTE DEMANDANTE por el término de cinco (05) dias el cual es
independiente al de la contestacion de la demanda, para que si a bien lo tiene,
se pronuncie conforme considere.

El término concedido de cinco (05) dias comenzara a partir del dia siguiente a la
notificacidon por estado de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden
recursos

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Demandante: olber.navarro@gmail.com / serjuesltda2006@hotmail.com
Demandada: contactenos@desarrolloeconomico.gov.co
notificacionesjudiciales@desarrolloeconomico.gov.co procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 029 2022 00209 00

Demandante: Olber Fernando Navarro Garcia

Demandado: Secretaria Distrital de Desarrollo Economico de
Bogota

Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba

Asunto: Admite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y cérrase traslado de la
demanda a la SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO DE
BOGOTA., de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia
de la demanda y de la presente providencia.

3.9 Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora dio cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente
de la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la SECRETARIA
DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO DE BOGOTA.

4.0 Cérrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrdnicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, Sefalese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.0 La parte demandada debera aportar con la contestacién de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes

L ver archivo 33InformeSecretarial del expediente digital.



administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del
traslado de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en
la Ley 2080 de 2021 que reformé la Ley 1437 de 2011.

7.° Prevéngase a la demandada que de la contestacion de la demanda debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siquientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacion
de la demanda debera remitirse copia a los demads sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entenderd surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

8.0 Se reconoce personeria al Dr. LUIS ALEJANDRO PESCA SALAZAR,
identificado con la cédula de ciudadania nUmero 79.885.090 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 158.112 expedida por el C.S.]J como apoderado de la parte actora
en los términos y con las facultades del poder (Ver archivo 02DemandaYAnexos
folio 8 del expediente digital).

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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Demandante: olber.navarro@gmail.com / serjuesltda2006@hotmail.com
Demandada: contactenos@desarrolloeconomico.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 1100133420482022 00161 00 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones-

Demandado: JesuUs Manuel Garzén Rocha y Unidad De Gestién Pensional y
Parafiscal - UGPP -

Asunto: Resuelve medida Cautelar

Procede el Despacho a estudiar la procedibilidad en el caso de la
referencia de la medida cautelar a la luz de los argumentos esbozados en
la solicitud por parte de la entidad demandante, la normatividad
y jurisprudencia vigente.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
acude a la jurisdiccién con el fin de demandar su propio acto, bajo las
siguientes pretensiones:

1. Que se declare la Nulidad de la Resolucién GNR No. 295793 del 25
de agosto de 2014, por la cual Colpensiones, reconoce una Pension
Mensual Vitalicia de Vejez en favor del sefior JESUS MANUEL
GARZON ROCHA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
2,992,937, conforme a la Ley 797 de 2003, toda vez que el
reconocimiento de la mencionada prestacidon es competencia de la
Unidad De Gestidon Pensional Y Parafiscales UGPP de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 4 del decreto 2196 de 12 de junio de
20009.

2. Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR No. 262064 del 28
de agosto de 2015, por la cual Colpensiones ordena el ingreso en
Nomina de Pensionados de la prestacién reconocida mediante
Resolucién GNR 295793 del 25 de agosto de 2014, en favor del
sefor JESUS MANUEL GARZON ROCHA, efectiva a partir del 01 de
abril de 2015, toda vez que el reconocimiento de la mencionada
prestacion es competencia de la Unidad De Gestion Pensional Y



Parafiscales UGPP de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4
del decreto 2196 de 12 de junio de 2009.

3. A titulo de restablecimiento del derecho:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP asumir el reconocimiento
pensional del sefor JESUS MANUEL GARZON ROCHA, como
entidad competente para ello, conforme lo regulado en el
articulo 4 del decreto 2196 de 12 de junio de 2009 y demas
normas que regulan las reglas de competencia entre el
reconocimiento de pensiones de vejez y otras prestaciones a
los afiliados de las extintas CAJANAL a julio de 2009 conforme
se expone en la presente demanda

se ORDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP a reintegrar a
COLPENSIONES Ilas sumas de dinero canceladas por
COLPENSIONES al sefior JESUS MANUEL GARZON ROCHA,
por concepto del reconocimiento y pago de una pensién de
sobrevivientes, retroactivos, mesadas pensionales, y aportes
en salud a partir de la fecha de inclusion en ndémina de
pensionados y las que se sigan causando, hasta que cese el
pago o se declare la suspension provisional, en virtud a que
es a la UGPP a quien le corresponde asumir reconocimiento y
pago de la Pensidon de Vejez hoy demandado.

Como pretension subsidiaria solicita que de no accederse al
amparo de la pretensiéon No 4 se ordene al sefior JESUS
MANUEL GARZON ROCHA REINTEGRAR a COLPENSIONES las
sumas de dinero canceladas por concepto de, retroactivos,
mesadas pensionales, y aportes en salud, en virtud del
reconocimiento de la pensién de vejez efectuado por
COLPENSIONES sin ser la entidad competente para ello.

Se ordene la indexacidn de las sumas reconocidas a favor de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y al pago de intereses a los que hubiere
lugar, como consecuencia de los pagos realizados en virtud
del reconocimiento pensional en favor del demandad.

II. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

COLPENSIONES solicitd, como medida cautelar, que se declare la
suspension provisional de los efectos juridicos de Resoluciones GNR No.
295793 del 25 de agosto de 2014 y GNR No. 262064 del 28 de agosto de
2015.

Los argumentos de su solicitud se edifican en que COLPENSIONES incurrid
en una indebida aplicacion de la norma, toda vez que omitid identificar
que el sefior JESUS MANUEL GARZON ROCHA cumplié con el status
juridico de pensionado el dia 25 de diciembre de 2008, es decir, antes del
1 de julio de 2009, fecha para la cual se encontraba como cotizante activo
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en CAJANAL hoy UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPP, por lo que de conformidad con las reglas de competencia,
COLPENSIONES no era la competente para conceder la prestacidon
solicitada en virtud del Decreto 546 de 1971, siendo competente la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP para resolver
la pensidn de Vejez incoada por el peticionario, haciéndose imperioso
revocar los actos administrativos mencionados.

El 20 de septiembre de 2021 este Despacho admitié la demanda y corrio
traslado de la medida cautelar solicitada, conforme lo dispuesto en el
articulo 233 del CPACAL.

2.1. — De la Contestacion surtida por la UGPP

La apoderada de la entidad presentd escrito por medio del cual sefiala que
se opone a la suspension provisional de los actos administrativos
demandados pues de una parte esa entidad no cuenta con el expediente
administrativo en la unidad y de conformidad con los hechos narrados en
la demanda para este caso no concurren las condiciones para proceder a
la suspension provisional de los actos demandados pues debe
considerarse que la Resolucion GNR No. 295793 del 25 de Agosto de
2014, por la cual Colpensiones, reconoce una Pensién Mensual Vitalicia de
Vejez en favor del sefior JESUS MANUEL GARZON ROCHA, de conformidad
a lo sefalado en la Ley 71 de 1988, goza de la presuncion de legalidad y
es necesario mantenerla incélume, por lo menos hasta que se cuente con
un fallo judicial, que se pronuncie al respecto.

Afade que, ademas la suspensién del acto administrativo puede causar
un perjuicio para la entidad pues podria generarle una carga antes de
tener una decision de fondo en el presente asunto, y suspender los actos
ya citados sin que se haya determinado responsabilidad de la UGPP
ocasionaria una violacién de sus derechos por lo que no resulta viable que
se decrete la solicitado con la medida hasta tanto no se determine la
ilegalidad de los actos acusados.

2.2. De la Contestacion surtida por el seifor Jesis Manuel Garzén
Rocha

El apoderado del demandado presentd escrito por medio del cual solicita
gue se niegue el decreto de la medida cautelar que peticioné Colpensiones
pues la misma resulta improcedente, infundada y de concederse vulnera
los derechos fundamentales de su representado tales como el minimo
vital, salud y vida en condiciones dignas.

Afiade que, el hierro juridico, que se argumenta en la medida cautelar por
la demandante, no tiene correlacién con el derecho adquirido por el
demandado, ya que este, no tenia por qué tener conocimiento juridico de
la entidad encargada de reconocer la pension de vejez, pues son las
entidades encargadas de determinar quién es la responsable de otorga la

L ver archivo 020TrasladoExcepciones.



pension, pues los requisitos exigibles a mi apoderado no eran otros
diferentes a cumplir con las semanas de cotizacién y el cumplimiento de
la edad segun el régimen pensional, requisitos que por demas son de
estricto cumplimiento, los cuales fueron acreditados y reconocidos por
aquel.

Que asi mismo, acogiéndose al principio de la confianza legitima y de
buena fe, el accionado confio en las instituciones encargadas de
administrar el régimen pensional en Colombia, en su momento Cajanal y
posteriormente el instituto de los seguros sociales hoy Colpensiones, sin
tener por que advertir si dicha entidad era o no la competente para el
reconocimiento y pago de la pensién, como en efecto ocurrid, y solo hasta
el momento en que se instauro reclamacién administrativa, es que
Colpensiones advierte su presunto error en el que argumenta falta
competencia para el pago de la pensidén, luego este hecho, no tiene por
qué recaer en el demandado y menos privarlo del legitimo derecho
adquirido.

Que lo anterior encuentra sustento en el principio de la buena fe, que
implica la conviccion del ciudadano, en que el acto emanado de la
administracion esta sujeto a legalidad y por ende no tiene que prever que
sea susceptible de demanda judicial o revocatoria, pues existe una
legitima confianza en la actuacidn publica dada precisamentepor la
presunciéon de legalidad de la que gozan los actos administrativos.

Il. CONSIDERACIONES

La suspension provisional de los actos administrativos tiene fundamento
constitucional (articulo 238 de la Constitucion Politica), el cual consagra
que, la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.

Es asi que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone en sus articulos 229, 230 y 231, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(...).
Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y

necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...).



“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorio. (Negrillas del Despacho).

Al respecto, el H. Consejo de Estado? en diferentes pronunciamientos ha
explicado que, “Lamedida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede
surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
seflaladas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud .

En esta misma decision la referida Corporacion explicéd que, para decretar
medidas cautelares es necesario que confluyan los criterios de apariencia
de buen derecho y perjuicio de la mora, la primera hace referencia a que
se pueda verificar que quien solicita medida cautelar goce de probabilidad
razonable de que prospere la causa, para que no se decreten medidas
injustas o sin fundamento legal suficiente y la segunda (el perjuicio de la
mora) busca que, con el decreto de la medida se garantice la efectividad
de la decision de fondo, en consideracion a que el paso del tiempo puede
hacer nugatorio el cumplimiento de la sentencia.

Entonces, de la norma y la jurisprudencia trascrita se puede concluir que
la suspensidn provisional del acto administrativo procede por violacion de
las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando esta surja de la simple confrontacién entre el
acto demandado con las normas superiores invocadas como violadas o de
las pruebas aportadas con la solicitud.

Caso concreto

Esta demostrado en el plenario que mediante Resolucion GNR No. 295793
del 25 de agosto de 2014, por la cual Colpensiones, reconoce una Pension

2 Consejo de Estado, providencia proferida el 19 de junio de 2018, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez,
dentro del proceso 11001032500020160008100.
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Mensual Vitalicia de Vejez en favor del senor JESUS MANUEL GARZON
ROCHA.

Pese a que Colpensiones aportd el expediente administrativo para el
Despacho no resulta ser suficiente para acceder a la medida cautelar
solicitada, toda vez que, no se evidencia apariencia de buen derecho ni la
causacion de un perjuicio irremediable por el paso del tiempo, tal y como
se explicd en parrafos anteriores, toda vez que se requiere del analisis
probatorio para arribar a esa conclusion.

En tal virtud, es importante permitir que tanto el demandado como la
UGPP ejerzan su derecho de defensa y se practique el debate probatorio
necesario, maxime cuando suspender el acto implicaria que el sefor
JESUS MANUEL GARZON ROCHA deje de percibir la mesada que
actualmente recibe, resultando mas vulneradora de derechos la medida
gue se decrete que el presunto déficit fiscal alegado, por cuanto la entidad
demandante no manifiesta que el demandado perciba otro ingreso y que
ademas este sea suficiente para garantizar su minimo vital.

Entonces, como quiera que, la finalidad de la medida cautelar es evitar
que los efectos de un acto administrativo causen un perjuicio de tal
magnitud que, mientras se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos
gravosa su suspension que su ejecucion, situacidon que no se avizora, es
procedente negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer Personeria al doctor ANDRES RICARDO TOVAR
RIVERA identificado con la cédula de ciudadania No 81.720.326 de Chia y
T.P. 216.548 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como
apoderado judicial del accionado, el sefor JESUS MANUEL GARZON
ROCHA, de conformidad con el poder que se adjunta.

Reconocer al doctor MIGUEL ANGEL BAJONERO HURTADO identificado con
la cédula de ciudadania No 19.416.304 de Bogota y T.P. 175.356 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderado judicial
del accionado, el sefior JESUS MANUEL GARZON ROCHA, de conformidad
con el poder de sustitucion que se adjunta, otorgado por el apoderado
AN DRES RICARDO TOVAR RIVERA. (Pdf26SustitucionPoder)

SEGUNDO: Reconocer Personeria al doctor EVERTH CAMILO VIVAS
CORDOBA identificado con la cédula de ciudadania No 1.085.689.367 de
Taminango y T.P. 349.547 del Consejo Superior de la Judicatura para que
actle como apoderado judicial de COLPENSIONES de conformidad con el
poder de sustitucion que se adjunta, otorgado por la apoderada principal
la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza. (pdfi6SustitucionPoder)



SEGUNDO: Reconocer Personeria a la doctora JUDY MAHECHA PAEZ
identificada con la cédula de ciudadania No 39.770.632 de Madrid Cund.
y T.P. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como
apoderado judicial de la UGPP de conformidad con el poder General que
se adjunta (pdf34Folios)

NOTIFIQUESE 3 Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/23 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-048-2022-00161-000
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 048 2020 00222 00

Demandante: YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE Y OTROS
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: Impedimento

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para continuar con el tramite procesal
correspondiente, se advierte que la suscrita Juez, al igual que sus homdlogos
jueces administrativos, estamos incursa en causal de impedimento y conflicto
de intereses, dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la
referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones, que se inaplique por
inconstitucional e ilegal el articulo 10 del Decreto 186 de 2014 y los Decretos
1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337 de 2018 y 991 de 2019 y se
declare que los demandantes en su calidad de procuradores tienen derecho a
percibir una remuneracién mensual igual a la percibida por los Jueces de Circuito
con la inclusién de la prima especial mensual prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992, la bonificacion por servicios, y demas prestaciones sociales vy
salariales.

De acuerdo con la anterior pretensién, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente,



mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada aho, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"”

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decisidon previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a Ia
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidn, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacidn judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademads, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacion para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.

También, el Cdédigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacidon en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la



Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(..)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncién publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

€.y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
una remuneracion mensual igual a la percibida por los Jueces de Circuito con la
inclusién de la prima especial mensual prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, la bonificacidén por servicios, y demas prestaciones salariales y sociales, y
que los referidos emolumentos de prima especial y bonificacion por servicios
conforme a la Ley 4° de 1992 estan dirigidos tanto a los Jueces como
a los Procuradores Judiciales, resulta evidente que el reconocimiento solicitado,
de manera indirecta en los intereses de todos los funcionarios que estan
amparados en la misma normatividad, dada la posibilidad de exigir
el reconocimiento de aquella como factor salarial; situacién en virtud de
la cual surge una causal de impedimento de caracter general, pues si bien la
pretensidon condenatoria no esta dirigida a reclamar una acreencia laboral de un
Juez sino de unos Procuradores Judiciales I, lo cierto es que para dilucidar el
petitum ha de resolverse previamente sobre el reconocimiento de la prima
especial y la bonificacién por servicios como factor salarial para los Jueces, y ésa
decision involucra el interés de los demas servidores judiciales de la Rama
Judicial.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
andlogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administracidon de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econdmico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.



Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica

\\(“-)
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado vy, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continle con el trdmite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, cred dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccion Segunda de los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:

()

ARTICULO 3. ° Creaciéon de Juzgados en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los



procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que
reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquira y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCIJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informd que mientras se allegaba la informacion pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura creé tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.



Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el
Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial y la bonificacién judicial
como remuneracién con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a la
bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Procuraduria General de la Republica, converge en el despliegue
normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacidon a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogotda a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrdnica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.



CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electronico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001 33 42 048 2020 00222 00

! Demandante: oscareabogado@gmail.com; mramon@procuraduria.gov.co;
procesosjudiciales@procuradura.gov.co; leidyjorl6@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342055 2017 00126 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -
Demandado: Gloria Inés Barrera Hernandez y otros

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho -Lesividad-
Asunto: Ordena surtir notificaciones

Teniendo en cuenta la informacién remitida por la EPS COMPENSAR, que obran
a en el (pdfo46RespuestaRequerimiento), |0S cuales conforme a constancia que antecede
suscrita por la Oficial Mayor del Despacho fueron corroborados mediante
confirmacion telefénica que recepcioné la sefiora GLORIA INES BARRERA, se
DISPONE,

1. POR SECRETARIA, remitase comunicacién electrénica al buzén de correo
supergloria_4@hotmail.com, con la citacién del caso para surtirle
notificacidon personal de la demanda y sus anexos.

2. Se requiere al apoderado de COLPENSIONES para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido
proceda a tramitar el envio por correo certificado los oficios de
citacion para surtir notificacion personal de la demanda y del auto
admisorio de la misma, a la seiiora GLORIA INES BARRERA a Ia
direccién fisica: CRA 10D NO 27 A SUR 91 - BOGOTA, y dentro del
mismo término la demandante debera acreditar el tramite de envio de los
oficios de citacién de notificacion personal.

3. Se reconoce personeria a la doctora YASMIN ESTHER DE LUQUE
CHACIN identificada con cédula de ciudadania N°36.560.872 de Santa
Martay T.P N°135643 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial
de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, conforme al poder de sustitucién otorgado por la




apoderada principal ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
(Pdf052SustitucionPoder),

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._004 de fecha
22/02/23 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-42-055-2017-00126-00

vmic

! Correos electrdnicos:

Demandante: paniaguabogotal@gmail.com, paniaguasupervisorl@gmail.com,
paniaguacohenaabogadossas@gmail.com, celular 3197835448

Demandadas: jmanuhm22@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342055 2018 00471 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones -
Demandado: Flor Nelly Peralta Castellanos y otros

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho -Lesividad-
Asunto: Niega Decreto Medida Cautelar

Procede el Despacho a estudiar la procedibilidad en el caso de la
referencia de la medida cautelar a la luz de los argumentos esbozados en
la solicitud por parte de la entidad demandante, la normatividad
y jurisprudencia vigente.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
acude a la jurisdiccion con el fin de demandar su propio acto, bajo las
siguientes pretensiones:

1. Que se declare la Nulidad de la de la resolucion No SUB 79289 del
23 de marzo de 2018, por medio de la cual la entidad redistribuye
una sustituciéon pensional con ocasion del fallecimiento del sefior
FERNANDO CACERES BERMUDEZ a favor de las sefioras FLOR
NELLY CASTELLANOQOS, en calidad de compafiera con un porcentaje
del 17.56%, y en cuantia inicial de $348.469 y a la sefora
MARGARITA DUARTE DE CACERES en calidad de Cényuge con un
porcentaje del 82.44% en cuantia inicial de $1.635.978.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la sefiora
MARGARITA DUARTE DE CACERES no tiene derecho a la sustitucion
pensional y se ordene la devolucion de lo pagado por concepto del
reconocimiento de la sustitucidon pensional.

II. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Colpensiones solicitd, como medida cautelar, la suspension provisional de
los efectos juridicos de la Resolucién No SUB 79289 del 23 de marzo de
2018.

Los argumentos de su solicitud se edifican en que COLPENSIONES
reconocid una prestaciéon sin tener en cuenta la sefiora Caceres no
acredita el requisito de tiempo de convivencia durante los cinco (5) afos
anteriores al fallecimiento del causante, comprobandose a través de



investigacién administrativa que convivié con el causante hasta el afio
2008, habiendo fallecido este el 14 de octubre de 2017, y siendo liquidada
su sociedad conyugal mediante escritura publica No 995 del 22 de abril
de 2008.

Mediante auto del 9 de mayo de 2019, el Juzgado 55 Administrativo de
Bogota corre traslado del escrito de medidas cautelares a la parte
demandada, pretension respecto de la cual las sefioras MARGARITA
DUARTE DE CACERES y FLOR NELLY CASTELLANO, manifestaron
oposicion con el escrito de contestacién de demanda.

1. CONSIDERACIONES

La suspension provisional de los actos administrativos tiene fundamento
constitucional (articulo 238 de la Constitucion Politica), el cual consagra
que, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.

Es asi que, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone en sus articulos 229, 230 y 231, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

().

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directay
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

().

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deber& probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.



3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorio. (Negrillas del Despacho).

Al respecto, el H. Consejo de Estado! en diferentes pronunciamientos ha

explicado que, “Lamedida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede
surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud .

En esta misma decision la referida Corporacion explicé que, para decretar
medidas cautelares es necesario que confluyan los criterios de apariencia
de buen derecho y perjuicio de la mora, la primera hace referencia a que
se pueda verificar que quien solicita medida cautelar goce de probabilidad
razonable de que prospere la causa, para que no se decreten medidas
injustas o sin fundamento legal suficiente y la segunda (el perjuicio de la
mora) busca que, con el decreto de la medida se garantice la efectividad
de la decision de fondo, en consideracion a que el paso del tiempo puede
hacer nugatorio el cumplimiento de la sentencia.

Entonces, de la norma y la jurisprudencia trascrita se puede concluir que
la suspensidn provisional del acto administrativo procede por violacion de
las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando esta surja de la simple confrontacidon entre el
acto demandado con las normas superiores invocadas como violadas o de
las pruebas aportadas con la solicitud.

Caso concreto

Estda demostrado en el plenario que mediante Resolucion SUB 79289 del
23 de marzo de 2018, por medio de la cual la entidad redistribuye una
sustitucion pensional con ocasién del fallecimiento del sefior FERNANDO
CACERES BERMUDEZ a favor de las sefioras FLOR NELLY CASTELLANOS,
en calidad de compafera con un porcentaje del 17.56%, y en cuantia
inicial de $348.469 y a la sefiora MARGARITA DUARTE DE CACERES en
calidad de Cényuge con un porcentaje del 82.44% en cuantia inicial de
$1.635.978.

Prestacion que en tesis de la demandante fue reconocida erréneamente
pues luego de adelantar investigacion administrativa COLPENSIONES
arriba a la conclusién que reconocid una prestacién sin tener en cuenta la
sefiora Caceres no acredita el requisito de tiempo de convivencia durante
los cinco (5) afios anteriores al fallecimiento del causante,
comprobandose a través de investigacién administrativa que convivié con
el causante hasta el afio 2008, habiendo fallecido este el 14 de octubre
de 2017, y siendo liquidada su sociedad conyugal mediante escritura
publica No 995 del 22 de abril de 2008.

1 Consejo de Estado, providencia proferida el 19 de junio de 2018, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez,
dentro del proceso 11001032500020160008100.
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Pese a que Colpensiones aportd el expediente administrativo para el
Despacho no resulta ser suficiente para acceder a la medida cautelar
solicitada, toda vez que, no se evidencia apariencia de buen derecho ni la
causacion de un perjuicio irremediable por el paso del tiempo, tal y como
se explicd en parrafos anteriores, toda vez que se requiere del analisis
probatorio para arribar a esa conclusién.

En tal virtud, es importante permitir que las demandadas ejerzan su
derecho de defensa y se practique el debate probatorio necesario, maxime
cuando suspender el acto implicaria que dejen de percibir la mesada que
actualmente reciben, resultando mas vulneradora de derechos la medida
gue se decrete que el presunto déficit fiscal alegado.

Entonces, como quiera que, la finalidad de la medida cautelar es evitar
que los efectos de un acto administrativo causen un perjuicio de tal
magnitud que, mientras se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos
gravosa su suspensidon que su ejecucion, situacidon que no se avizora, es
procedente negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
vmlc
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Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342055 2018 00471 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones -
Demandado: Flor Nelly Peralta Castellanos y otros

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho -Lesividad-
Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

Revisado el proceso en integridad encuentra que las accionadas las sefioras
FLOR NELLY PERALTA, y MARGARITA DUARTE CACERES, encuentran
notificadas y aquellas procedieron a contestar la demanda a través de sus
apoderados judiciales, quienes no proponen excepciones previas sino de fondo
por lo que aquellas seran resueltas en la sentencia que decida el fondo del
asunto, por lo que continuando con el tramite procesal lo procedente es fijar
fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y se insta a los apoderados a hacer comparecer a
sus testigos a la hora y fecha sefialada, para la recepcion de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcion de los

testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de pruebat.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

1 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 23 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m., en la sala
de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente del Ministerio
Publico.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberdn acreditar la radicacion de los derechos de peticién ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

TERCERO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: EXHORTAR a la entidad accionante con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

QUINTO: Notificar la presente decisidn a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JORGE HERNANDO CACERES
DUARTE identificado con C.C. 79.347.308 de Bogota, y tarjeta profesional Nro.
69840 del CSJ, para actuar como apoderado judicial de la demandada sefiora
MARGARITA DUARTE DE CACERES, de conformidad con el poder que se adjunta
con el escrito de la contestacion de la demanda. (Pdf49PoderContestacion
expediente digital)

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora YASMIN ESTHER DE
LUQUE CHACIN persona mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
N°36.560.872, portadora de la tarjeta profesional Nro. 69840 del CSJ, para
actuar como apoderada judicial de COLPENSIONES de conformidad con el poder
de sustitucién que se adjunta otorgado por la apoderada principal ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA. (Pdf52SustitucionPoder expediente digital)

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

2 Correos electrdnicos:

Demandante: paniaguabogotal@gmail.com, paniaguasupervisorl@gmail.com,
paniaguacohenaabogadossas@gmail.com, celular 3023761137
Demandadas: nellyperaltac@yahoo.es, rinconamaya05@hotmail.com, johecadu@hotmail.com,

jorgehcaceresduarte@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2016 00110 00

Demandantes Vilma Inés Sarmiento Rico y Jessica Liliana Rojas
Sarmiento

Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Fundacién
San Juan de Dios y otros

Controversia: Reconocimiento y pago de crédito a favor del senor
Gustavo Rojas Castillo

Asunto: Resuelve excepciones

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal, el 25 de noviembre de 2022 se ordend a la Secretaria del
Despacho correr traslado comun de las excepciones propuestas por los
apoderados de las entidades vinculadas y notificadas, Distrito Capital,
Departamento de Cundinamarca y Beneficencia de Cundinamarca, conforme con
lo establecido en el Paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A del CPACA.

En cumplimiento de lo anterior se fijo en lista el traslado de las excepciones, por
el término de tres (3) dias a partir del 7 y hasta el 12 de diciembre de 2022%, el
cual fue descorrido en tiempo por la parte actora?.

En consecuencia, se hara pronunciamiento de las excepciones propuestas por las
entidades vinculadas: Distrito Capital, Beneficencia de Cundinamarca y
Departamento de Cundinamarca

(i) Excepciones de mérito

En su orden, el Distrito Capital propuso: cobro de lo no debido, inexistencia de
las obligaciones demandadas, prescripcidon, buena fe, y genérica.

La Beneficencia de Cundinamarca, por su parte, alega cobro de lo no debido.

El Departamento de Cundinamarca, enuncia las excepciones que denomind:
imposibilidad de aplicacion de la sentencia SU 484 de 2008, inexistencia de
solidaridad en el pago de las obligaciones contraidas por la Fundacién San Juan
de Dios, prescripcion, cobro de lo no debido, enriquecimiento injusto,
compensacién y genérica.

Respecto de las excepciones invocadas se decidira junto con el fondo del asunto
al momento de dictar sentencia.

Sobre la prescripcion, habra pronunciamiento en caso de que prosperen las
pretensiones de la demanda.

1 Ver archivo 68FijacionEnLista
2 Ver archivo 69CorreoDescorreTrasladoExcepciones y 70DescorreTrasladoExcepciones



Referente a la genérica e innominada propuesta por el Distrito Capital y el
Departamento de Cundinamarca, esta no se considera como una verdadera
excepcion por tanto no se hace pronunciamiento alguno; sin embargo, este
Despacho no encuentra excepciones que deban ser declaradas de oficio.

(i) Excepciones previas

Todas las entidades vinculadas propusieron la excepciéon previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, que sera resuelta en esta providencia.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

El Juez 55 Administrativo de Bogota dispuso en su providencia del 22 de octubre
de 2021, mediante la cual resolvid las excepciones propuestas por el Hospital
San Juan de Dios y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la vinculacion en
condicién de litis consorte necesario a las entidades que ahora concurren al
proceso como son: el Distrito Capital, Departamento y Beneficencia de
Cundinamarca.

El Distrito Capital manifiesta que nunca tuvo relacion laboral con el
demandante, como tampoco la Fundacion San Juan de Dios ha formado parte de
la estructura administrativa centralizada o descentralizada de Bogota.

La Beneficencia de Cundinamarca expresa que no celebrd contrato de trabajo
ni de prestacién de servicios con el sefior Gustavo Rojas Castillo, ademas de no
haber emitido ninguna de las Resoluciones o actos administrativos controvertidos
en el presente asunto y no ser responsable de auditar o hacer la revisidon de los
soportes que acreditan la existencia de un pasivo adeudado.

El Departamento de Cundinamarca indica que carece completamente de
legitimacién en la causa por pasiva para pronunciarse y eventualmente cumplir
con las pretensiones, en la medida que no es la entidad que expidid los actos
administrativos y tampoco obré como contratante del sefor Gustavo Rojas
Castillo siendo ajena a la relacidon contractual celebrada con la extinta Fundacion
San Juan de Dios.

Dentro del mismo escrito de excepciones previas también propone “de la entidad
que expide los actos administrativos objeto de impugnacion” y “obligacidon en
cabeza del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, las cuales se fundamentan
en la falta de legitimacion por pasiva que se alega.

La figura de la legitimacidon en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte
en el proceso y, ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera
en decisién de fondo en la litis.

A su vez, el Consejo de Estado: ha manifestado que la legitimacion en la causa
ya sea por activa o pasiva, se concibe desde dos vertientes; de hecho y material.
La primera se refiere a la relacidon procesal que se establece entre el demandante
y el demandado en virtud de la pretensidn, es decir; es una relacién juridica que
surge con la presentacidon de la demanda vy la notificaciéon del auto admisorio de
esta, y permite a los sujetos actuar dentro del proceso y ejercer su derecho de
defensa. Por su parte, la legitimacién material, se refiere a la participacion real
de las personas en el hecho origen de la formulacién de la demanda.

Ahora bien, en efecto, al revisar la demanda se observa que se pretende la
nulidad total de la Resolucidon 0068 del 22 de mayo de 2015, por medio de la cual
se declard la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién 084 del 2 de julio de
2013 que liquidé una acreencia por prestacion de servicios de persona natural,
sefior Gustavo Rojas Castillo, conforme con lo establecido en la sentencia de
unificacién SU-484 proferida por la Corte Constitucional.



En dicha sentencia y tal como lo expuso el Juez 55 Administrativo la Corte
Constitucional resolvid:

DECIMO PRIMERO: ORDENAR en relacion con el pago por concepto de aportes y
cotizaciones al sistema integral de seguridad social, que incluye el pasivo pensional
y respecto de todas las obligaciones mencionadas en el numeral décimo, de
la Fundacién San Juan de Dios que comprende el Hospital San Juan de Dios y el
Instituto Materno Infantil, causado entre el primero (1°) de enero de 1994 y el
14 de junio de 2005, deben concurrir:

1. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en un porcentaje del cincuenta
por ciento (50 %).

2. Bogota Distrito Capital, en un porcentaje del veinticinco por ciento (25%).

3. La Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de
Cundinamarca en un porcentaje del veinticinco por ciento (25 %).

DECIMO SEGUNDOQO: ORDENAR que en relacion con el pago de los salarios,
prestaciones sociales diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones, de
la Fundaciéon San Juan de Dios, mencionados en el numeral noveno causados hasta
el 29 de octubre de 2001, en relacion con el Hospital San Juan de Dios y los causados
hasta el 14 de junio de 2005, en relacion con el Instituto Materno Infantil, deben
concurrir:

1. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en un porcentaje del treinta
y cuatro por ciento (34 %).

2. Bogota Distrito Capital, en un porcentaje del treinta y tres por ciento (33 %).

3. La Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de
Cundinamarca en un porcentaje del treinta y tres por ciento (33 %).

DECIMO TERCERO: Con el fin de evitar problemas de iliquidez, el responsable del
pago y en consecuencia de los desembolsos, frente a los trabajadores, para cancelar
en los plazos sefalados en los ordinales noveno (9°) y décimo (10°) las obligaciones
relacionadas por concepto del pasivo pensional, los salarios, prestaciones sociales
diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones, es la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sin perjuicio de que éste pueda repetir, compensar o
deducir en las proporciones aqui fijadas o que se fijen, conforme a esta sentencia de
las transferencias, regalias o participaciones, contra Bogota Distrito Capital, el
Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia de Cundinamarca.

DECIMO CUARTO: En el evento en que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Bogota Distrito Capital, el Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia de
Cundinamarca, no lleguen a un acuerdo - el cual no implica responsabilidad
patrimonial - o no estén de acuerdo con la distribuciéon hecha por la Corte
Constitucional, podran acudir ante el Juez Competente ( Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo ) para definir las relaciones entre ellos y la respectiva
responsabilidad patrimonial por sus actos, hechos, omisiones, operaciones, etc; la
Corte Constitucional habilita un término de dos (2) afios, para iniciar las acciones
legales - contados a partir del vencimiento del afio (1) seflalado en el ordinal noveno
(9°). (Negrilla del Despacho).

En tales condiciones, el periodo que aqui se reclama comprende desde julio 19
de 2001 hasta el 18 de junio de 2002, por tanto, resulta clara la necesidad de
vincular a las entidades - Distrito Capital — Beneficencia y Departamento de
Cundinamarca - pues, si bien no tuvieron injerencia alguna en la expedicion del
acto administrativo demandado, lo cierto es que, en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, se afectarian directamente sus intereses, ademas
de garantizarles los derechos de contradiccion y de defensa.

Sin embargo, ello no quiere decir que les asista legitimacion material en el
presente litigio y que sea en efecto responsable de lo aqui pretendido, pues es
precisamente lo que se debatira en el fondo del asunto.

Visto lo anterior, este Despacho considera que no hay lugar a declarar probada
la excepcion de Falta de legitimacién en la causa por pasiva, en razéon de lo
expuesto.



El Distrito Capital también propuso la falta de agotamiento de los recursos
contra los actos administrativos y caducidad.

En el presente asunto se demanda la nulidad de la Resolucion 0068 del 22 de
mayo de 2015, por medio de la cual se declaré la perdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucion 084 de 2 de julio de 2013, y en el articulo tercero se dispuso:
“Articulo Segundo: Comunicar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el
contenido de la presente Resolucién” y “Articulo Tercero: informar que sobre la
presente resolucion no procede recurso alguno por corresponder a una
Resolucion de tramite”.

En este orden, sin lugar a muchos argumentos, frente al requisito de
procedibilidad que si bien no es una excepcidn previa, es esta la oportunidad para
resolverla, en este orden frente al acto demandado no procedia recurso ni fue
ordenada la notificacién del acto administrativo a los interesados, teniendo en
cuenta que el fallecimiento del sefior Gustavo Rojas Castillo ocurrio el 16 de
febrero de 2005, lo que no permite dar aplicacién al articulo 164 del CPACA que
establece que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debera
presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente a
su comunicacion, ejecucién o publicacién, segun el caso, lo cual no consta en la
presente actuacion frente a las demandantes.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacién por pasiva y caducidad, ni la falta del requisito de procedibilidad
conforme con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

TERCERO: Se advierte a las partes, que TODO memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO: Ingresar el expediente al despacho una vez en firme la presente
providencia para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

3fuincre@hotmail.com; jbello@gestionlegalcolombia.com; mmendoza@gestionlegalcolombia.com;
funsanjuandedios@gmail.com; jegpfsjd@gmail.com; notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
gdiago@secretariajuridica.gov.co; notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notijudicial_bene@cundinamarca.gov.co;
apovedapinilla@gmail.com; marcela.perilla@perillaleon.com.co; francia.perilla@cundinamarca.gov.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._04 de fecha
22/02/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-055-2016-00110 00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 194b9118¢c5715ad9e7a15d2088a36f99499519bc938d68c02deb78ab12a2851a
Documento generado en 21/02/2023 06:19:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’, (-]
Cabe ©

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
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Bogota D. C., tres (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2016 00110 00

Demandantes Vilma Inés Sarmiento Rico y Jessica Liliana Rojas
Sarmiento

Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Fundacién
San Juan de Dios y otros

Controversia: Reconocimiento y pago de crédito a favor del senor
Gustavo Rojas Castillo

Asunto: Resuelve excepciones

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal, el 25 de noviembre de 2022 se ordend a la Secretaria del
Despacho correr traslado comun de las excepciones propuestas por los
apoderados de las entidades vinculadas y notificadas, Distrito Capital,
Departamento de Cundinamarca y Beneficencia de Cundinamarca, conforme con
lo establecido en el Paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A del CPACA.

En cumplimiento de lo anterior se fijo en lista el traslado de las excepciones, por
el término de tres (3) dias a partir del 7 y hasta el 12 de diciembre de 2022%, el
cual fue descorrido en tiempo por la parte actora?.

En consecuencia, se hara pronunciamiento de las excepciones propuestas por las
entidades vinculadas: Distrito Capital, Beneficencia de Cundinamarca y
Departamento de Cundinamarca

(i) Excepciones de mérito

En su orden, el Distrito Capital propuso: cobro de lo no debido, inexistencia de
las obligaciones demandadas, prescripcidon, buena fe, y genérica.

La Beneficencia de Cundinamarca, por su parte, alega cobro de lo no debido.

El Departamento de Cundinamarca, enuncia las excepciones que denomind:
imposibilidad de aplicacion de la sentencia SU 484 de 2008, inexistencia de
solidaridad en el pago de las obligaciones contraidas por la Fundacién San Juan
de Dios, prescripcion, cobro de lo no debido, enriquecimiento injusto,
compensacién y genérica.

Respecto de las excepciones invocadas se decidira junto con el fondo del asunto
al momento de dictar sentencia.

Sobre la prescripcion, habra pronunciamiento en caso de que prosperen las
pretensiones de la demanda.

1 Ver archivo 68FijacionEnLista
2 Ver archivo 69CorreoDescorreTrasladoExcepciones y 70DescorreTrasladoExcepciones



Referente a la genérica e innominada propuesta por el Distrito Capital y el
Departamento de Cundinamarca, esta no se considera como una verdadera
excepcion por tanto no se hace pronunciamiento alguno; sin embargo, este
Despacho no encuentra excepciones que deban ser declaradas de oficio.

(i) Excepciones previas

Todas las entidades vinculadas propusieron la excepciéon previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, que sera resuelta en esta providencia.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

El Juez 55 Administrativo de Bogota dispuso en su providencia del 22 de octubre
de 2021, mediante la cual resolvid las excepciones propuestas por el Hospital
San Juan de Dios y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la vinculacion en
condicién de litis consorte necesario a las entidades que ahora concurren al
proceso como son: el Distrito Capital, Departamento y Beneficencia de
Cundinamarca.

El Distrito Capital manifiesta que nunca tuvo relacion laboral con el
demandante, como tampoco la Fundacion San Juan de Dios ha formado parte de
la estructura administrativa centralizada o descentralizada de Bogota.

La Beneficencia de Cundinamarca expresa que no celebrd contrato de trabajo
ni de prestacién de servicios con el sefior Gustavo Rojas Castillo, ademas de no
haber emitido ninguna de las Resoluciones o actos administrativos controvertidos
en el presente asunto y no ser responsable de auditar o hacer la revisidon de los
soportes que acreditan la existencia de un pasivo adeudado.

El Departamento de Cundinamarca indica que carece completamente de
legitimacién en la causa por pasiva para pronunciarse y eventualmente cumplir
con las pretensiones, en la medida que no es la entidad que expidid los actos
administrativos y tampoco obré como contratante del sefor Gustavo Rojas
Castillo siendo ajena a la relacidon contractual celebrada con la extinta Fundacion
San Juan de Dios.

Dentro del mismo escrito de excepciones previas también propone “de la entidad
que expide los actos administrativos objeto de impugnacion” y “obligacidon en
cabeza del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, las cuales se fundamentan
en la falta de legitimacion por pasiva que se alega.

La figura de la legitimacidon en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte
en el proceso y, ademas constituye un presupuesto procesal para que se profiera
en decisién de fondo en la litis.

A su vez, el Consejo de Estado: ha manifestado que la legitimacion en la causa
ya sea por activa o pasiva, se concibe desde dos vertientes; de hecho y material.
La primera se refiere a la relacidon procesal que se establece entre el demandante
y el demandado en virtud de la pretensidn, es decir; es una relacién juridica que
surge con la presentacidon de la demanda vy la notificaciéon del auto admisorio de
esta, y permite a los sujetos actuar dentro del proceso y ejercer su derecho de
defensa. Por su parte, la legitimacién material, se refiere a la participacion real
de las personas en el hecho origen de la formulacién de la demanda.

Ahora bien, en efecto, al revisar la demanda se observa que se pretende la
nulidad total de la Resolucidon 0068 del 22 de mayo de 2015, por medio de la cual
se declard la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién 084 del 2 de julio de
2013 que liquidé una acreencia por prestacion de servicios de persona natural,
sefior Gustavo Rojas Castillo, conforme con lo establecido en la sentencia de
unificacién SU-484 proferida por la Corte Constitucional.



En dicha sentencia y tal como lo expuso el Juez 55 Administrativo la Corte
Constitucional resolvid:

DECIMO PRIMERO: ORDENAR en relacion con el pago por concepto de aportes y
cotizaciones al sistema integral de seguridad social, que incluye el pasivo pensional
y respecto de todas las obligaciones mencionadas en el numeral décimo, de
la Fundacién San Juan de Dios que comprende el Hospital San Juan de Dios y el
Instituto Materno Infantil, causado entre el primero (1°) de enero de 1994 y el
14 de junio de 2005, deben concurrir:

1. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en un porcentaje del cincuenta
por ciento (50 %).

2. Bogota Distrito Capital, en un porcentaje del veinticinco por ciento (25%).

3. La Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de
Cundinamarca en un porcentaje del veinticinco por ciento (25 %).

DECIMO SEGUNDOQO: ORDENAR que en relacion con el pago de los salarios,
prestaciones sociales diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones, de
la Fundaciéon San Juan de Dios, mencionados en el numeral noveno causados hasta
el 29 de octubre de 2001, en relacion con el Hospital San Juan de Dios y los causados
hasta el 14 de junio de 2005, en relacion con el Instituto Materno Infantil, deben
concurrir:

1. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en un porcentaje del treinta
y cuatro por ciento (34 %).

2. Bogota Distrito Capital, en un porcentaje del treinta y tres por ciento (33 %).

3. La Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de
Cundinamarca en un porcentaje del treinta y tres por ciento (33 %).

DECIMO TERCERO: Con el fin de evitar problemas de iliquidez, el responsable del
pago y en consecuencia de los desembolsos, frente a los trabajadores, para cancelar
en los plazos sefalados en los ordinales noveno (9°) y décimo (10°) las obligaciones
relacionadas por concepto del pasivo pensional, los salarios, prestaciones sociales
diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones, es la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sin perjuicio de que éste pueda repetir, compensar o
deducir en las proporciones aqui fijadas o que se fijen, conforme a esta sentencia de
las transferencias, regalias o participaciones, contra Bogota Distrito Capital, el
Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia de Cundinamarca.

DECIMO CUARTO: En el evento en que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Bogota Distrito Capital, el Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia de
Cundinamarca, no lleguen a un acuerdo - el cual no implica responsabilidad
patrimonial - o no estén de acuerdo con la distribuciéon hecha por la Corte
Constitucional, podran acudir ante el Juez Competente ( Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo ) para definir las relaciones entre ellos y la respectiva
responsabilidad patrimonial por sus actos, hechos, omisiones, operaciones, etc; la
Corte Constitucional habilita un término de dos (2) afios, para iniciar las acciones
legales - contados a partir del vencimiento del afio (1) seflalado en el ordinal noveno
(9°). (Negrilla del Despacho).

En tales condiciones, el periodo que aqui se reclama comprende desde julio 19
de 2001 hasta el 18 de junio de 2002, por tanto, resulta clara la necesidad de
vincular a las entidades - Distrito Capital — Beneficencia y Departamento de
Cundinamarca - pues, si bien no tuvieron injerencia alguna en la expedicion del
acto administrativo demandado, lo cierto es que, en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, se afectarian directamente sus intereses, ademas
de garantizarles los derechos de contradiccion y de defensa.

Sin embargo, ello no quiere decir que les asista legitimacion material en el
presente litigio y que sea en efecto responsable de lo aqui pretendido, pues es
precisamente lo que se debatira en el fondo del asunto.

Visto lo anterior, este Despacho considera que no hay lugar a declarar probada
la excepcion de Falta de legitimacién en la causa por pasiva, en razéon de lo
expuesto.



El Distrito Capital también propuso la falta de agotamiento de los recursos
contra los actos administrativos y caducidad.

En el presente asunto se demanda la nulidad de la Resolucion 0068 del 22 de
mayo de 2015, por medio de la cual se declaré la perdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucion 084 de 2 de julio de 2013, y en el articulo tercero se dispuso:
“Articulo Segundo: Comunicar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el
contenido de la presente Resolucién” y “Articulo Tercero: informar que sobre la
presente resolucion no procede recurso alguno por corresponder a una
Resolucion de tramite”.

En este orden, sin lugar a muchos argumentos, frente al requisito de
procedibilidad que si bien no es una excepcidn previa, es esta la oportunidad para
resolverla, en este orden frente al acto demandado no procedia recurso ni fue
ordenada la notificacién del acto administrativo a los interesados, teniendo en
cuenta que el fallecimiento del sefior Gustavo Rojas Castillo ocurrio el 16 de
febrero de 2005, lo que no permite dar aplicacién al articulo 164 del CPACA que
establece que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debera
presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente a
su comunicacion, ejecucién o publicacién, segun el caso, lo cual no consta en la
presente actuacion frente a las demandantes.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacién por pasiva y caducidad, ni la falta del requisito de procedibilidad
conforme con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

TERCERO: Se advierte a las partes, que TODO memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO: Ingresar el expediente al despacho una vez en firme la presente
providencia para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

3fuincre@hotmail.com; jbello@gestionlegalcolombia.com; mmendoza@gestionlegalcolombia.com;
funsanjuandedios@gmail.com; jegpfsjd@gmail.com; notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
gdiago@secretariajuridica.gov.co; notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notijudicial_bene@cundinamarca.gov.co;
apovedapinilla@gmail.com; marcela.perilla@perillaleon.com.co; francia.perilla@cundinamarca.gov.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342055 2016 00569 00

Demandante: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO

Demandado: Claudia Patricia Alvarez

Controversia: Lesividad

Asunto: Decreta Pruebas y Fija litigio

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este
Despacho a continuar con la actuacion, se evidencia que el Distrito Capital de
Bogota-Secretaria de Educacion, a través de apoderado judicial presentd
demanda de ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la sefiora Claudia Patricia Alvarezz, la cual fue admitida el 17 de
febrero de 2017, por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de
Bogota.

Luego, mediante proveido de 29 de agosto de 2022, este Despacho ordend
notificar personalmente a la demandada, conforme a los articulos 172, 197 vy
199 de la Ley 1437 de 2011. para lo cual se envid correo electrénico el 30 de
septiembre del 2022, a la direccidon Morticia2331@gmail.com, suministrada por
el ADRES vy ratificada por la demandada via telefénica. Vencido el término de
traslado, y encontrandose el expediente para fijar fecha para audiencia inicial,
se observa que la demandada, la sefiora Claudia Patricia Alvarez no contesté la
demanda y no se encuentran excepciones de oficio que deban ser resueltas por
el Despacho.

L Ver archivo 58InformeSecretarial28-11-2022SINCONTES del expediente digital.
2 Demanda presentada el 12 de agosto de 2016, segun acta de reparto vista al archivo 05ActaReparto del
expediente digital.



Atendiendo el contenido del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 del 2021; el despacho procede a estudiar la posibilidad de
dictar sentencia anticipada en el presente asunto; para lo cual se referira al
aspecto probatorio.

Decreto de pruebas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el Despacho decide
respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, las
mismas que se encuentran digitalizadas en el archivo denominado 02Anexos
DelLademanda del expediente digital.

PARTE DEMANDADA: No contestd la demanda; por ende, no aportd ni solicitd
pruebas.

REQUERIMIENTO DEL DESPACHO: Encuentra el despacho piezas faltantes
dentro de los antecedentes administrativos anexos con el libelo demandatorio,
por lo que se recuerda que es obligacién de la entidad allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso, para lo cual se requiere.

(i) Oficiar a la entidad demandante para que remita copia del
expediente administrativo de la Sefiora Claudia Patricia Alvarez,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles,
contados a partir del recibo del correspondiente oficio.

(i) Oficiar a la parte actora para que informe el nimero de noticia
criminal y despacho de fiscalia asignado, en el que cursa la
denuncia penal formulada contra la sefiora Claudia Patricia Alvarez
identificada con la cédula de ciudadania numero 52.212.862,
radicada el 25 de abril de 2016, para lo cual se le concede el
término de 10 dias habiles posteriores al requerimiento.

(i) Una vez se tenga conocimiento de la autoridad judicial que conoce
de la denuncia anteriormente referida, comunicarle el curso de la
presente accién de nulidad y establecimiento que estudia la
ilegalidad del acto administrativo No. 3337 de 7 de abril de 2016.
Asimismo, que la autoridad penal certifigue en qué estado
(preliminar, acusacién o archivo) se encuentra la investigacion en
contra de la demandada y, en caso de tener una providencia
definitiva que dilucidé la responsabilidad penal de la Sra. Alvarez,
sea allegada a este expediente; para lo cual se le concede el
término de quince (15) dias habiles contados a partir del recibido
del correspondiente oficio.



Teniendo en cuenta, que los requerimientos efectuados anteriormente,
constituyen parte esencial de los antecedentes administrativos; se observa que,
se tienen cumplidos los requisitos exigidos por el articulo 182 A para imprimir el
tramite de sentencia anticipada en el caso sub lite.

) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos principales
relatados en la demanda, siendo estos:

- La sefiora CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ el 16 de marzo de 2016, presentd
ante la Secretaria de Educacién del Distrito, formulario Unico de tramite
de funcionarios, mediante el cual solicitd inscripcion en el escalafén
docente como Licenciada en primaria con énfasis en ciencias naturales
expedido por la universidad del Tolima.

- La Secretaria de Educacion de Bogota mediante oficio No. S-2016-45979
de 18 de marzo de 2016, solicitd a la secretaria general de la universidad
del Tolima, informacion sobre el otorgamiento de titulo de Licenciatura en
educacién primaria con énfasis en ciencias naturales y el acta No. 01 de
28 de noviembre de 2004, de la sefiora CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ.

- La secretaria general de la Universidad del Tolima mediante oficio de 01
de abril de 2016, dio respuesta informando que la sefiora CLAUDIA
PATRICIA ALVAREZ no se encontraba registrada en el libro de actas y la
copia del acta de grado aportada presentaba inconsistencias en el nombre
del programa, estilo, forma, y papel y la firma de diploma.

- La entidad demandante con comunicacion S-2016-74587 de 12 de mayo
de 2016, puso en conocimiento a la demandada, sobre la inconsistencia
gue se encontraron en los documentos aportados y no ser graduada de la
universidad del Tolima.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, la
fijacion del litigo consiste en establecer si resulta procedente declarar la nulidad
del acto administrativo No. 3337 de 7 de abril de 2016, por el cual se resolvio la
inscripcién en el grado séptimo (07) del Escalafén Nacional de Docentes a la
demandada; como consecuencia de ello retrotraerse al grado sexto (06) del
Escalafén Nacional de Docente; o si por el contrario se encuentran ajustados a
la legalidad. En los términos anteriores queda fijado el litigio

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda
de la misma a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDA. Requerir por secretaria de conformidad con la parte motiva en el
acapite de requerimientos del despacho.



TERCERO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

CUARTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

QUINTO. Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

SEXTO. Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE3Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/23 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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3 Demandante: vomdsed@gmail.com
Demandada: morticia2331@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2017 00375 00

Demandante: Freddy Eduardo Hernandez Morales

Demandado: Ministerio de Justicia y del Derecho y
Superintendencia de Notariado y Registro.

Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba.

Asunto: Resuelve excepciones previas.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! observa el Despacho
qgue no se efectué manifestacion alguna por parte de las entidades demandadas
sobre la decision de la reforma de la demanda, continuando con la actuacion,
tenemos que el Ministerio de Justicia y del Derecho contestd la demanda a través
de la doctora LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES, identificada con cédula de
ciudadania 52.027.521 de Bogotd y Tarjeta Profesional 114.521 del C.S.]., a
quien se reconocera personeria adjetiva para representar los intereses de esta
cartera en los términos y para los efectos del poder conferido?.

Luego, la Superintendencia de Notariado y Registro contest6 la demanda por
medio de la doctora MARIA MANUELA PEREZ GARZON, portadora de la cédula
de ciudadania 36.312.531 DE Neiva (Huila) y tarjeta profesional 158.480 del
C.S.])., a quien se reconocera personeria adjetiva para representar a la cita
entidad en los términos y para los efectos del poder conferido3.

Como con los escritos de contestacidon fueron propuestas las excepciones asi:

a) Ministerio de Justicia y del Derecho: “Falta de legitimacidn material en la
causa por pasiva”.

b) Superintendencia de Notariado y Registro “Ineptitud de la demanda por
Falta de precisidn en el concepto de violacién, no se configuran las
causales de nulidad de los actos administrativos demandados, y de oficio
0 genérica.

L ver archivo 32InformeSecretarial del expediente digital.
2 Ver archivo 012ContestacionDeLaDemanda folio 10 del expediente digital.
3 Ver archivo 012ContestacionDeLaDemanda folios 24 y 25 del expediente digital.



Se ordenard que por Secretaria se corra traslado de estas, conforme con lo
establecido en el Paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A del CPACA,
teniendo en cuenta que solo se acredita su envio al este despacho judicial, pero
no a los demads sujetos procesales.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora LIGIA PATRICIA
AGUIRRE CUBIDES, antes identificada, para representar a Ministerio de
Justicia y del Derecho en los términos y para los efectos del poder otorgado.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA MANUELA
PEREZ GARZON, antes identificada, para representar a la Superintendencia de
Notariado y Registro en los términos y para los efectos del poder otorgado.

TERCERO: Por Secretaria CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas,
conforme con lo establecido en el Paragrafo 2° del articulo 175 y el articulo 201A
del CPACA.

CUARTO: Realizado el tramite anterior, ingrese nuevamente al despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 055 2018 00062 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Luz Marina Luna Rodriguez

Controversia: Lesividad — Reconocimiento pensional

Asunto: Tiene como pruebas documentos aportados, fija el litigio,

En firme la providencia que declar6 no probadas las excepciones previas
propuestas!, seria del caso fijar fecha para audiencia inicial; no obstante, el
Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos

contemplados en los literales a), b) y c) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

i) Pruebas

1 Ver archivo 025ResuelveExcepciones
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y las
cuales se encuentran digitalizadas en el archivo denominado
003TestigoDocumentalyContenido/CC-41669064.

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la contestacién de la demanda a las cuales se darda el valor probatorio que
corresponda y las cuales se encuentran digitalizadas en el archivo denominado
012ContestacionDeLaDemanda.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segin lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a los hechos aceptados
por la demandada, siendo estos:

1. El nacimiento de la sefiora Luz Marina Luna Rodriguez el 2 de agosto de
1954.

5. A través de la Resolucion GNR 77768 del 13 de marzo de 2015,
Colpensiones reconocioé una pensiéon de vejez a favor de la demandada en
cuantia de $1.732.311 para el afio 2015, dejando en suspenso el ingreso a
nomina de pensionados hasta que acreditara el retiro del servicio.

6. El 31 de marzo de 2012 la sefiora Luz Marina Luna Rodriguez solicité la
inclusion en ndémina de pensionados bajo el radicado 2015_2897880
aportando la Resolucion 058 de 2012 expedida por la Alcaldia de Ibagué.

7. Mediante Resolucion GNR 183711 del 19 de junio de 2015 Colpensiones
decidid incluir la pensién de vejez en némina de pensionados.

10.Por medio de la Resolucion GNR 284227 del 17 de septiembre de 2015 se
resolvié recurso de reposicion impetrado, confirmando la decisién
contenida en la Resolucién GNR 183711.

11. La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones solicitd a la
sefiora Luz Marina Luna Rodriguez autorizacidn expresa para revocar los
actos administrativos GNR 77768 de 2015, GNR 183711 de 2015 y GNR
284227 de 2015 por encontrarse inmersos en la causal establecida en el
numeral 1° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

12.Mediante documento con Radicado 2016_1290784 del 25 de febrero de
2016 la demandada no autorizd la revocatoria directa de ningun acto
administrativo de reconocimiento pensional.

13. Mediante Resolucién VPB 9394 del 25 de febrero de 2016 se resolvid el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién GNR 183711 del 19
de junio de 2015 negando lo pretendido por la demandada.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta también las pretensiones de la
demanda, la fijacion del litigio consiste en establecer si los actos
administrativos demandados, Resolucion GNR 77768 del 13 de marzo de 2015,
mediante el cual se reconocié la pension de vejez a favor de la sefiora Luz
Marina Luna Rodriguez, Resolucion GNR 183711 del 19 de junio de 2015, con la
cual se ordend la inclusion en ndmina de la pension y Resolucién GNR 284227
del 17 de septiembre de 2015 que confirmd la decisidn contenida en la
Resolucién GNR 183711 de 2015, deben ser anulados, con fundamento en el
cargo formulado de violacién directa de la ley o quebrantamiento de las normas
en que debid fundarse la decisibn y como consecuencia a titulo de
restablecimiento del derecho se declare que la demandada sefiora Luz Marina
Luna Rodriguez no conserva el régimen de transicion consagrado en la Ley 100
de 1993 por no acreditar 15 afos de servicio cotizados a la entrada en vigencia



del Sistema General de Pensiones y por tanto se condene a la devoluciéon de lo
pagado desde la fecha de inclusidon en ndmina de pensionados. De esta manera,
gueda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113 para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem
(inciso tercero del articulo 182A ibidem).

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda y
su contestacién a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

TERCERO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nimero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva al doctor LUIS FERNANDO
HERNANDEZ MURILLO identificado con cédula de ciudadania 14.208.493 de
Ibagué y T.P 139.095 del C.S. de la J. para que represente a la demandada
sefora Luz Marina Luna Rodriguez.

QUINTO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora YASMIN ESTHER DE
LUQUE CHACIN identificada con cédula de ciudadania 36.560.872 de Santa
Marta y T.P. 135.643 del C.S. de la ]J. para que represente los intereses de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en calidad de
apoderada en sustitucion, en los términos y para los fines del poder otorgado por
la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA*, ya reconocida en el
plenario.

SEXTO. En firme esta providencia y aportada la prueba solicitada, ingrésese el
expediente al Despacho, para lo pertinente.

Se comparte el link del expediente para que las partes puedan revisar todas las
actuaciones procesales:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docum
entos%?20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%?2055/1100133420
55201800062007?csf=1&web=1&e=Tay100

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
4 Ver archivo 029SustitucionPoder.
5 paniaguabogotal@gmail.com; paniaguasupervisorl @gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 055 2018 00151 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Ana Flora Mila Moya

Controversia: Lesividad — Reconocimiento pensional

Asunto: Tiene como pruebas documentos aportados, fija el litigio,

En firme la providencia que declaré6 no probada la excepcidon previa de pleito
pendiente!, seria del caso fijar fecha para audiencia inicial; no obstante, el
Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

().

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a), b) y c) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

L Ver archivo 057ResuelveExcepciones
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



i) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y se
encuentran digitalizadas en el archivo denominado 003TestigoDocumental/CC-
41759545.

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la contestaciéon de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda y se encuentran digitalizadas en el archivo denominado
020ContestacionDeLaDemanda.

Respecto de la solicitud de prueba trasladada, lo primero es precisar que la
solicitud de copia del expediente 2017-00455 que cursa o cursoé en el Juzgado 23
Administrativo no es en sentido estricto el medio probatorio regulado por el
articulo 174 del C.G.P.; sin embargo, a este proceso fueron allegadas en copia
algunas piezas procesales como el acta de reparto (archivo 031ActaDeReparto),
acta de audiencia inicial (032ActaDeAudiencia), sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 13 de noviembre de 2019 que confirmé el
fallo de primera instancia que negd las pretensiones (047 y 051 Respuestal23),
de los cuales se corrid traslado para resolver la excepcidon de pleito pendiente y a
las que se dara el valor probatorio que corresponda cuando se decida el fondo del
asunto. Por tanto, se niega la prueba por innecesaria.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segin lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a los hechos aceptados
por la demandada, siendo estos:

1. El nacimiento de la sefora Ana Flora Mila Moya el 22 de julio de 1959.

3. A través de Resolucion GNR 34585 del 13 de febrero de 2015 Colpensiones
reconocié una pension de vejez a la sefiora Ana Flora Mila Moya con una
mesada de $1.572.774 y su ingreso a ndmina quedd condicionado a la
presentacidon del acto administrativo de retiro.

4. Con Resolucion 099 del 25 de marzo de 2015 el HOSPITAL VISTA
HERMOSA I NIVEL aceptd, a partir del 1 de julio de 2015, la renuncia
presentada por la servidora Ana Flora Mila Moya.

6. Mediante Resolucion GNR 251758 del 20 de agosto de 2015,
COLPENSIONES reliquidd y ordend el ingreso a ndmina de la pensidon de
vejez a favor de la sefiora Ana Flora Mila Moya a partir de julio de 2015
con una mesada de $ 1.586.886 pesos, prestacion reconocida bajo la luz
de la Ley 33 de 1985.

9. A través de Resolucién GNR 387517 del 30 de noviembre 2015,
COLPENSIONES resolvié el recurso de reposicién, y modificd la decisidn
recurrida, en el sentido de reliquidar la pensién de vejez, efectiva a partir
del 01 de julio 2015, en cuantia inicial de $ 1,587,184.00, con una tasa de
reemplazo del 75%, con base en 1,849, semanas, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 33 de 1985, liquidacidon que se realizé con los
ultimos 10 afios de servicios reportados en la historia laboral.

10. Mediante Resolucion GNR VPB 7104 del 11 de febrero de 2016,
COLPENSIONES resolvido un recurso de apelacion en contra de la
Resolucion GNR 251758 del 20 de agosto de 2015, confirmando la
decision en todas y cada una de sus partes.

11. La sefiora Ana Flora Mila Moya, solicité el 14 de diciembre de 2016, con
radicacion 2016_14452817, la reliquidacién de una pensidon de vejez,



tomando en cuenta todos los factores salariales devengados en el ultimo
afo de servicios, conforme lo establece el articulo 1 de la ley 33 de 1985.

12.A través de la Resolucién GNR 384371 de 19 de diciembre de 2016,
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, reliquida una pension de VEJEZ a favor de la sefiora Ana
Flora Mila Moya, a partir del 01 de julio de 2015, en cuantia a 2015 de
$1,683,585, con un ingreso base de liquidacién de $2,135,658,00 a la
cual se le aplicé una tasa de remplazo de 78,84 %, teniendo en cuenta
1.857 semanas de conformidad con la Ley 797 de 2003, la cual fue
ingresada en ndémina del periodo 201701 que se paga en el periodo
201702.

13.La anterior Resolucion se notificé el 10 de enero de 2017.

14.Contra la decision se interpuso recurso de reposicién, resuelto mediante
Resolucion GNR No. 48610 del 14 de febrero de 2017 que confirmd en
todas y cada una de sus partes la Resolucién recurrida.

16.Mediante Acto Administrativo APDIR 44 de 22 de marzo de 2017,
COLPENSIONES solicita el consentimiento de manera expresa a la sefiora
Ana Flora Mila Moya, para revocar el acto administrativo Resolucion GNR
384371 de 19 de diciembre de 2016, toda vez que se encuentran incurso
en la causal establecida en el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

17. Mediante radicado No 2017_3616836 se allegd la siguiente comunicacion
: “me permito dar autorizacién expresa en uso de las facultades a mi
otorgadas en el poder administrativo que me permito anexar con el Unico
y exclusivo fin de que sean revocadas y o modificadas el contenido de las
resoluciones antes indicadas en lo que refiere del reajuste pensional a la
mesada de vejez ya reconocida en resolucion anterior esto sin que se esté
autorizando a la entidad para que preceda a modificar circunstancia
factica, normativa y legal que valla (sic) en detrimento del beneficio
periddico que actualmente percibe ...".

18.A través de la Resolucién DIR 4789 del 04 de mayo de 2017,
COLPENSIONES no accede a las pretensiones contenidas en el recurso de
apelacion en contra de la resolucién GNR 384371 de 19 de diciembre de
2016 interpuesto por la sefiora Ana Flora Mila Moya.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta también las pretensiones de la
demanda, la fijacion del litigio consiste en establecer si el acto administrativo
demandado, Resolucion GNR 384371 de 19 de diciembre de 2016, mediante la
cual se reliquida una pensién de vejez a favor de la sefiora Ana Flora Mila Moya
de conformidad con la Ley 797 de 2003, debe ser anulado, con fundamento en el
cargo formulado de violacion directa de la ley o quebrantamiento de las normas
en que debié fundarse la decisién (Ley 33 de 1985) y como consecuencia a titulo
de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada la devolucion
indexada de la diferencia de los valores pagados. De esta manera, queda fijado
el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113 para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem
(inciso tercero del articulo 182A ibidem).

En consecuencia, RESUELVE:
PRIMERO. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda y
su contestacién a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y negar

la prueba solicitada por la demandada, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacidn de los siguientes datos:
i) nimero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva a las doctoras ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 de
Barranquilla y T. P. 102.786 del C. S. de la J. de acuerdo con el poder general
conferido a través de la Escritura Publica 0395 del 12 de febrero de 2020* y
YASMIN ESTHER DE LUQUE CHACIN identificada con cédula de ciudadania
36.560.872 de Santa Marta y T.P. 135.643 del C.S. de la J. conforme con la
sustitucién de poder®, para que representen los intereses de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en calidad de apoderada principal y
en sustitucién, respectivamente, en los términos y para los fines alli otorgados.

QUINTO. En firme esta providencia y aportada la prueba solicitada, ingrésese el
expediente al Despacho, para lo pertinente.

Se comparte el link del expediente para que las partes puedan revisar todas las
actuaciones procesales:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docum
entos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2055/1100133420
55201800151007?csf=1&web=1&e=hQtETx

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No.__02 de fecha
08/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-055-2018-00151 00

4 Ver archivo 063EscrituraPublica.

5 Ver archivo 062SustitucionPoder.
6 paniaguabogotal @gmail.com; paniaguasupervisorl@gmail.com; ariasvega.abogados@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2018 00170 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandado: Jorge Humberto Ruiz Navarro

Controversia: Efectividad pensional y mesada 14

Asunto: Resuelve excepciones

Vencido el término de traslado! y encontrandose el expediente para fijar fecha
para audiencia inicial, el Despacho observa poder general conferido, mediante
Escritura Publica 0395 del 12 de febrero de 2020, a la doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 de
Barranquillay T. P. 102.786 del C. S. de la J.?2 quien a su vez sustituye el poder a
la doctora YASMIN ESTHER DE LUQUE CHACIN identificada con cédula de
ciudadania 36.560.872 de Santa Marta y T.P. 135.643 del C.S. de la 1.3, para
representar los intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a quienes se reconocerd personeria adjetiva en calidad de
apoderada principal y en sustituciéon, respectivamente, en los términos y para los
fines alli otorgados.

Asi mismo vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, el demandado sefor Jorge Humberto Ruiz Navarro, a través
de su apoderado, con la contestacién de la demanda, propuso excepciones que
denomind de mérito, de las cuales se corrid traslado a la parte demandante quien
dentro del término presentd escrito manifestando que ninguna esta llamada a
prosperar.

i) Excepciones de mérito

Propuso incompatibilidad entre la procedencia de la revocatoria, frente a la cual el
Despacho dispone que sera resuelta con el fondo del asunto al momento de proferir
sentencia.

i) Excepciones Previas

Se propuso la ineptitud sustantiva de la demanda, que si bien se denomind como
de mérito esta tiene la condicién de previa conforme con lo normado en el numeral
5. del articulo 100 del C.G.P.

Sin embargo, conforme con los argumentos sefialados por el demandado, quien
indica que los cargos de nulidad frente a la Resolucién GNR 233404 del 13 de
septiembre de 2013 no cumplen con los requisitos de claridad, certeza, pertinencia
y suficiencia requeridos en el concepto de violacion, sefalando que Colpensiones
nego los recursos interpuestos contra la resolucién demandada por encontrarse
ajustada a derecho, estos atafen al estudio que se haga al acto administrativo, lo
cual no podria definirse en este momento procesal.

1 Ver archivo 048FijacionListaExcepciones
2 Ver archivo 053EscrituraPublica.
3 Ver archivo 052SustitucionPoder.



Por estas razones no hay lugar a pronunciarse frente a las excepciones asi
propuestas.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que las excepciones propuestas seran decididas con la
sentencia de primera instancia, conforme con lo expuesto en la presente
providencia.

SEGUNDO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora YASMIN ESTHER DE
LUQUE CHACIN identificada con cédula de Santa Marta y T.P. 135.643 del C.S. de
la J. conforme con la sustituciéon de poder obrante*, para que representen los
intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en los
términos y para los fines otorgados en el poder conferido por la doctora ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA a quien le fue reconocida personeria en providencia
del 1° de abril de 2022°.

QUINTO. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE® y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
Ergc
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4 Ver archivo 062SustitucionPoder.

5 Ver archivo 030Providencia

6 Demandante: paniaguabogotal@gmail.com;
Demandado: jaigome68@yahoo.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2019 00440 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Demandado: Carlos Julio Tobaria

Controversia: Reconocimiento de Pension de Vejez

Asunto: Resuelve Medida Cautelar y reconoce personeria
juridica.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este
Despacho a resolver la solicitud de la medida cautelar y el poder de sustitucion
presentados por la parte demandante, previas las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, demanda al sefor
CARLOS JULIO TOBARIA, bajo las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucién No. VPB 46063 del 29
de diciembre de 2016, por medio del cual COLPENSIONES reconocié una
pension de vejez a favor del sefor CARLOS JULIO TOBARIA, cuantia inicial
de $973,169 efectiva a partir del 01 de noviembre del 2016, cuya liquidacion
se basé en 1133 semanas, un IBL de $1,297,558 y una tasa de remplazo del
75%, de conformidad la Ley 71 de 1988 por haberse cometido un error en
los extremos laborales del demando.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se declare nulo el
reconocimiento de la pension de vejez reconocido mediante al Resolucion
No. VPB 46063 del 29 de diciembre de 2016, al no acreditar los requisitos
establecidos en la Ley 71 de 1988 como lo es el tiempo de servicio de 20
afos.

1Ver archivo 08InformeSecretarial de cuaderno de medida cautelar del expediente digital.



TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al sefior
CARLOS JULIO TOBARIA, el reintegro de los pagos efectuados por concepto
de Pension de Vejez, que asciende a la suma de $33.773.240 y todas
aquellas mesadas que se causen y paguen al demandado, con posterioridad
a la presentaciéon de la demanda y hasta cuando se emita sentencia.

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al sefior CARLOS
JULIO TOBARIA, la actualizacién de los valores debidos por concepto de
indexacion de los valores adeudados, de acuerdo al aumento del IPC
correspondiente, de acuerdo a lo reglado en el articulo 187 de la ley 1437
de 2011, hasta tanto se haga efectivo el pago.

QUINTA: condene en costas al sefior CARLOS JULIO TOBARIA”.

II. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES solicitd como
medida cautelar, la suspension provisional de la Resolucién No. VPB 46064 del
29 de diciembre de 2016, por medio de la cual se reconocié y pago una pension
de vejez, por se emitida en contravia de los Decretos 813 de 1994 y 2527 de
2000, ya que la prestacién reconocida no estd acorde con las leyes que rigen la
materia, como lo es, los articulos 7 de la Ley 71 de 1988 y 36 de la Ley 100 de
1993, ademas, la parte actora funge como administradora del régimen de Prima
Media como lo dispone el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, es la delegada
del reconocimiento de las prestaciones a que tiene derecho los afiliados.

III. TRAMITE IMPARTIDO

Mediante auto de veinticinco (25) de noviembre de 20222, se corri6 traslado de
la medida cautelar solicitada, conforme a lo dispuesto en el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011. Siendo descorrida dentro del término concedido por el
demandado. Oponiéndose a la prosperidad de la peticion que es contraria a
derecho, ya que, la entidad demandante no tiene claro entre el acto
administrativo acusado y el acto administrativo respecto de cual solicita la
suspension provisional por ser diferentes.

Precis6 que, la entidad demandante en la solicitud de medida cautelar no invocé
sucintamente cuales son las normas vulneradas con la existencia del acto
administrativo demandado; ademas las pretensiones de la demanda no se
encuentran instauradas en derecho; igualmente no demostré ni hizo alusién
alguna a la inefectividad de una eventual sentencia condenatoria, por el no
decreto de la medida cautelar; asi como tampoco la configuracion de un perjuicio
irremediable, no cumpliendo con los requisitos formales de procedencia de la
medida cautelar, de ahi que, ésta se debe desestimar.

2 Ver archivo 50AutoOrdenaCorreTrasladoMedidaCautelar del expediente digital.



IV. CONSIDERACIONES

La suspensidon provisional de los actos administrativos tiene fundamento
constitucional (articulo 238 de la Constitucidn Politica), el cual consagra que, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

Es asi que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone en sus articulos 229, 230 y 231, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(...).

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacidn administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...).

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.



2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorio. (Negrillas del Despacho).

Al respecto, el H. Consejo de Estado® en diferentes pronunciamientos ha
explicado que, “La medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede
surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”.

En esta misma decisién la referida Corporacion explicé que, para decretar
medidas cautelares es necesario que confluyan los criterios de apariencia de
buen derecho y perjuicio de la mora, la primera hace referencia a que se pueda
verificar que quien solicita medida cautelar goce de probabilidad razonable de
que prospere la causa, para que no se decreten medidas injustas o sin
fundamento legal suficiente y la segunda (el perjuicio de la mora) busca que,
con el decreto de la medida se garantice la efectividad de la decisién de fondo,
en consideracién a que el paso del tiempo puede hacer nugatorio el cumplimiento
de la sentencia.

Entonces, de la norma y la jurisprudencia trascrita se puede concluir que la
suspensidn provisional del acto administrativo procede por violacion de las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando esta surja de la simple confrontacidon entre el acto demandado
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
con la solicitud.

V. Caso concreto

Estd demostrado en el plenario que mediante Resolucién VPB 46063 de 29 de
diciembre de 2016, Colpensiones reconocioé y ordend el pago de la pensidon de
vejez, a partir de 1 de noviembre de 2016, en una cuantia de $973.169,

3 Providencia proferida el 19 de junio de 2018, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso
11001032500020160008100.



liguidado con la base de 1133 semanas, con un IBL de $1.297.558 y con una
tasa de remplazo de 75%, de acuerdo con lo establecido en la Ley 71 de 1988
(acreditar 20 afios de servicio).

Ahora bien, para este Despacho, de la simple confrontacion del acto
administrativo acusado con las normas invocadas como transgredidas, y el
material probatorio allegado al expediente, no es posible determinar la violacidon
de las mismas, para ello, se requiere del analisis probatorio e interpretativo,
propio de una sentencia de mérito, con el fin de determinar la procedencia de la
suspension y anulacidén del acto administrativo por medio del cual se reconocio
una prestacién econdmica (pensién de vejez) a partir del 1 de noviembre de
2016 al demandado.

Si bien es cierto, la parte actora acude a la suspensién provisional de la
Resolucion No. VPB 46063 de 29 de diciembre de 2016, por ser expedida en
contra posiciéon de los decretos 813 de 1994 y 2527 de 2000, y por no
encontrarse acorde con las leyes 71 de 1988%y 100 de 1993° que la sustentan.

Ahora bien, se concluye que analizados los presupuestos facticos y juridicos que
se esbozan en la solicitud de suspension provisional, no se encuentra cumplida
la condicién que el legislador prevé a efecto de lograr la suspensién del acto
administrativo atacado a través del presente medio control, con los
presupuestos legales y las normas superiores que se consideran violadas en
efecto, es del caso puntualizar que del examen realizado a la solicitud y a las
pruebas aportadas con la misma, no ofrece el marco normativo ni la
argumentacién necesaria para efectuar la confrontacion que se requiere, prima
facie, su ilegalidad, asi como tampoco se logré acreditar uno de los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para su procedencia,
esto es, un perjuicio irremediable, por lo cual no resulta procedente adoptar en
esta etapa procesal la peticién elevada de suspension provisional por la parte
demandante.

Ahora bien, se concluye que analizados los presupuestos facticos y juridicos que
se esbozan en la solicitud de suspensién provisional, no se encuentra cumplida
la condicién que el legislador prevé a efecto de lograr la suspensién del acto
administrativo atacado a través del presente medio control, de esta manera y
sin prejuzgamiento alguno, es del caso puntualizar que del examen realizado a
la solicitud y a las pruebas aportadas con la misma, no se puede corroborar

4 Articulo 7. A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten
veinte (20) afos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de
prevision social o de las que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,
comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion
siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es vardn y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es
mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el reconocimiento y pago de esta prestacion
y determinara las cuotas partes que correspondan a las entidades involucradas.

5> ARTICULO 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez. continuara en cincuenta
y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la
edad se incrementara en 2 afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.



prima facie, su ilegalidad, asi mismo si el demandado tiene o no derecho al
reconocimiento de la pension de vejez conforme a las leyes 71 de 1988 y 100
de 1993, por tanto, es importante permitir al demandado que ejerza su derecho
a la defensa y se practique el debate probatorio necesario, pues de la simple
confrontacién de normas no emerge per se vulneraciéon alguna, asi como
tampoco se logr6 acreditar uno de los requisitos establecidos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, para su procedencia, esto es, un perjuicio irremediable,
por lo cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticién
elevada de suspension provisional por la parte demandante.

Entonces, como quiera que, la finalidad de la medida cautelar es evitar que los
efectos de un acto administrativo causen un perjuicio de tal magnitud que,
mientras se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos gravosa su
suspension que su ejecucion lo cual no se avizora, por las razones expuestas se
procedera a negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora JASMIN
ESTHER DE LUQUE CHACIN identificada con la cédula de ciudadania
numero 36.560.872 de Santa Marta (Magdalena) y Tarjeta Profesional No.
136.643 expedida por el C.S.]J como apoderada de la parte demandante en los
términos y con las facultades del poder conferido a través de la escritura publica
No. 0395 de 12 de febrero de 2020, suscrita en la Notaria 11 del Circulo de
Bogota (Ver archivos 53 y 54SustitucionPoder y EscrituraPublica del expediente
digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES®.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

6 Demandante: paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado: jac2016abogados@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2018 00170 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandado: Carlos Eduardo Penagos Acevedo

Controversia: Reconocimiento Pensional

Asunto: Resuelve excepciones

Vencido el término de traslado! y encontrandose el expediente para fijar fecha
para audiencia inicial, el Despacho observa poder general conferido, mediante
Escritura Publica 0395 del 12 de febrero de 2020, a la doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 de
Barranquillay T. P. 102.786 del C. S. de la ]J.? quien a su vez sustituye el poder al
doctor JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA identificado con cédula de ciudadania
1.017.216.687 de Medellin y portador de la T. P. 302.573 del C.S. de la J..3, para
representar los intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a quienes se reconocera personeria adjetiva en calidad de
apoderado principal y en sustitucidén, respectivamente, en los términos y para los
fines alli conferidos.

Asi mismo vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, el demandado sefior Carlos Eduardo Penagos Acevedo, a
través de su apoderado, con la contestacion de la demanda, propuso excepciones
de caducidad de la accién, inexistencia de la obligacién de restablecer suma de
dinero a la demandante y prescripcion, de las cuales se corrid traslado a la parte
demandante quien dentro del término presentd escrito manifestando que ninguna
esta llamada a prosperar.

i) Excepciones de mérito
Propuso inexistencia de la obligacion de restablecer suma de dinero a la
demandante, frente a la cual el Despacho dispone que serd resuelta con el fondo
del asunto al momento de proferir sentencia y sobre la prescripcién habra
pronunciamiento en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda.

i) Excepciones Previas

Se propuso la caducidad de la accidon que si bien en los términos del articulo 100
del Cdédigo General del Proceso*, no constituye una excepcidon previa, este

L Ver archivo 056 TrasladoExcepciones

2 Ver archivo 059AnexosSustitucionPoder.

3 Ver archivo 058MemorialSustitucionPoder.

4 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.



Despacho considera necesario pronunciarse por cuanto conforme con el numeral
30 del articulo 182A del CPACA se podra dictar sentencia anticipada en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador la encuentre probada.

Manifiesta el apoderado del demandado que tal excepcidon se presenta por cuanto
en las pretensiones de la demanda se pretende el restablecimiento del derecho
consistente en la devolucidén de los dineros pagados en exceso al demandado por
concepto de su pension de vejez y la jurisprudencia ha clarificado que el término
gue se aplica es de 4 meses desde la expedicidn de los actos administrativos cuya
nulidad se pretende.

Para resolver, este Despacho cita el literal c) del numeral 1 del articulo 164 que
establece que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo cuando “se dirija
contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas”, si bien la pensidon no fue reconocida a favor de la entidad demandante,
no se puede desconocer que la mesada pensional constituye un escenario de indole
laboral, con caracter de prestacién periddica que por tanto, puede demandarse en
cualquier tiempo. En este orden, no prospera la excepcidon de caducidad propuesta.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta, conforme
con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicaciéon de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a los doctores ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA y JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA, antes identificados, para
que representen los intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, en calidad de apoderada principal y en sustitucion,
respectivamente, en los términos y para los fines alli otorgados.

CUARTO. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESES y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fire demandada.”
5 Demandante: paniaguabogota4@gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado: wimorabogados@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 055 2020 00014 00
Demandante: Aida Yesmidt Baquero Bohorquez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Controversia: Nulidad fallo disciplinario

Asunto: Declara probada excepcién — Termina proceso
ANTECEDENTES

Cumplida la orden de correr traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada y vencido el término de 10 dias concedido mediante
providencia del 13 de octubre de 2022, se hara pronunciamiento de las
excepciones propuestas y de oficio se decidira el incumplimiento del requisito de
procedibilidad.

Frente a la excepcion denominada acto administrativo ajustado a la Constitucion,
la Ley y la Jurisprudencia, solamente se dira que esta va ligada al fondo del
asunto, es decir sera resuelta con la sentencia y, respecto de la genérica no se
considera una verdadera excepcion.

No obstante, de oficio con lo normado por el inciso tercero del Paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA este Despacho estudiara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad contenido en el numeral 2 del articulo 161 ejusdem.

CONSIDERACIONES

El 28 de junio de 2019, la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia de Cundinamarca llevé a cabo audiencia dentro del
proceso disciplinario DECUN 2019-110 y profirid fallo de primera instancia
disponiendo responsabilizar disciplinariamente a la Patrullera AYDA YESMIDT
BAQUERO RODRIGUEZ e imponer el correctivo disciplinario de destitucion e
inhabilidad general por el término de 10 afio, por demostrarse que con su
conducta transgredié la Ley 1015 de 2006.

La anterior decisién fue notificada en estrados y contra esta no se presentd
recurso de apelacidon por cuanto el apoderado de la disciplinada manifestdé que
no apelaba por cuanto iba a interponer revocatoria directa ante la Procuraduria.

El articulo 94 del CPACA establece que la revocacién directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior (Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o
a la ley), cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos son susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad
para su control judicial.

Con fundamento en lo manifestado por el apoderado de la demandante en el
proceso disciplinario y en la norma anterior este Despacho dispuso, a fin de
resolver de oficio una posible existencia de inepta demanda, por falta del
requisito de procedibilidad (recurso de apelaciéon obligatorio), solicitar a los
apoderados de la parte actora y de la entidad demandada que, en el término de



diez (10) dias, aportaran todo lo relacionado con la peticién de revocatoria
directa presentada por la demandante, o en caso contrario asi se certificara.

El 20 de octubre, la apoderada de la Policia Nacional presentd un escrito
indicando que, tal y como lo manifestd la parte actora en la demanda, la
revocatoria fue impetrada ante la Procuraduria General de la Nacion, razén por
la cual las documentales requeridas no reposan en el acervo documental de la
policia nacional y, la parte actora guardé silencio.

Revisada la documental aportada en la actuacidon se verifica la constancia de la
Procuraduria 10 Judicial II Administrativa, en la que solo se certifica todo lo
referente a la conciliacién extrajudicial® y frente a la revocatoria directa nada se
expone en la demanda.

Por lo anterior y, conforme lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del
CPACA "cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios”, siendo el de apelacién de caracter obligatorio tal y como lo
prevé el inciso cuarto del articulo 76 que dispone: “El recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion”.

En conclusion, como contra el fallo de primera instancia no se interpuso el
recurso de apelacion, obligatorio para acceder a esta jurisdiccion, se declarara
probado el incumplimiento del requisito de procedibilidad y se dara por
terminado el proceso.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: Declarar Probado, de oficio, el incumplimiento del requisito de
procedibilidad atinente a la obligatoriedad de interponer recurso de apelacién
contra el fallo disciplinario de primera instancia proferido el 28 de junio de 2019
y TERMINAR EL PROCESO, conforme con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO. Compartir el link del expediente, a fin de que las partes puedan
revisar las actuaciones surtidas dentro del presente proceso.

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2055/1100133
42055202000014007?csf=1&web=1&e=gTdYe8

CUARTO. Archivar las presentes diligencia, una vez esta providencia adquiera
firmeza.

NOTIFIQUESE2Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

L Archivo 01EscritoDeSubsanacion.
2 jamg1235@hotmail.com
sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00123 00

Demandante: ALEXANDER MOLANO CORTES

Demandado: MUNICIPIO DE FUQUENE -ALCALDIA MUNICIPAL DE FUQUENE-

CUNDINAMARCA
Controversia: Contrato Realidad
Asunto: Remite por competencia territorial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir sobre el conocimiento o no del presente proceso.

ANTENCEDENTES

El sefior ALEXANDER MOLANO CORTES, a través de apoderado judicial especial
promoviéo demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Municipio de Fuquene - Alcaldia Municipal de Fuquene - Cundinamarca,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo, OFICIO S.G-103-
2022 de fecha 26 de septiembre de 2022, que negd el reconocimiento del vinculo
laboral desde el afo 2015 hasta el 2019 y pago de emolumentos salariales,
prestacionales y de seguridad social al demandante.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito introductorio de la demanda, observa el Despacho que el
lugar de prestacién de servicios del sefior ALEXANDER MOLANO CORTES fue en
el Municipio de Fuquene.

Por lo anterior para efectos de determinar la dependencia judicial competente
para conocer el presente asunto, se debe acudir al articulo 156, numeral 3 de la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) el cual sehala:

“(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios (...)".

De otra parte, tambien se debe atender lo lo establecido en el Acuerdo No.
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, mediante el cual se crearon los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de ZIPAQUIRA con cabecera en esa ciudad y comprensidn territorial
entre otros en el municipio de Fuquene. De donde se concluye, que el
competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez
Administrativo de Zipaquira.

En virtud de la normatividad expuesta, se tiene que frente al caso sub-examine,
este Despacho carece de competencia para resolver el litigio, teniendo en cuenta
que se trata de un presupuesto procesal, cuyo desconocimiento conllevaria a la
nulidad de lo actuado por el Juzgado.



Por lo anterior, atendiendo a la normatividad citada, se ordenara remitir el
expediente, por competencia territorial, a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Zipaquira (Reparto).

En consecuencia, RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR por competencia territorial la presente demanda promovida
por ALEXANDER MOLANO CORTES contra el MUNICIPIO DE FUQUENE -ALCALDIA

MUNICIPAL DE FUQUENE- CUNDINAMARCA, a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Zipaquira (Reparto).

NOTIFIQUESE1 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001 33 42 067 2022 00123 00

1 castellanosyacostaabogas@gmail.com castellanosyacostaabogadas@gmail.com
alexandermolano76@gmail.com procesosnacionales@defensajuridica.gov.co alcaldia@fuguene-
cundinamarca.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001334206720220013900

Demandante: STELLA BALLEN UMBARILA

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Asunto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de |la
demanda a la accionada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con el articulo 199 de
C.P.A.C.A, adjuntando copia de la presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decision al Senor Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electronicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron



origen al acto acusado y la totalidad de los contratos suscritos con la
demandante. Senalese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.0 Prevéngase a la demandada que la contestacién de la demanda debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacidon
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicion¢ el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria al Dr. MAURICIO TEHELEN BURITICA, identificado
con cédula de ciudadania 72.174.038 de Barranquilla y T. P. 288.903 expedida
por el C.S.] como apoderado de la parte actora en los términos y con las
facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
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fehr -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._004 de fecha
22/02/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001334206720220013900

L A los siguientes correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co stellitabl0@hotmail.com tehelen.abogados@gmail.com
integracion@sdis.gov.co notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8c2dd2f1f5ed62357f41b7c6ec8b0711df939ce2c553973b8a7131bd3dd7f364
Documento generado en 21/02/2023 07:53:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’
(3
4 pE

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00149 00

Demandante: MARIA NEYIBE RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Asunto: Inadmite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la
demanda de la referencia, se observa que carece de los requisitos previstos en
los articulos 161 a 166 del C.P.A.C.A. modificados por el articulo 35 de la ley
2080 de 2021; por consiguiente, se dispone:

Inadmitir la presente demanda a fin de que, en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1.1. Aporte documento idoneo que acredite la configuracién del
silencio administrativo, conforme a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 166 del CPACA, pues revisados los anexos de la
demanda se encuentra que, pese a anunciarse no se allegd la
respectiva reclamacion administrativa elevada ante Ila
demandada Subred Norte E.S.E. el 28 de julio de 2022, con su
constancia de notificacién; segin lo manifestado por la
demandante en el hecho No. 11 del escrito introductorio.

1.2. Allegue todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme a lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 ibidem.

Se advierte a la parte, que la subsanacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de




los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

Adviértase que si dentro del término antes indicado no se subsana (n)
el (los) defecto (s) sefialado (s), la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001334206720220015000

Demandante: Julidn David Nifo Nifio

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Controversia: Ascenso

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la
demanda de la referencia, se observa que carece de los nuevos requisitos
sefalados en la Ley 2080 de 2021; por consiguiente, se dispone:

Inadmitir la presente demanda a fin que, en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1. Precisar claramente |la pretensién primera de la demanda,
individualizando los actos administrativos de los cuales se pretende su
nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162,
en concordancia con el articulo 163 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta
qgue la Resolucion No 00537 del 09 de marzo de 2022, corresponde a un
acto administrativo de ejecucién que no puede ser objeto de demanda,
esto en consideracion a que los actos que se expiden para darle
cumplimiento a una decision administrativa u orden judicial no son
susceptibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales,
a menos que creen situaciones juridicas nuevas o distintas.

2. Dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1° del articulo 166 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), allegando copia de los actos administrativos
demandados, con las constancias de su publicacién, comunicacién,
notificacidon o ejecucién, segun el caso.



3. Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los

4.

defectos sefialados, la demanda sera rechazada.

Se advierte a las partes, que la contestacidn o cualquier memorial con
destino a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal
digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los
siguientes datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, deberan enviar a los demas
sujetos procesales a través de los medios electronicos correspondientes
copia de los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal
establecido para ello.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._004 de fecha
23/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001334206720220015000

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ec5c0ee749dd5aab3134b083cd1c0adfb74272b1d46475¢5121114736ab2666

1 Juiseduardodagaz@gmail.com:;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001334206720220016200

Demandante: Oscar Leandro Mojica Cordon

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Controversia: Ascenso

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la
demanda de la referencia, se observa que carece de los nuevos requisitos
sefalados en la Ley 2080 de 2021; por consiguiente, se dispone:

Inadmitir la presente demanda a fin que, en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1. Precisar claramente las pretensiones de la demanda, individualizando los
actos administrativos de los cudles se pretende su nulidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162, en
concordancia con el articulo 163 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que
las actas No. 004 el 27 de abril de 2020; No. 011 ADEHU -GRUAS - 2.25
// APROP-GRURE - 3.22 del 30 de octubre de 2020, Acta No. 004- ADEHU
-GRUAS - 2.25 // APROP-GRURE - 3.22 del 27 de abril de 2021, son actos
administrativos de tramite, puesto que no deciden directa o
indirectamente el fondo de un asunto, razén por la que no pueden ser
controvertidas mediante el medio de control de nulidad?.

2. Dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1° del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), allegando copia del acto administrativo

1 onsejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion “B” consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013)
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2001-03004-01(0357-12) Actor: VICTOR HUGO PINZON ROJAS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.



demandado Decreto Numero 758 del 29 de mayo de 2020, con las
constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificacién o ejecucién,
segun el caso.

3. Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos sefialados, la demanda sera rechazada.

4. Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con
destino a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal
digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacidn de los
siguientes datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, deberan enviar a los demas
sujetos procesales a través de los medios electronicos correspondientes
copia de los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal
establecido para ello.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001334206720220016200

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067

2 Sandrita_0327@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00010 00

Demandante: CESAR LEONARDO VELASQUEZ QUINTERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y coérrase traslado de la
demanda a la accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando
copia de la presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decision al Senor Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electronicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron



origen al acto acusado y la totalidad de los contratos suscritos con Ia
demandante. Senalese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que la contestacién de la demanda, deberd
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacidon
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria a la Dra. DIANA PATRICIA CACERES TORRES,
identificada con cédula de ciudadania 33.378.089 y T. P. 209.904 expedida por
el C.S.J como apoderado de la parte actora y, como apoderado sustituto al Dr.
JAVIER PARDO PEREZ, identificado con C.C. N° 7'222.384 y T. P. 121.251 del C.
S. de la J., en los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo
02Poder)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Ichr

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001334206720230001000
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00104 00

Demandante: Luis Alfonso Castro Diaz

Demandado: Ministerio de Educacién - FOMAG - Secretaria de Educacién
del Departamento de Cundinamarca

Controversia: Sancion mora - Cesantias definitivas

Asunto: Remite por competencia

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Luis Alfonso Castro Diaz, a través de apoderado, el 11 de noviembre de 2022
presentd demanda en contra del Ministerio de Educacién - FOMAG - Secretaria de
Educacién del Departamento de Cundinamarca, a fin de que se declaren las

siguientes pretensiones:

Primero: Declarar la nulidad del ACTO FICTO configurado el dia 19 de
agosto de 2022, frente a la peticidon presentada el dia 18 de mayo de 2022,
en cuanto negdé el derecho a pagar la SANCION MORA al demandante,
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071
de 2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la

cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.

Segundo: Declarar que el demandante tiene derecho a que LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA); le
reconozca y pague la SANCION MORA, establecida en la Ley 244 de 1995
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y

hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.



Competencia por razon del territorio

El articulo 156 del CPACA prevé que para la determinacion de la competencia

por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

“Articulo 156.Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (..).

2. (...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”. (Negrilla del
Despacho).

Por su parte, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “por el cual se crean los Circuitos

Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, establece:

“4RTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos
en el territorio nacional:

14. EN EL DISTRITO  JUDICIAL  ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA:

(...)

e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el
municipio de Zipaquira y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:
Cajica

(...)

La palma

()"

Caso concreto

Revisada la demanda lo pretendido por la demandante es el pago de la sancién
moratoria por la demora en el pago de sus cesantias definitivas reconocidas
mediante acto administrativo, Resolucién 000760 del 13 de junio de 2019, por
los servicios prestados como docente de vinculacién departamental en la I.E.D.
Colegio Departamental Calixto Gaitan de la Palma desde el 18 de abril de 2016
hasta el 19 de mayo de 2018, tal y como se evidencia en los folios 6 a 8 del

archivo 03Anexos del expediente digital.

De acuerdo con la normativa antes citada, la competencia de los Juzgados
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho cuando
se trate de derechos de cardacter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, en consecuencia, como
quiera que el demandante laboré en el Colegio Departamental Calixto Gaitan de
la Palma, este Despacho carece de competencia por factor territorial para

conocer el presente medio de control.

Péagina 2 de 3



Es asi, que en aplicacién a lo previsto en los articulos 156 del CPACA y 1°
numeral 14 literal e. del Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el
expediente al Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird para que, por

competencia, conozca del presente asunto.
En consecuencia, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para

conocer, tramitar y decidir la presente controversia.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Zipaquira - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva,

TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2022-00104 00

1 proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

Péagina 3 de 3



Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a25bfaddead9be6e2a6c997e88fh30b72626488452694f5062a352b418282710
Documento generado en 21/02/2023 06:19:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Jupg
N O/ e
r

43N
o0 »

Ougin -

~
/, (-]
Capr ©

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00106 00

Demandante: Melba Azucena Poveda Garcia

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
- Distrito Capital- Secretaria de Educacidn Distrital

Controversia: Sancién Mora - consignacion de cesantias

Asunto: Retiro demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede! procede este Despacho
a resolver sobre el retiro de la demanda solicitado por la doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania
1.020.757.608 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del
Consejo Superior de la Judicatura?, a quien se reconocera personeria adjetiva
para actuar.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que se dan los presupuestos
previstos en el articulo 174 del CPACA al no haberse practicado medidas
cautelares, ni notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico,
se ordenara su retiro.

Por lo anterior resuelve

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, antes identificada, como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido®.

SEGUNDO. ORDENAR el retiro de la demanda, dejando las respectivas

constancias en el sistema siglo XXI y conforme con lo consignado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

! Ver archivo 06InformeSecretarial del expediente digital.

2 Ver archivo 08MemorialRetiro.

3 Ver archivo 02Poder.

4 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00107 00

Demandante: Gladys Esther Valdés Ofiate

Demandado: Ministerio de Educacién - FOMAG - Secretaria de Educacién
del Distrito de Santa Marta

Controversia: Reliquidacion pensional

Asunto: Remite por competencia

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
sefora Gladys Esther Valdés Ofate, a través de apoderado, el 15 de noviembre de
2022 presentd demanda en contra del Ministerio de Educacion - FOMAG -
Secretaria de Educacion Distrital de Santa Marta, a fin de que se declaren las

siguientes pretensiones:

1. Que se declare la nulidad de un acto administrativo complejo integrado
por la resolucion 017 del 14 de enero de 2022 que nego la reliquidacion
pensional por factores salariales y el acto administrativo ficto o presunto
que surge del silencio administrativo negativo frente al recurso de
reposicion presentado el 14 de febrero de 2022.

2. Que como restablecimiento del derecho se ordene el pago de la suma de
$ 24.810.651,00 pesos (veinticuatro millones ochocientos diez mil
seiscientos cincuenta y un pesos), con la respectiva indexacién de dicho

valor y los intereses causados.

Competencia por razon del territorio

El articulo 156 del CPACA prevé que para la determinacion de la competencia

por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

“Articulo 156.Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

~

1 ()
2. (o).
3.

m

n los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
eterminara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

o



Cuando se trate de derechos pensionales se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.
(Negrilla del Despacho).

Por su parte, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “por el cual se crean los Circuitos

Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, prevé:

“ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos
en el territorio nacional:

17. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA:

El Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta, con cabecera en el municipio de
Santa Marta y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento del Magdalena.

Caso concreto

Revisada la demanda lo pretendido por la demandante es un derecho pensional
y de acuerdo con la documental aportada la sefiora GLADYS ESTHER VALDES
ONATE tiene su domicilio en Santa Marta! y en efecto el acto administrativo
demandado, Resolucién PS-0017 del 14 de enero de 20222 fue expedido por el
Secretario de Educacion del Distrito de Santa Marta.

De acuerdo con la normativa antes citada, la competencia de los Juzgados
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho cuando
se trate de derechos pensionales se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar, en consecuencia, como quiera que la Secretaria de Educacién Distrital
tiene sede Santa Marta, este Despacho carece de competencia por factor

territorial para conocer el presente medio de control.

Es asi, que en aplicacién a lo previsto en los articulos 156 del CPACA y 1°
numeral 17 del Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al
Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta para que, por competencia,

conozca del presente asunto.

En consecuencia, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia por factor territorial para

conocer, tramitar y decidir la presente controversia.

1 Ver archivo 01Demanda y folio 11 archivoO3Anexos.
2 gbrante a folios 13 a 15 del archivo 03Anexos.
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SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Santa Marta - Reparto, por ser de su competencia, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva,
TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2022-00107 00

3 mecm2609@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00108 00

Demandante: Emilce Pinzén Sepulveda

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
- Distrito Capital- Secretaria de Educacién Distrital

Controversia: Sancién Mora - consignacion de cesantias

Asunto: Retiro demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede! procede este Despacho
a resolver sobre el retiro de la demanda solicitado por la doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania
1.020.757.608 de Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del
Consejo Superior de la Judicatura?, a quien se reconocera personeria adjetiva
para actuar.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que se dan los presupuestos
previstos en el articulo 174 del CPACA al no haberse practicado medidas
cautelares, ni notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico,
se autoriza su retiro.

Por lo anterior resuelve

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, antes identificada, como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido?®.

SEGUNDO. AUTORIZAR el retiro de la demanda, dejando las respectivas

constancias en el sistema siglo XXI y conforme con lo consignado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

! Ver archivo 08InformeSecretarial del expediente digital.

2 Ver archivo 07MemorialRetiro.

3 Ver archivo 02Poder.

4 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00111-00

Demandante: Omar Andrés Castellanos Villalobos

Demandado: Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Controversia: Retiro del Servicio — Voluntad de la Direccién General

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la demanda
de la referencia, se evidencia que ésta no da cumplimiento estricto al articulo
166 del CPACA en tanto no se aporta la constancia de notificacion de la
Resolucion No. 0123 del 13 de abril de 2022, que constituye el acto acusado.

En consecuencia, dispone:

Inadmitir la demanda a fin de que, en el término legal de diez (10) dias,

previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma aportando la
constancia de la notificacion personal realizada al Patrullero Omar Andrés
Castellanos Villalobos.

Se informa a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto.

Se advierte que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos seialados, la demanda sera rechazada.

Para efectos de su estudio se comparte el link del expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%?20compartidos/General/EXPEDIENTES%20REPART0%20JUZGADQO%2
067/EXPEDIENTES%202022/110013342067202200111NYR?csf=1&web=1&e=
vBKzZW

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

1 hernan.gonzalez@gmestudiolegal.com; omarcastevilla@gmail.com; decun.notificacion@policia.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00120-00

Demandante: LUZ MIREYA GUALDRON

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignacién de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afno 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No 1.020.757.608 de Bogota y Tarjeta
Profesional 289.231 expedida por el C.S.]J como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder folios 2
y 3 del Expediente Digital)

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00120-00

1 Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00121-00

Demandante: Carlos Gandur Torrado

Demandado: Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Controversia: Cotizaciéon especial alto riesgo

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la demanda
de la referencia, se evidencia que esta no da cumplimiento estricto al articulo
165 del CPACA, ni al articulo 166 ejusdem.

Estima el Despacho que se presenta una indebida acumulacion de pretensiones,
teniendo en cuenta que en este proceso se pretende la nulidad del oficio 1468-
GNREC-OFPE-2022 del 19 de julio de 2022 proferido por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, por medio del cual se niega la solicitud de pago de
las cotizaciones especiales a pension del alto riesgo, que constituye una
controversia laboral de competencia de esta seccion.

También se pretende la nulidad de los efectos del acto administrativo
BZ2020_12900297 del 19 de enero de 2021 mediante el cual fue negada la
activacion de cobro coactivo por cotizaciones especiales a pension por alto
riesgol.

Finalmente, se pretende la nulidad de los efectos del acto ficto respecto de la
reclamacion del 17 de junio de 20222, en la cual se solicitd la activacion del
procedimiento administrativo de cobro coactivo y el reconocimiento y pago de la
pensién especial de vejez por alto riesgo.

Frente a los anteriores actos demandados se precisa que, este Despacho no tiene
competencia, por especialidad, frente a la activacion del cobro coactivo que seria
un asunto de naturaleza tributaria® porque se trata de una contribucion
parafiscal, pues constituye un aporte del empleador que se destina al pago de
las mesadas pensionales dentro del esquema de financiamiento del sistema
general de pensiones?, resultando en este orden de competencia de la Seccién
Cuarta.

L Ver peticion y acto administrativo a folios 146 a 151 del archivo 03Anexos

2 Ver folios 163 a

% Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Myriam Stella Gutiérrez
Argiello, Bogota, 11 de noviembre de 2021, Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2017-00175-01(25556)
A

4 Nota interna. En este sentido ver: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-2011-00220-01 (19148). Auto del 4 de diciembre de 2014. CP: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez; y ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.



En consecuencia, dispone:

Inadmitir la demanda a fin de que, en el término legal de diez (10) dias,

previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane en el siguiente punto:

- Individualizar los actos administrativos demandados y precisar de
manera clara las pretensiones de la demanda frente a los cuales este
Despacho tendria competencia para conocer, atendiendo a los criterios de
especialidad por secciones, de acuerdo con lo antes expuesto.

Se informa a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso,
debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto.

Se advierte que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos seiialados, la demanda sera rechazada.

Para efectos de su estudio se comparte el link del expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20REPARTO%20JUZGADO%2
067/EXPEDIENTES%202022/110013342067202200121NYR?csf=1&web=1&e=

yPnf5e

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2022-00121 00

Proceso: 05001-23-33-000-2015-00734-01 (23165). Auto del 13 de diciembre de 2017. CP: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
5 cgandurl@hotmail.com; oficinamunarth@icloud.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00125-00

Demandante: ELCY ARLENY CARRENO SANCHEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora - cesantias parciales - 6 dias

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la demanda
de la referencia, se evidencia que el poder conferido no estd suscrito por la
poderdante! por lo tanto no cumple con el presupuesto establecido por el articulo
74 del C.G.P., segun el cual “el poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de
apoyo o notario” o “se podra conferir poder especial por mensaje de datos con
firma digital”.

En consecuencia, dispone:

Inadmitir la demanda a fin de que, en el término legal de diez (10) dias,

previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma aportando el poder
que cumpla con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

Se informa a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
deberad remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto.

Se advierte que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos seiialados, la demanda sera rechazada.

Para efectos de su estudio se comparte el link del expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20REPART0%20JUZGADO%?2
067/EXPEDIENTES%202022/110013342067202200125NYR?csf=1&web=1&e=

4rT7y9

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

L Ver archivo 02Poder.

2 Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en estado electronico No._04 de fecha
21/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00125-00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77f8a385ed07d3a47e4971d66808bcbcdb33b97ee7c4543e02741d38e6a3f013
Documento generado en 21/02/2023 06:19:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



< o3
/, (-]
Capr ©

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00135-00

Demandante: GLORIA CRISTINA TACHACK DAZA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignacién de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afno 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No 1.020.757.608 de Bogota y Tarjeta
Profesional 289.231 expedida por el C.S.]J como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder folios 3
y 4 del Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00137-00

Demandante: MARIA NELCY GONZALEZ PORTILLA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignaciéon de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afio 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No 1.020.757.608 de Bogota y Tarjeta
Profesional 289.231 expedida por el C.S.]J como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder folios 3
y 4 del Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00138-00

Demandante: ELNA YOLANDA SEPULVEDA DIAZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignacién de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afno 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. No 1.030.633.678 de Bogota y Tarjeta Profesional 277.098
expedida por el C.S.]J, como apoderada de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (Archivo 01Demanda del Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00142-00

Demandante: PATRICIA BRAVO CRUZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignacién de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afno 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. No 1.030.633.678 de Bogota y Tarjeta Profesional 277.098
expedida por el C.S.]J, como apoderada de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (Archivo 01Demanda del Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
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las 8:00 AM.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00162-00

Demandante: DIEGO FERNANDO ARCILA CELIS

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancion mora - cesantias definitivas

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron pagadas las cesantias definitivas reconocidas al demandante
mediante Resolucion 12861 de 31 de diciembre de 2018. Sefdlese que la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. No 10.268.011 de Manizales y Tarjeta Profesional 66.637
expedida por el C.S.J como apoderado de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder del Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00152-00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00153-00

Demandante: VIVIANA GINETH TORRES HERNANDEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignaciéon de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afio 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. No 1.030.633.678 de Bogota y Tarjeta Profesional 277.098
expedida por el C.S.]J, como apoderada de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (Archivo 01Demanda del Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00153-00

1 Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00155-00

Demandante: LILIANA IVONNE BADILLO BADILLO

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignaciéon de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afio 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No 1.020.757.608 de Bogota y Tarjeta
Profesional 289.231 expedida por el C.S.]J como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder del
Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00155-00

1 Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00159-00

Demandante: ELIZABETH LONDONO QUICENO

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignaciéon de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afio 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No 1.020.757.608 de Bogota y Tarjeta
Profesional 289.231 expedida por el C.S.]J como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder del
Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00159-00

1 Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00160-00

Demandante: MARCELA MARTINEZ GARNICA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Y NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Controversia: Sancién mora — consignacién de cesantias

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, especialmente la certificacion de la fecha en la cual
fueron consignadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG las cesantias correspondientes al afno 2020. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.2 Ordenar a la Secretaria de Educacion Distrital, que en el término de traslado
de la demanda aporte certificacion de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme con el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 desarrollado por el Decreto 942 de 2022.



7° Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No 1.020.757.608 de Bogota y Tarjeta
Profesional 289.231 expedida por el C.S.]J como apoderada de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder del
Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00160-00

1 Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00003-00

Demandante: LUZ STELLA MONGUI IZQUIERDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Controversia: Cesantias retroactivas docente

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital y al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decisidén al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzard a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado incluyendo una certificacion del tiempo de servicios
de la demandante desde su ingreso como docente hasta su retiro.
Sendlese que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del
paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo gue el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de




datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

7.9 Reconocer personeria adjetiva al Dr. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. No 79.911.204 de Bogotd y Tarjeta
Profesional 205.059 expedida por el C.S.]J como apoderado de la parte actora en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder
Expediente Digital).

9° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2023-00003-00

! Demandante: l.stella.m@gmail.com; miguel.abcolpen@gmail.com;
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00043 00
Demandante: Leidy Julieth Arias Paez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Controversia: Impedimento de Bonificacion Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incurso de una causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste
interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones,

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo numero
20225920020791 OFICIO No GSA 30860 del 30 de noviembre de
2022 de la Seccion De Apoyo Juridico a la Gestion Administrativa
Subdireccién Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la
Nacién, que neg6 reconocer como factor salarial y su incidencia
prestacional la mencionada bonificacién judicial creada mediante el
DECRETO 382 DE 2013.

2. Que a titulo de restablecimiento se reconozca y pague todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base
para la liquidacion, el 100% de su remuneracidon bdasica mensual
legal, incluyendo, por tanto, con caracter salarial el 30% de su
sueldo basico, que la Fiscalia General de la Nacion ha tomado de
este para denominarlo prima especial sin caracter salarial.



De acuerdo con la anterior pretensién, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefaladas en la Ley 4 de
1992

“ARTICULO 1. Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidon a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconoceréd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccioén Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidon, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacidon judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademads, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacién para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.




También, el Cddigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a acciéon e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(...)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncidn publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

€.y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por el demandante el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, estdn encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de la
Fiscalia General de la Naciéon respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad
de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
andlogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian



tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econdmico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica:

\\(“.)
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designhara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo, creé dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccidn Segunda de los juzgados administrativos de Bogota, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:



()

ARTICULO 3. ° Creacién de Juzgados en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que

reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquira y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogotd, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demds de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, inform6 que mientras se allegaba la informacién pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogotd, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen



similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el
Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneraciéon con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en
cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a dicha prima reconocida a los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn, converge
en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacidon a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrdonica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotd, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.



TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidon en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 45 067 2023 00043 00

Gissell Nathaly Milan Infante

Firmado Por:

! Demandante: erreramatias@gmail.com




Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00050 00
Demandante: Nelly Yadira Guatavita Diaz

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Controversia: Impedimento de Bonificacidon Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incurso de una causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste
interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones,

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No 20223100026581 del 09 de agosto de 2022, y de la
Resolucion No 21511 del 23 de septiembre de 2022, que negd
reconocer como factor salarial y su incidencia prestacional Ila
mencionada bonificacidn judicial creada mediante el DECRETO 382
DE 2013.

2. Que a titulo de restablecimiento se reconozca y pague todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base
para la liquidacion, el 100% de su remuneracidon bdsica mensual
legal, incluyendo, por tanto, con caracter salarial el 30% de su
sueldo basico, que la Fiscalia General de la Nacion ha tomado de
este para denominarlo prima especial sin caracter salarial.



De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992

“ARTICULO 1. Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidon a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconoceréd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccioén Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidon, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacidon judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademads, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacién para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.




También, el Cddigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a acciéon e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(...)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico deberé declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncién publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

..y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por el demandante el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, estdn encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de la
Fiscalia General de la Naciéon respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad
de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
anadlogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian



tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econdmico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica:

\\(“.)
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designhara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo, creé dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccidn Segunda de los juzgados administrativos de Bogota, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:



()

ARTICULO 3. ° Creacién de Juzgados en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que

reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demds de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCIJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informo6 que mientras se allegaba la informacién pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen



similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el
Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneraciéon con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en
cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a dicha prima reconocida a los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn, converge
en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacidon a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrdonica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotd, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.



TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._04 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 45 067 2023 00050 00

Firmado Por:

! Demandante: raforeroqui@yahoo.com




Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 11001 33 42 067 2022 00017 00

Demandante: JOSE GABRIEL SARMIENTO VESGA

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Controversia: Reintegro

Asunto: Ordena Requerir

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta a lo requerido
por este Despacho en auto anterior y que dicha informacién se requiere
para continuar con el tramite procesal correspondiente, se dispone:

Requerir nuevamente a la entidad demandada o la entidad respectiva,
para que allegue con destino a ésta Dependencia Judicial constancia de
publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion del Decreto 1818 del
24 de Diciembre de 2021, por medio del cual se retird del servicio activo
al sefior Coronel JOSE GABRIEL SARMIENTO VESGA identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.478.097, asi como constancia en la que se
indique el dltimo lugar, en donde prestd sus servicios, indicando
explicitamente el municipio y departamento.

La anterior informacion debera allegarse en el término de cinco (5) dias
habiles siguientes al recibo del oficio que se libre para tal efecto,

Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera inmediata
para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

L A los siguientes correos electrénicos:
Demandante: carlospinzon@Ilitigiointegral.com,




11001 33 42 067 2022 00017 00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00089-00

Demandante: YIMI OVIEDO CAMPOS

Demandado: LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
Controversia: Reajuste Salario

Asunto: Remite por competencia territorial

I. ASUNTO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
senor YIMI OVIEDO CAMPOQOS, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en contra la Nacion Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, a fin de que se
declare la nulidad acto administrativo innominado de fecha 1° de octubre de
2020; a través del cual se negd el reajuste del subsidio familiar y de la prima de
actividad,

De igual manera, de la certificacion allegada por el Ejército Nacional obrante en
el archivo 09respuestaMinDefensa, se observa que el Ultimo lugar de prestacion
de servicios del demandante es el Batalldn de Inteligencia Militar No. 5, ubicado
en el municipio de Ibagué - Tolima.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del CPACA prevé que para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:



"“Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (..).
2. (..).
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales se determinara por el domicilio

del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar”._ (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el Acuerdo No. PCS]JA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
mediante el cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, prevé:

"Articulo 1. - Creacion los siguientes circuitos judiciales administrativos.
Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.

25. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:

25.1. Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el
municipio de Ibagué, y con comprension territorial en todos los municipios del
departamento del Tolima.

(.)."

De acuerdo con la normativa antes citada, la competencia de los Juzgados
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios y, cuando se trate de derechos pensidnales se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

En consecuencia, dado que en el expediente se declaré que el ultimo lugar de
prestacion de servicios del demandante es el Municipio de Ibagué - Tolima, este
Despacho carece de competencia por factor territorial para conocer el presente
medio de control.

Es asi, que en aplicacién a lo previsto en los articulos 156 del CPACA y 1° del
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Ibagué para que, por competencia, conozca del
presente asunto.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR l|a falta de competencia por factor territorial para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia.



SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Ibagué - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva,

TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2022-00089-00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

! Demandante: kathepaca@yahoo.es; faveyan@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00101-00

Demandante: JOSE VICENTE HERNANDEZ ARROYO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto: Rechaza demanda - no subsano

En consideracion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2022, se inadmitid la demanda a
efecto de que se subsanara en lo siguiente:

*1.1. Aporte copia del acto administrativo demandado, conforme a lo dispuesto en
el numeral 19 del articulo 166 del CPACA.".

Para efectos de lo anterior, se concedié el término de diez (10) dias, conforme con
lo dispuesto en el articulo 170 ibidem, dentro de los cuales no se subsand la
demanda, por lo tanto, procede su rechazo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" Negrilla fuera de texto-.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda, presentada por el sefior JOSE VICENTE
HERNANDEZ ARROYO en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: En firme este auto, archivar el expediente dejando las constancias
a que hubiere lugar en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

! Causapentendi.abogados@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00026 00

Demandantes: JULIO, ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: Reajuste base de cotizacién pensional

Asunto: Requerimiento previo

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la
procedibilidad de la misma, por secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad
demandada o a la entidad respectiva, para que allegue certificaciéon en la que se
indique la fecha exacta de notificacién, comunicacidon o ejecucién, segun el caso,
y de ejecutoria, del acto administrativo acusado Resolucion RH-4762 del 22 de
julio de 2022, a través de la cual se accedié parcialmente al reajuste del aporte
pensional del sefior JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, en el tiempo en el que
fungié como Consejero de Estado.

Para lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al funcionario requerido que, debera dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informaciéon en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisidn judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y
dilacién el proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009.

Informesele asi mismo a la parte demandante que, deberd colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la
informacién y/o documentacién requerida.

ADVERTIR a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Correos electrénicos
manuelapizac@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00042-00
Demandante: DANIEL ANTONIO REYES CARMONA

Demandado: LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Controversia: Reliquidacion cesantias definitivas

Asunto: Remite por competencia territorial

I. ASUNTO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
sefior DANIEL ANTONIO REYES CARMONA, a través de apoderada judicial,
presenta demanda en contra la Naciéon Ministerio de defensa Fuerza Aérea
Colombiana, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 00074
del 17 de enero de 2023y 00148 del 27 de enero del 2023; a través de
los cuales se reconocieron y pagaron unas cesantias definitivas.

De igual manera, en los hechos de la demanda, se informa que el Gltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior DANIEL ANTONIO REYES CARMONA fue en
el municipio de Puerto Salgar - Cundinamarca.

II. CONSIDERACIONES
El articulo 156 del CPACA prevé que para la determinacién de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

"“Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:



1. (..).

2. (...).

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales se determinara por el domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar”._ (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el Acuerdo No. PCS]JA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
mediante el cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, prevé:

"Articulo 1. - Creacioén los siguientes circuitos judiciales administrativos.
Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.

14.2. Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el
municipio de Facatativd y con comprension territorial en los siguientes
municipios:

()

Puerto Salgar

(.).”

De acuerdo con la normativa antes citada, la competencia de los Juzgados
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios y, cuando se trate de derechos pensidnales se
determinard por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

En consecuencia, dado que en el expediente se declaré que el ultimo lugar de
prestacion de servicios del demandante fue el Municipio de Puerto Salgar -
Cundinamarca, este Despacho carece de competencia por factor territorial para
conocer el presente medio de control.

Es asi, que en aplicacién a lo previsto en los articulos 156 del CPACA y 1° del
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Facatativa para que, por competencia, conozca del
presente asunto.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del



Circuito Judicial de Facatativa - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva,

TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._004 de fecha
22/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342055 2019 00177 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -
Demandado: Roberto Augusto Osorio Gamarra y otros

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho -Lesividad-
Asunto: Ordena Reenvio de Comunicaciones y Citaciones

Revisado el proceso de la referencia se encuentra que mediante proveido del
veintinueve (29) de agosto de 2022, el Despacho ordend lo siguiente:

“"PRIMERO: POR SECRETARIA REQUIERASE a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido le informe al Despacho si conoce o
no otra direccion fisica o direccion de correo electréonico del sefior ROBERTO
AUGUSTO OSORIO GAMARRA, en sede de las cuales se puede realizar de manera
efectiva la notificacion personal del auto admisorio de la demanda del treinta y uno (31) de
Julio de 2019.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librese oficio a la EPS SANITAS, para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido se sirva remitir
con destino al presente proceso comunicacion por medio de la cual se informe, de acuerdo
a la informacion que reposa en la entidad de salud, la direccion de domicilio, el correo
electronico y el numero de teléfono de su afiliado el seior ROBERTO AUGUSTO OSORIO
GAMARRA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No 9.057.389, con las
advertencias por el incumplimiento de las drdenes judiciales.(...)”

En cumplimiento a lo ordenado el apoderado de COLPENSIONES remite
memorial por medio del cual informa que conforme a solicitud que radicd el sefior
ROBERTO AUGUSTO GAMARRA, el 8 de mayo de 2018 en la entidad aquel
registra como datos personales los siguientes:



v Direccion: Edifico Balcones de Segovia — Apartamento 2 A Barrio Manga en
la ciudad de Cartagena.

v Teléfono: 3106628640 3106628640

v Correo electrénico: augusjoso@hotmail.com

Por su parte, la Secretaria del Despacho remitid, en atencién a ello, citacién para
diligencia de notificacién personal al correo electronico augusjoso@hotmail.com,
el cual evidencia devuelto por el buzén de notificaciones, contexto en marco del
cual al comparar la documental que remite COLPENSIONES, desde donde aduce
se extracto dicha informacion se encuentra que el correo que alli se registra es
el au.gusjoso@hotmail.com, ello es, con un caracter adicional.

En lo que respecta al requerimiento que se le remitido a la EPS SANITAS, que
se precita aquella guardo silencio.

En consecuencia, SE DISPONE,

1. POR SECRETARIA, remitase comunicacién electrénica al buzén de
correo au.gusjoso@hotmail.com, con la citacion del caso para surtirle
notificacion personal de la demanda y sus anexos.

2. SEGUNDO: Se requiere a la apoderada de COLPENSIONES para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido proceda a tramitar el envio por correo
certificado los oficios de citacion para surtir notificacion
personal de la demanda y del auto admisorio de la misma, al
sefior ROBERTO AUGUSTO GAMARRA a la direccidn fisica: Edifico
Balcones de Segovia - Apartamento 2 A Barrio Manga en la
ciudad de Cartagena, y dentro del mismo término la demandante
deberd acreditar el tramite de envio de los oficios de citacién de
notificacidon personal.

3. Se reconoce personeria a la doctora YASMIN ESTHER DE LUQUE
CHACIN identificada con cédula de ciudadania N°36.560.872 de
Santa Marta y T.P N°135643 del C.S. de la J]., para actuar como
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, conforme al poder de sustitucion
otorgado por la apoderada principal ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, (pPdfo47SustitucionPoder)

4. POR SECRETARIA librese oficio a la EPS SANITAS, para que en

el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido se sirva remitir con destino al presente proceso
comunicacion por medio de la cual se informe, de acuerdo a la




informacién que reposa en la entidad de salud, la direcciéon de
domicilio, el correo electrénico y el nUmero de teléfono de su afiliado
el sefior ROBERTO AUGUSTO OSORIO GAMARRA, quien se

identifica con la Cédula de Ciudadania No 9.057.389, con las
advertencias por el incumplimiento de las 6rdenes judiciales y
precisandole que es la segunda vez que se le extiende el
presente requerimiento.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._004 de fecha
23/03/23 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-42-055-2019-00177-00

1 Correos electrénicos:
Demandante: paniaguabogotal@gmail.com, paniaguasupervisorl@gmail.com,
paniaguacohenaabogadossas@gmail.com, celular 3023761137
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