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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001335021 2020 00106 00

Demandante: Bolivar Jesus Freyre Garcia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho -Lesividad-
Asunto: Decreta de pruebas y fijacion del litigio.

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de
2011, la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial a quien se le reconocera
personeria adjetiva en esta providencia; con la contestacién de la demanda,
propuso excepciones de mérito de las cuales se corrido traslado a la parte
demandante desde el cuatro (4) de agosto de 2022, quien no presentd
manifestacion al respecto.

Precisado lo anterior y como quiera que corresponderia en esta oportunidad
resolver sobre aquellas que tengan caracter previas, y el apoderado de la accionada
formuld Unicamente como excepciones de fondo aquellas que se denominan como
(i) inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, (ii) prescripcién, y (iii) la
excepcion innominada y buena fe; el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo
100 del Coédigo General del Proceso!, no constituyen como excepciones previas,
por lo que deberan resolverse en el momento de proferir sentencia.

En consecuencia, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de
proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:

1 De acuerdo con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales b) y c) de la norma citada se podra dictar sentencia
anticipada.

Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 7 del articulo 180 de la
misma norma, el Despacho se remitira a los hechos de la demanda sobre los cuales
se encuentren de acuerdo las partes.

Al respecto, en consideracidon a que en la contestacién de la demanda se indicé
que todos los hechos deben ser probados, se establece que la fijacion del litigio
consiste en determinar si el senor Bolivar Jesus Freyre Garcia, tiene derecho o no
a obtener el reconocimiento y pago de una pensidon mensual vitalicia de jubilacién,
segun el régimen especial de pensiones del extinto D.A.S., al desempefiarse como
detective.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto no es necesario
practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha
dejado fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
ibidem (inciso tercero del articulo 182A ibidem).

Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes
asi:

PARTE DEMANDANTE: Solicita el apoderado que se solicite a Colpensiones el
expediente administrativo que dio origen a los actos administrativos demandados,
no obstante, encuentra el despacho que los mismos fueron aportados por el

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



demandante mismo y que ademas fueron remitidos por Colpensiones. (folios 16 a
71 del expediente fisico) y (Cd obrante a folio 158)

En consecuencia, se tienen como pruebas las documentales aportadas con la
demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, las mismas que
se encuentran dentro del expediente a (folios 16 a 71 del expediente fisico)

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la contestacién de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda, las mismas que se encuentran dentro del expediente fisico, (Cd
obrante a folio 158)

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- conforme al término previsto en
el articulo 172 del CPACA

SEGUNDA. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda y
con la contestacion de la misma a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

TERCERO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO. CORRER TRASLADO DE ALEGATOS DE CONCLUSION, a las partes
y al Agente del Ministerio Publico por el término comin de diez (10) dias
habiles a partir de la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad
con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 182
ibidem, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020, para quelos
presenten por escrito a efectos de dictar sentencia anticipada.

QUINTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electronico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEXTO: Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nimero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al doctor CRISTIAN CAMILO
GONZALEZ SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No 1.061.732.845
y Tarjeta Profesional 247.625, para representar a la demandada COLPENSIONES,
conforme al poder anexado al escrito de contestacidon de la demanda.

OCTAVO: Se ordena que por Secretaria se permita el acceso al expediente digital
al apoderado sustituto Cristian Camilo Gonzalez y a las demas partes.

NOTIFIQUESE* y CUMPLASE,




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electréonico No.__ 003 de fecha
17/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-021-2020-00106-00

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a213f919ae641dc37c¢5d645c0759f6b3fh2343f6a5faa70708982e30e1694cha
Documento generado en 16/02/2023 01:21:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/, (-]
Cape ©

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001335021 2021 00303 00

Demandante: Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Demandado: Rosa Irma Benitez Rodriguez

Vinculada: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho -Lesividad-
Asunto: Resuelve Excepciones

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de
2011, la demandada Rosa Irma Benitez Rodriguez y la entidad vinculada
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP cada una a través de sus apoderados judiciales a
quienes se les reconocera personeria adjetiva, con la contestacion de la demanda,
proponen excepciones de mérito y previas, de las cuales se corrid traslado a la
parte demandante el siete (7) de septiembre de 2022, quien presentd escrito
descorriendo el traslado de las mismas.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtié el traslado de las
excepciones y para su decision no se requiere de practica de pruebas, corresponde
en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan caracter de previas,
en aplicacién de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., por remisién expresa del
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

1. De las excepciones propuestas por la sefiora Rosa Irma Benitez
Rodriguez

La precitada demandada a través de su apoderada doctora Silvia Camila Ibafiez
Granados identificada con cédula de ciudadania 1.095.823.749 de Floridablanca y
T.P. 313..0444 del C.S.]). a quien se reconocera personeria adjetiva, con la
contestacién de la demanda, propuso Unicamente como excepciones de mérito asi:

1.1. Excepciones de mérito
(i) prescripcion, (ii) legalidad de los actos administrativos atacados, (iii), buena
fe y la excepcidn genérica e innominada.

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo



100 del Cddigo General del Proceso!, no constituyen excepciones previas, por lo
que debera resolverse en el momento de proferir sentencia.

2. De las excepciones propuestas por la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP

La mencionada entidad a través de su apoderado doctor Jorge Fernando Camacho
Romero identificado con cédula de ciudadania 79.949.833 y T.P. 132.448 del C.S.].
a quien se reconocera personeria adjetiva, con la contestacién de la demanda,
propuso excepciones de mérito y previas asi:

2.1. Excepciones de mérito

Planteé como excepciones de mérito (i) incompatibilidad entre la pensidon gracia y
la pensiéon reconocida por acuerdo, (ii) buena fe, (iii) ausencia de responsabilidad
de la demandada, (iv) incompatibilidad de las pensiones a favor de la sefiora Rosa
Irma Benitez, y (v) falta de legitimacion en la causa por pasiva

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo
100 del Cddigo General del Proceso?, no constituyen excepciones previas, por lo
que debera resolverse en el momento de proferir sentencia, y en lo que respecta
la prescripcion esta solo sera objeto de pronunciamiento siempre y cuando llegue
a accederse a las pretensiones de la demanda.

2.2. Excepcion Previa

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

1 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“A4RTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“4RTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Propuso esta excepcidon seflalando que es indispensable que se vincule como Litis
consorte necesario a la Fiduciaria La Previsora S.A., FIDUPREVISORA S.A., quien
actua vocera y administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG, por cuanto esta entidad puede tener un interés
en las resultas del presente asunto.

Sefala que el fundamento central de su consideracién gira en torno a que al
verificar la base de datos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de la oficina
de Bonos Pensionales, junto al Sistema Integral de Informacion de la Proteccion
Social en el Registro Unico de Afiliados, se verificd que a la sefiora Rosa Irma
Benitez Rodriguez le fue reconocida una pensién vejez ordinaria por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, por intermedio de su
vocera y administradora Fiduciaria La Previsora S.A., FIDUPREVISORA S.A.
mediante Resolucion No. 102 del 23 de enero de 2003 presuntamente con los
mismos tiempos tenidos en cuenta por parte de la demandante NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE en la Resolucion No. 0593 del 6 de abril de 1995.

Al respecto se tiene que en efecto asiste razéon al apoderado de la UGPP, como
quiera que revisado el material probatorio que obra en el plenario encuentra el
Despacho que la prestacion respecto de la cual la actora aduce tiene doble
reconocimiento porque se tuvieron en cuenta los mismos tiempos laborados, fue
reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, mediante Resolucién No. 102 del 23 de Enero de 2003, entidad respecto
de la cual Fiduciaria La Previsora S.A., funge como vocera y administradora,
escenario del cual deriva el interés de esta ultima sobre las resultas de proceso,
en consecuencia habra de ordenarse su vinculacion al proceso en calidad de Litis
Consorte Necesario.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcion de falta de litisconsorcio necesario,
propuesta por la UGPP.

SEGUNDO. Vincular como litisconsorte necesario a la vocera y administradora
Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A.-, conforme a las razones que
fueron expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. Notificar personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, este auto y hacer entrega
de la demanda a Representante Legal de la vocera y administradora Fiduciaria La
Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A., al buzén de correo dispuesto para efectos
de surtir notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, para
que, a través de apoderado judicial al proceso, indiquesele que debera aportar con
la contestacién de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer (articulo
175 ibidem)

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora SILVIA CAMILA IBANEZ
GRANADOS, antes identificada, para representar a la demandada ROSA IRMA
BENITEZ RODRIGUEZ, conforme al poder anexado al escrito de contestacion de la
demanda.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al doctor JORGE FERNANDO
CAMACHO ROMERO identificado con la c.c. 79.949.833 y T.P 132.448 del C.S.].,
para representar a la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, conforme con el
poder anexado al escrito de la contestacién de la demanda, en archivo 13PODER,
por Secretaria remitase al apoderado link de acceso al expediente.

SEPTIMO: Se acepta renuncia al poder presentada por el abogado JORGE
FERNANDO CAMACHO ROMERO, para presentar los intereses de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES



PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP ; en consecuencia, se
insta a la entidad a que constituya un nuevo apoderado.

OCTAVO: Se acepta renuncia al poder presentada por el abogado JUAN DE
JESUS AREVALO BRICENO, para presentar los intereses del Nacion -
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; en consecuencia, se insta a
la entidad a que constituya un nuevo apoderado.

NOVENO: Se advierte a las partes, que la contestacidon o cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes
datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

DECIMO Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001335021 2022 00162 00

Demandante: Eccehomo Barajas Molina

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Asunto: Inadmite Demanda

Visto el informe secretarial que antecede, se procederd a decidir sobre la
admisibilidad o no de la presente demanda.

ANTECEDENTES

1. Por auto dictado en audiencia del 16 de febrero de 2022 el Juzgado 35 Laboral
del Circuito de Bogotd, ordeno el envio del presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota, al considerar que la Jurisdiccion que debia conocer
del presente proceso era la Contenciosa Administrativa.

2. Encuentra el Despacho que el accionante refiere como sustento factico lo
siguiente:

"1. La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES le reconocié al
demandante por medio de la Resolucion GNR 23682 de 23 de enero de 2014, una
pension de vejez en cuantia de $3.761.063.00, en virtud de haber cotizado al RPM 1.796
semanas y con 60 afios de edad cumplidos.

2. Dicha pension le fue reconocida al tener en cuenta entre varios tipos de pensiones a
las que tenia derecho el accionante, la mas favorable para ser cancelada a partir del mes
de marzo de 2014.

3. En Resolucion GNR 313169 de 8 de septiembre de 2014 de COLPENSIONES, al
resolver un recurso de reposicion reajustd la mesada pensional al recurrente, en cuantia



de $3.868.825.00, por el afio 2014, teniendo en cuenta que la base de liquidacién no
correspondia al tiempo cotizado.

4. En Resolucién VPB50803 de 1 de julio de 2015, COLPENSIONES al resolver un recurso
de apelacién, encontrd que el peticionario tenia acreditadas 1.862 semanas de cotizacion
y cumplidos 61 afos, que estaba amparado por el régimen de transiciéon por lo cual
procedid a revocar la Resolucion GNR 313169 de 8 de septiembre de 2014 y, reconocer
y pagar al peticionario una pensiéon en cuantia de $4.259.034.00, a partir de la ndmina
de 2015, de acuerdo con en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser la mas
favorable entre otros tipos de pensiones.

5. El demandante con el animo de obtener una mejor pension, demandé el reajuste de
la pensiéon que le habia reconocido y le venia pagando COLPENSIONES de acuerdo con
las condiciones previstas en las leyes 33 y 62 de 1985.

6. En sentencia de primera instancia el Juzgado 39 Contencioso Administrativo Laboral
-Seccion Segunda- dispuso a titulo de restablecimiento del derecho reliquidar dicha
pension segun lo dispuesto en las leyes 33 y 62 de 1985, como también, descontar los
valores correspondientes a los aportes no efectuados para pension respecto de factores
salariales que no se habian tenido en cuenta.

7. Al resolver el recurso de apelacion, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- en sentencia de 1 de febrero de 2018 dispuso:
Revocar parcialmente la sentencia impugnada y a titulo de restablecimiento condenar a
COLPENSIONES a reliquidar la pension mensual de vejez con base en el 75% del
promedio de salarios devengados en el ultimo afio de servicios, esto es, 31 de mayo de
2014 y al 31 de mayo de 2015, incluyendo en la base de liquidacion : sueldo basico,
prima de antigliedad y la doceava parte de la prima de servicios, prima de navidad,
bonificacion por servicios y prima de vacaciones, efectiva a partir del 1 de junio de 2015,
fecha de retiré del servicio.

Ordend a la entidad demandada, descontar los valores correspondientes a los aportes
no efectuados para pension, sobre los factores que por primera vez se incluyen en esta
sentencia, aclarando que dichos aportes deben ser en el porcentaje que corresponde al
trabajador y que las sumas que resulten de la deduccién legal sefalada deben ser
actualizados con el fin de que no pierdan valor adquisitivo

8. COLPENSIONES, al dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo, expidid la Resolucion SUB 235350 de 30 de octubre de
2020, y modificé la mesada pensional en cuantia de $4.683.392.00, a cancelar el 1 de
noviembre de 2020. Ordend a la Direccion de Nomina de pensionados que a través de
la Direccion de Tesoreria pague la suma de $36.456, correspondiente al descuento
autorizado por el Tribunal de lo Contenciosos Administrativo.

9. Posteriormente, COLPENSIONES con la Resolucion SUB243547 de noviembre 11 de
2020, ordena a ECCEHOMO BARAJAS MOLINA reintegrar la suma de $38.349.283.00,
por el mayor valor de la mesada pensional desde el 1 de junio de 2015 al 31 de octubre
de 2020, a favor de COLPENSIONES y, a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES- devolver el calor de
$64.600.00, por concepto mayor de retroactivo pensional en salud pagado en el periodo
de julio de 2015, correspondiente a esa vigencia, pagado a ECCEHOMO BARAJAS
MOLINA a favor de COLPENSIONES; y, a la SANITAS EPS, reintegrar la suma de
$4.751.400.00, por concepto de mayor valor en los descuentos de salud del periodo de



vigencias de agosto de 2015 a noviembre de 2020 a favor de COLPENSIONES. Y, corrio
traslado a la dependencia competente para promover el juicio ejecutivo de cobro
coactivo.

10. La Resolucién (SUB 243547 de 11 de noviembre de 2020), motivd la devolucion de
la suma de $38.349.283.00, por parte del sefior BARAJAS MOLINA , en el mayor valor
de la mesada pensional desde el 1 de junio de 2015 al 31 de octubre de 2020, a favor
de COLPENSIONES ""...al ser claro que con la resoluciéon No.VPB 50803 de 01 de julio de
2015 era del valor de $4.259.034, M/cte, suma que para el 2020 ascendia al valor de
$5.360.962.00, sin embargo por conducto del cumplimiento al fallo el juez y luego de
realizar la liquidacion de la mesada, se observa que la mesada pensional fue reducida a
la suma de$3.720.737.00 para 2015, suma que al actualizarla al presente afio arroja el
valor de $4.683.392.00 en atencion al cumplimiento del fallo Laboral administrativo
razon por la cual se ha efectuado un PAGO DE LO NO DEBIDO.

De conformidad con lo anterior, se procedera a cobrar las diferencias resultantes desde
el 01 de junio de 2015 a 30 de octubre de 2020, teniendo en cuenta que al cumplir la
orden del juez se obtiene una mesada para 2020 de $4.683.392.00, cuando el (la)
asegurado (a) en némina venia disfrutando una mesada pensional de $5.460.962.00
para el aflo 2020.””

11. Notificada la anterior Resolucion, ECCEHOMO BARAJAS MOLINA, interpuso en la via
administrativa el recurso de reposicion, el cual fue resuelto con la Resolucion SUB 27219
de 5 de febrero de 2021, al declarar improcedente el recurso interpuesto por el
interesado y, declaré el cumplimiento total de lo ordenado por el Juzgado 19
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. y confirmado parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Segunda- Subseccion "D”, a través
de la Resolucion No. SUB 235350 de 30 de octubre de 2020.

12. La Resolucion SUB243547 de noviembre 11 de 2020 de COLPENSIONES, fue
impugnada y el recurrente manifesté en esa oportunidad su voluntad de renunciar a la
pension que tenia origen en la Ley 33 y 62 de 1985 y, que de manera desfavorable y
gravosa le habia sido reconocida en sentencia de la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

13. Al decidir el recurso de reposicion propuesto por el impugnante, COLPENSIONES
adujo que el recurso era improcedente porque se trataba del cumplimiento de una
providencia judicial y que la suma a reintegrar era una consecuencia derivada de la
sentencia de lo contencioso administrativo.

14. Como consecuencia de la renuncia manifestada en forma clara y expresa,
ECCEHOMO BARAJAS MOLINA, se acogié al tipo de pension mas beneficiosa que
COLPENSIONES le habia reconocido y se la venia pagando, tal como emerge de la
Resolucion VPB50803 de 1 de julio de 2015, de COLPENSIONES.

15, La via administrativa se encuentra agotada.”
PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Estima el Despacho que de los hechos expuestos en la demanda se tiene que los

actos administrativos respecto de los cuales esgrime se vulneran sus derechos
emergen del tramite de cumplimiento que COLPENSIONES impartié a una orden



judicial entregada por el Juzgado 39 Administrativo de Bogotd, la cual fue
revocada en forma parcial por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, escenario por el cual en principio podria pensarse que los reparos
que tiene el actor con el cumplimiento que dio la accionada deberian ser
controvertidos en el marco del proceso ejecutivo.

No obstante, la demanda fue radicada primigeniamente ante la jurisdiccidn
ordinaria laboral bajo un conjunto de pretensiones que buscan el reconocimiento
de una prestacion pensional bajo los presupuestos y tesis que el actor considera
favorables debe ser reconocida; sin demandar de manera puntual la nulidad de
alguno de los actos administrativos por medio de los cuales COLPENSIONES le
impartié cumplimiento a la orden judicial que fue entregada por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior encuentra el Despacho que la demanda carece de los requisitos
propios del medio de control de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho
y, en ese sentido, procede la inadmision de la demanda de conformidad al
articulo 170 del C.P.A.C.A., el cual establece lo siguiente:

“"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda
qgue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

De conformidad con la norma anterior, se debe inadmitir la demanda que no
reina los requisitos previstos en los articulos 161 a 166 del C.P.A.C.A.
modificados por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, los cuales establecen los
presupuestos de procedibilidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, las exigencias formales que debe contener
la demanda y los anexos a la misma; y como quiera que en el caso bajo
estudio el libelo fue presentado ante la jurisdiccidn ordinaria, se advierte que la
demanda no cumple con algunos de los requisitos antes indicados, por Ilo
tanto, la parte demandante, debera adecuar Ila demanda, dando
cumplimiento a las referidas normas en el siguiente sentido:

1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el sentido de determinar cudl es el acto administrativo
cuya nulidad se pretende y el respectivo restablecimiento del derecho que
se quiere obtener con dicha nulidad, y se precisar e individualizar con toda
claridad las pretensiones, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 162 y el articulo 163 del CPACA, &

2. Adecuar la demanda a la accion ejecutiva segun considere, conforme a
las consideraciones antes expuestas.



3. Exponer los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 ibidem.

4. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto
de su violacidon, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162
ibidem.

5. Estimar razonadamente la cuantia, para determinar la competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 162, numeral 6°, en concordancia
con el articulo 157 ibidem.

6. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos administrativos
demandados y el medio de control.

7. Acredite la remision de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, al buzén electrénico de la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los
respectivos soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los defectos
sefalados, la demanda sera rechazada.

Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

Se reconoce personeria al Dr. NELSON OSWALDO DUQUE LUQUE, identificado
con la cédula de ciudadania No0.19.285.779 de Bogotda, portador de la T.P. de
abogado No0.29.694 del C.S. de la J. apoderado especial de ECCEHOMO BARAJAS
MOLINA en los términos y con las facultades del poder conferido. (folio 1 archivo
02Poderes Expediente digital)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 A los siguientes correos electrénicos:

Demandante: ecce53@hotmail.com, osdulu@cable.net.co,

Demandados: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, contacto@colpensiones.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001335029 2018 00411 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-

Demandado: Marco Aurelio Reyes

Vinculada: AFP Proteccidn

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Decreto de pruebas - fijacion del litigio - corre traslado
alegatos

Mediante proveido del tres (3) de febrero de 2022, el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogota, dispuso tener por notificado al sefior MARCO
ANTONIO REYES, del auto que admitié la demanda, a partir del 27 de mayo de
2021, y precis6 que encontraba vencido el término para que aquel contestara la
demanda y el mismo guardd silencio, por ello, procedié a fijar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial para el 3 de marzo de 2022, no obstante llegada la fecha de
la diligencia se emitié auto que ordend la vinculacién de la AFP PROTECCION.

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de
2011, la vinculada AFP PROTECCION S.A., a través de su apoderado judicial a quien
se le reconocera personeria adjetiva, con la contestacién de la demanda, propone
excepciones de las cuales se corrid traslado a la parte demandante del (7) al (9)
de junio de 2022, quien no presentdé manifestacion al respecto.

Advertido que el apoderado de la accionada formuld excepciones que denomind
como (i) Inexistencia de la Obligacién y falta de causa para pedir, (ii) buena fe, (iii)
Prescripcién, (iv) Pago, (v) pago y la innominada o genérica, frente a las cuales el
Despacho dispone que no hay lugar a pronunciarse en esta etapa procesal, como
quiera que en los términos del articulo 100 del Cddigo General del Proceso?!, no
constituyen excepciones previas, por lo que deberan resolverse en el momento de
proferir sentencia.

! De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Por lo tanto, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i. Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20111, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial:

Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

Cuando no haya que practicar pruebas;

Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d. Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

CooE

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

().

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite de/ proceso.”

Conforme con Ilo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales b), c¢) y d) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

ii. Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes
asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, las mismas
gue se encuentran dentro del expediente.

PARTE DEMANDADA - (Vinculada) AFP PROTECCION: Se tienen como
pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda a las
cuales se dara el valor probatorio que corresponda, las mismas que se encuentran
dentro del expediente fisico.

Solicité el apoderado de la entidad que se decrete interrogatorio de parte en los
siguientes términos: "Que deberd absolver la demandante en la audiencia de trémite que
su Despacho sefiale, con exhibicidon de documentos y reconocimiento de firma y contenido.”

Se niega el decreto del interrogatorio de parte solicitado por no cumplir con los
requisitos de pertinencia y conducencia, contrastado que el asunto aqui planteado
obedece a un asunto de puro derecho.

Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 7 del articulo 180 de la
misma norma, el Despacho se remitira a los hechos de la demanda sobre los cuales
se encuentren de acuerdo las partes.



Al respecto, en consideracidon a que en la contestacion de la demanda se indicé que
todos los hechos deben ser probados, se establece que la fijacion del litigio
consiste en determinar si procede declarar la nulidad de la Resolucién No
GNR47840 del 20 de febrero de 2014 mediante la cual se reconocid una Pensién
de vejez a favor del sehor MARCO AURELIO REYES, porque en tesis de la entidad
actora para el momento de reconocerse la misma el demandado encontraba
afiliado a la AFP PROTECCION.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto no es necesario
practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011%, para dictar sentencia anticipada y se ha
dejado fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem
(inciso tercero del articulo 182A jbidem).

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la AFP PROTECCION
conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA

SEGUNDA. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda y
con la contestacidn de la misma a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

TERCERO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO. CORRER TRASLADO DE ALEGATOS DE CONCLUSION, a las partes y
al Agente del Ministerio Publico por el término comin de diez (10) dias habiles
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 182
ibidem, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020, para que los
presenten por escrito a efectos de dictar sentencia anticipada.

QUINTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEXTO: Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacidn de los siguientes datos: i)
numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de conformidad
con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso,
deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios electrénicos
correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen, en el término
legal establecido para ello.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al doctor Elberth Rogelio Echeverri
Vargas, identificado con la cédula de ciudadania No 15.445.455 y Tarjeta
Profesional 278.341, para representar a la vinculada AFP PROTECCION, conforme
al poder anexado al escrito de contestacion de la demanda.

OCTAVO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
proveer conforme corresponda.

[ Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
[2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001335029 2022 00029 00

Demandante: Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia
Demandado: Municipio de Rio Sucio Caldas

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere Demandante

Examinado el proceso se encuentra que el FONDO PASIVO SOCIAL
FERROCARRILES NACIONALES por intermedio de apoderado judicial presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el MUNICIPIO DE RIO SUCIO CALDAS, con el fin de que se
ampare el siguiente conjunto de pretensiones:

«PRIMERA: Que se Declare la NULIDAD de la Resolucién No. 2957 del 28 de
diciembre de 2018, por medio de la cual se ordena pagar una obligacion que
asciende a la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN
MIL UN PESO ($42.561.001) M/CTE por concepto de concurrencia en cuotas
partes pensionales a favor de MUNICIPIO DE RIO SUCIO (sic) CALDAS; toda vez
qgue fueron indebidamente expedidos, pues aun se encuentra en discusién que
se hayan cumplido los requisitos para el tramite de las cuentas de cobro
presentadas por MUNICIPIO DE RIO SUCIO (sic) CALDAS, lo anterior se dispone
en la Ley 33 de 1985 y en la Circular Conjunta 069 de 2008, normatividad que
regula los requisitos que deben cumplir las cuentas de cobro presentadas para
el pago por concepto de cuotas partes pensionales.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se deje en firme la
Resolucion No. 2968 del 31 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
modifican las Resoluciones No. 2943, 2955, 2956, 2957, 2958 de 28 diciembre
de 2018, toda vez que mediante la citada Resolucion No. 2968 se indica que se
encuentra en discusion con la Entidad acreedor (sic) el pago de la concurrencia
en cuotas partes, segun los documentos que reposan en el expediente de
MUNICIPIO DE RIOSUCIO CALDAS, ello con fundamento en la Ley 33 de 1985 y
la Circular Conjunta 069 de 2008 que regulan los requisitos que deben cumplir



las cuentas de cobro presentadas para el pago por concepto de cuotas partes
pensionales.

TERCERO: Que se condene a la demandada al pago de las costas del
proceso y agencias en derecho a que haya lugar»

Contrastadas las pretensiones invocadas con el contenido de la Resolucion No.
2968 del 31 de diciembre de 2018, se tiene que en esta ultima se advierte que:

“Que la Ley 33 de 1985 y la circular conjunta 069 de 2008 regulan los requisitos
que deben cumplir las cuentas de presentadas para su cargo por concepto
de cuotas partes pensionales las cuales auin se encuentran en discusiéon con
las entidades acreedoras segtn los documentos que reposan en los expedientes
de cada una de las entidades precitadas” (Negrilla fuera del texto original)

En ese orden, resulta necesario requerir al apoderado de la parte actora
a efectos que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido le informe al Despacho lo siguiente: (i)
los numeros de radicado de los procesos en sede de los cudles se discuten las
cuotas partes pensionales a que hace mencién el precitado acto administrativo,
(ii) informe ademds la autoridad o despacho ante los cudles encuentran
cursando aquellos y el estado actual de los mismos.

Es de Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 A los siguientes correos electronicos:
Demandante: tpasociadosgabrieladefensa@gmail.com
Demandados: alcaldia@riosucio-caldas.gov.co, procesosnacinales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342055 2019 00442 00

Demandante: Colpensiones

Demandado: Maria Elizabeth Enciso Diaz

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena Oficiar

Mediante proveido del tres (3) de marzo de 2020, se dispuso admitir la demanda,
ordenando en consecuencia que se notificara personalmente de la demanda y
del auto admisorio de la misma a la sefiora MARIA ELIZABETH ENCISO DIiAZ
representante legal de la menor MDBE a la direccion fisica ubicada en la carrera
338 Este No 31D-58 Sur - barrio Bello Horizonte en la ciudad de Bogotd, no
obstante, revisado el proceso encuentra que la demandante informd que le
resultd imposible ubicar un canal de comunicacién electrénica con la demandada,
y por ende dicha notificacidn no se ha surtido, en consecuencia, de lo cual se
dispone:

PRIMERO: POR SECRETARIA, requiérase a la apoderada de la parte actora
COLPENSIONES a efectos de que en el término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacién del presente proveido proceda a adelantar los tramites
del caso para surtir la notificacion personal de la demanda y del auto admisorio
de la misma a la sefiora MARIA ELIZABETH ENCISO DiAZ, a la direccién fisica
que obra en el expediente, como quiera que sefiald que desconoce canal
digital de la demandada; dentro del mismo término la demandante debera
acreditar el tramite de envio de los oficios de citacién de notificacién personal.

Requiérase ademas a, la apoderada de la demandante para que dentro del
mismo término se sirva informar si conoce o no otras direcciones fisicas o
electrénicas de la sefiora MARIA ELIZABETH ENCISO DiAZ, en sede de las
cudles se puede realizar de manera efectiva la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, y en caso de ser asi surta los tramites de notificacion



personal de la demanda y del auto admisorio de la misma a las direcciones
adicionales respecto de las cuales tenga conocimiento.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, notifiquese mediante mensaje de correo
electronico al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrdnico,
conforme se ordend en auto que dispuso la admisién de la demanda.

TERCERO: POR SECRETARIA librese oficio a la EPS COMPENSAR, para que
en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido se sirva remitir con destino al presente proceso comunicacién por
medio de la cual se informe de acuerdo a la informacién que reposa en la entidad
de salud, la direccion de domicilio, el correo electroénico vy el numero de teléfono
de su afiliada la sefiora MARIA ELIZABETH ENCISO DIAZ, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No 52010788, con las advertencias por
el incumplimiento de las 6rdenes judiciales, lo anterior bajo la facultad que prevé
el paragrafo 2° del articulo 291 del Cddigo General del Proceso.?

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora YASMIN ESTHER DE
LUQUE CHACIN identificada con cédula de ciudadania N°36.560.872 de
Santa Marta y T.P N°135643 del C.S. como apoderada de
COLPENSIONES, de conformidad con el poder de sustitucién de poder que
obra en el archivo digital 027 del expediente virtual.

QUINTO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
! Articulo 291. Practica de la notificacion personal (...) Para la practica de la notificacidn personal se procederd
asi: (...) PARAGRAFO 2o. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades publicas

o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren la informacion que sirva para localizar al
demandado.

2 Correos electrénicos:

Demandante: paniaguabogotal@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Demandada: sin correo direccién carrera 3 A Este No 31 D — 58 SUR Barrio Bello Horizonte Bogota — Teléfono 2064266
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013420552020000012 00

Demandante: Adriana Guerrero Moreno

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Fijacion Litigio - Corre Traslado Alegatos - Sentencia
Anticipada

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso a fin de continuar
con el tramite del mismo, se encuentra que, mediante auto del 10 de noviembre
de 2020, se dispuso admitir la demanda presentada por la sefiora Adriana
Guerrero Moreno, en contra de la Nacidén - Ministerio de Educaciéon - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ordenando notificar a la accionada, orden
gue se advierte cumplida conforme se acredita a (folios digitales 1 y 2
PfdNotificaciones.)

En este asunto ya se surtio el traslado de las excepciones y para su decisidon no
se requiere de practica de pruebas, por lo que corresponderia en esta
oportunidad resolver sobre aquellas que tengan caracter previas. No obstante,
la apoderada de la accionada formulé Unicamente como excepcion de fondo
aquellas que se denominas como (i) Inexistencia de la Obligacidn o pago de lo
no debido, (ii) y la innominada o genérica, frente a las cuales el Despacho
dispone que no hay lugar a pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera
que en los términos del articulo 100 del Cédigo General del Proceso!, no

1 De acuerdo con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.



constituyen excepciones previas, por lo que debera resolverse en el momento de
proferir sentencia. Por lo tanto, el Despacho procede a pronunciarse sobre la
posibilidad de proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(...).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales b) y, ¢) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



i) FIJACION DEL LITIGIO

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 7 del articulo 180
de la misma norma, el Despacho se remitira a los hechos de la demanda sobre
los cuales se encuentren de acuerdo las partes.

Al respecto, en consideracion a los hechos que se exponen, se establece que la
fijacion del litigio consiste en determinar si el acto administrativo demandado,
Resolucion SUB 9883 del 16 de octubre de 2019, mediante la cual se negd el
reconocimiento de pensién de jubilacion por aportes a la demandante desconoce
las disposiciones legales en que deberia estar fundado y como consecuencia de
ello, resulta procedente a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la
demandada, reconozca y pague una pensiéon de jubilacion por aportes,
equivalente al 75% de los salarios anteriores al cumplimiento del status juridico
de pensionada, es decir a partir de 04 de mayo de 2019, por haber completado
las 1.000 semanas de aportes y los 55 afos de edad, sin exigirle el retiro
definitivo del cargo, para proceder a su cancelacién, en compatibilidad con el
salario en la docencia oficial.

i) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes
asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, las
mismas que se encuentran digitalizadas en el archivo denominado
03AnexosDemanda.

PARTE DEMANDADA: Solicité el apoderado de la accionada que se oficie a la
entidad territorial empleadora para que allegue respecto de la demandante
certificacién en la que se indique desde qué fecha la accionada se encuentra
realizando los aportes al sistema de seguridad social en pensién y a que fondo
pensional fueron efectuados los mismos.

Revisado el expediente administrativo se echa de menos la certificacién que
indique desde que fecha la accionada se encuentra realizando los aportes al
sistema de seguridad social en pension de la sefiora Adriana Guerrero Moreno y
a que fondo pensional fueron efectuados los mismos, asi como copia del acto
de nombramiento como docente oficial que sefala la activa se materializé en el
afno 2002.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, pues la documental que se requerird hace parte del expediente



administrativo, por tanto, debié ser aportado con contestacién de la misma
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA ), se cumplen los presupuestos que establece
el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 20115 para dictar sentencia
anticipada y se ha dejado fijado el litigio; una vez en firme la presente
providencia y se aporte la prueba solicitada se correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem (inciso
tercero del articulo 182A ibidem).

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda
a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDA. Requerir a la secretaria de Educacion Distrital para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido remita al presente proceso (i) la certificacion que indique desde que
fecha la accionada se encuentra realizando los aportes al sistema de seguridad
social en pension de la sefiora Adriana Guerrero Moreno y a que fondo pensional
fueron efectuados los mismos, (ii) asi mismo se remita copia del acto de
nombramiento como docente oficial que sefala la sefora Guerrero se
materializé en el aflo 2002.

TERCERO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

CUARTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

QUINTO. Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital con indicacion de
los siguientes datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii)
asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrénicos correspondientes copia de los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

4 Correos electronicos:
Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-067-2022-00063-00

Demandante: NELSON EDUARDO JIMENEZ RUEDA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Controversia: Reliquidacion pensién por aportes

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta que mediante correo electrénico que data del 31 de octubre
del 2022, el demandante acredité haber cumplido con la remision de la demanda
y sus anexos, al buzén electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
de uso de la entidad demandada; se entiende subsana en tiempo la demanda vy,
cumplidos los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y corrase traslado de la demanda
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,,
adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electronicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacién de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos acusados Resolucion 004427 del 16 de febrero del 2010;
RES 2017- 6153869 2017- 4946604- SUB 0822 del siete (7) de julio del
2017; Resolucion 2021- 8482819 SUB 300257 del 11 noviembre del
2021; Resolucion 2021 - 12002516 SUB 338365 del 20 diciembre del
2021. Sefdlese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda debera
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en




el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidon en estado electronico No._03 de fecha
17/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00063-00

! Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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