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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2020 00018 00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP-

Demandado: Euripides Barragan Goémez

Controversia: Lesividad-reconocimiento pension sancién

Asunto: Resuelve Medida Cautelar

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este
Despacho a resolver la solicitud de la medida cautelar, previas las siguientes
consideraciones:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP,
demanda al sefor EURIPIDES BARRAGAN GOMEZ, bajo las siguientes
pretensiones:

"PRIMERA: Que se declare la extincién de la PENSION SANCION (sic)
reconocida al DEMANDADO EURIPIDES BARRAGAN GOMEZ, ordenada
mediante sentencia judicial, en acatamiento al fallo ordinario proferido por
el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, que condeno a Santafé de
Bogota, a reconocer y pagar pension sancion al citado sefor, por terminacion
unilateral del contrato de trabajo con la extinta entidad EDIS por
configurarse la pérdida de fuerza de ejecutoria, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 91 de La ley 1437 de 20111, inciso 2 y por el reconocimiento
y pago de la PENSION (sic) DE VEJEZ, por parte del 1.S.S.,
configurandose la incompatibilidad constitucional para recibir dos
prestaciones a cargo del estado.

SEGUNDA: Que se CONDENE al DEMANDADO sefior EURIPIDES
BARRAGAN GOMEZ, mayor de edad, identificado con le cédula de ciudadania

1Ver archivo 08InformeSecretarial de cuaderno de medida cautelar del expediente digital.



No. 2.998.236, a la devolucion de las mesadas pensionales canceladas a
partir del mes de junio del afio 2006, teniendo como soporte y fundamento
para la condena que desde esta fecha, percibié dos mesadas por el mismo
concepto, una por parte del FONCEP y la otra por parte de ISS, hoy
COLPENSIONES.

TERCERA: Asi mismo, y como consecuencia las declaraciones anteriores se
ordene la suspension de los pagos por concepto de pension sancién, al sefior
EURIPIDES BARRAGAN GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania no.
2.998.236, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTA: Teniendo en cuenta que Fondo de Prestaciones Econdémicas,
cesantias y Pensiones-FONCEP, sustituyé a la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C., en lo relacionado con la expedicion, emisién y pago de Bonos
y cuotas partes Pensionadles, en consecuencia, solicito de manera
subsidiaria el no pago del bono pensional Tipo B, a favor del Instituto de los
Seguros Sociales, (hoy COLPENSIONES), por concepto de los aportes
efectuados por el sefior EURIPIDES BARRAGAN GOOMEZ.

Que se declare y ordene el reintegro de las mesadas causadas y pagadas de
forma indebida al sefior EURIPIDES BARRAGAN GOMEZ, y a favor de Fondo
de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones “FONCEP”, del Distrito
Capital, a partir de la fecha de inclusidon en ndmina de pensionado y hasta la
ejecutoria de la presente sentencia, debidamente indexadas.

(.)".
II. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

El Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, solicitd
como medida cautelar, la suspension provisional de la resolucidon 1481 de 20 de
junio de 2000, por medio del cual se reconocié y pago la pensiéon sancion, por
ser emitida en contravia del articulo 128 de la Constitucion Politica, el articulo
19 de la Ley 4 de 1992, Ley 71 de 1988 y los articulos 229 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

Precis6 que, esta prohibido percibir dos asignaciones simultaneamente al tiempo
que provengan del tesoro publico, ya que se presentaria una incompatibilidad
constitucional, como es la sancién pensidn reconocida por el Fondo de Pensiones
Publicas de Santafé de Bogota, D.C., a través de la resolucion 1481 de 20 de
junio de 2000 en cumplimiento del fallo judicial proferido el 22 de octubre de
1999 por el Tribunal Superior de Bogota y la pensién de jubilacion por aportes
como trabajador del sector publico de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos
registrada por el Instituto de los Seguros Sociales mediante resoluciéon 054806
de 23 de noviembre de 2009, el demandado debe optar por una de las dos
prestaciones.

Réplica de la contraparte sobre la solicitud de la medida cautelar.



El apoderado ? del sefior Euripides Barragan Gomez a través de escrito 3
presentado el 24 de enero del presente afio, se opuso al decreto de la medida
cautelar solicitada, por cuanto la resolucion 1481 de 20 de junio de 2000
corresponde a un acto de ejecucién o tramite que estd dando cumplimiento de
una decisién del Juzgado doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, que ordend
la inclusién en ndmina de pensionados al demandando a partir de 14 de marzo
de 1996.

Sefala también la inclusidon en ndmina esta regulado en el articulo 8° de la Ley
171 de 1961, que es propia de los trabajadores oficiales, de ahi que la
jurisdiccion contenciosa no tiene competencia para conocer del presente
proceso, la prestacion denominada pensidén sancion se ajusta a lo establecido en
el Decreto 2127 de 1945 es propio de los trabajadores oficiales que se rigen por
contratos de trabajo.

Destacé que, la prestacién de pensién de vejez es de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria por tratarse de cotizaciones en el sector particular,
aplicando el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en
lo referente a la competencia.

I. CONSIDERACIONES

La suspensidén provisional de los actos administrativos tiene fundamento
constitucional articulo 238 de la Constitucion Politica, el cual consagra que, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

Es asi que, el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone en sus articulos 229, 230 y 231, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(..)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

2 Ver archivo 07MemorialDescorreTrasladoMedidaCautelar del cuaderno de medida cautelar folios 1 a 30 del
expediente digital.

3 Ver archivo 06CorreoDescorreTrasladoMeidaCautelar del cuaderno de medida cautelar filio 1 del
expediente digital.



1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(..)

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorio. (Negrillas del Despacho).

Al respecto, el H. Consejo de Estado* en diferentes pronunciamientos ha
explicado que, “La medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede
surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
seflaladas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”.

4 Providencia proferida el 19 de junio de 2018, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso
11001032500020160008100.



En esta misma decisidon la referida Corporacidn explico que, para decretar
medidas cautelares es necesario que confluyan los criterios de apariencia de
buen derecho y perjuicio de la mora, la primera hace referencia a que se pueda
verificar que quien solicita medida cautelar goce de probabilidad razonable de
que prospere la causa, para que no se decreten medidas injustas o sin
fundamento legal suficiente y la segunda (el perjuicio de la mora) busca que,
con el decreto de la medida se garantice la efectividad de la decisidon de fondo,
en consideracion a que el paso del tiempo puede hacer nugatorio el cumplimiento
de la sentencia.

Entonces, de la norma y la jurisprudencia trascrita se puede concluir que la
suspension provisional del acto administrativo procede por violacion de las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando esta surja de la simple confrontacion entre el acto demandado
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
con la solicitud.

I. Caso concreto

Esta demostrado en el plenario que mediante Resolucién 1481 de 20 de junio de
2000, FOMCEP reconocid y ordend el pago de la pensidon sancion, a partir de 14
de marzo de 1996, en una cuantia de $249.931, en acatamiento al fallo
ordinario, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961
y el articulo 74 del Decreto 1848 de 1° de 1969 (por haber laborado para la
EDIS desde el 30 de octubre de 1978 a 30 de noviembre 1994).

Ahora bien, para este Despacho, de la simple confrontacion del acto
administrativo acusado con las normas invocadas como transgredidas, y el
material probatorio allegado al expediente, no es posible determinar la violacion
de las mismas, para ello, se requiere del anadlisis probatorio e interpretativo
propio de una sentencia de mérito, con el fin de determinar la procedencia de la
suspension y anulacién del acto administrativo por medio del cual se reconocid
una prestacion econémica (pension sancién) a partir del 14 de marzo de 1996
al demandado.

Si bien es cierto, la parte actora acude a la suspensidon provisional de la
Resolucion 1481 de 20 de junio de 2000, por ser expedida en contra posicion
del articulo 128 de la Constitucion Politica®, articulo 19 de la Ley 4 de 19925, y
por no encontrarse acorde con los preceptos constitucionales y legales que la
sustentan.

> ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de
una asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

6 ARTICULO 19.-Nadie podrad desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado. (...).



Ahora bien; se concluye que, analizados los presupuestos facticos y juridicos
que se esbozan en la solicitud de suspension provisional no se encuentra
cumplida la condicién que el legislador prevé a efecto de lograr la suspension
del acto administrativo atacado a través del presente medio control, de esta
manera y sin prejuzgamiento alguno, es del caso puntualizar que del examen
realizado a la solicitud y a las pruebas aportadas con la misma, no se puede
corroborar prima facie, su ilegalidad, asi mismo si el demandado tiene o no
derecho al reconocimiento de la pension sancién en cumplimiento de la decisién
judicial emitida el 22 de octubre de 1999 por el Tribunal Superior de Bogota.

Por tanto, es importante permitir al demandado que ejerza su derecho a la
defensa y se practique el debate probatorio necesario, pues de la simple
confrontacién de normas no emerge per se vulneracidn alguna, asi como
tampoco se logré acreditar uno de los requisitos establecidos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, para su procedencia, esto es, un perjuicio irremediable,
por lo cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticion
elevada de suspension provisional por la parte demandante.

Entonces, como quiera que, la finalidad de la medida cautelar es evitar que los
efectos de un acto administrativo causen un perjuicio de tal magnitud que,
mientras se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos gravosa su
suspension que su ejecucion lo cual no se avizora, por las razones expuestas se
procedera a negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor ORLANDO NINO
ACOSTA identificado con la cédula de ciudadania numero 79.372.536 de

Bogotd y Tarjeta Profesional No. 74.037 expedida por el C.S.J como apoderado
de la parte demanda en los términos y con las facultades del poder conferido
(Ver archivos 25 SolicitudNotificacion del expediente digital).

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

7 Demandante: hugoazuero512@gmail.com; http://www.foncep.gov.co/.
Demandado: ninoacostaorlando@yahoo.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 021 2022 00157 00

Demandante: Rubén Antonio Cortes Benites

Demandado: Ministerio de Defensa Ejercito Nacional
Controversia: Reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas
Asunto: Decretas Pruebas y Fijacion del Litigio.

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede este
Despacho a continuar con la actuacion, se evidencia que el sefior Rubén Antonio
Cortes Benites, a través de apoderado judicial presentd demanda de ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Ministerio
de Defensa- Ejercito Nacional?, la cual fue admitida el 09 de julio de 2021, por
el Juzgado Cuarto (04) Administrativo de Florencia (Caqueta), luego el resefiado
Juzgado mediante decisién de 10 de noviembre de esa misma anualidad, declard
probada la excepcidn previa de falta de competencia por factor territorial, de ahi
que, es remitida a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota.

Por reparto correspondid al Juzgado 21 Administrativo de Bogotd, el tres (03)
de mayo del 2022, como consta en el acta individual de reparto de la Oficina de
Apoya para los Juzgados Administrativo de Bogotd, 3 asimismo mediante
providencia de dieciséis (16) de agosto de esta misma anualidad, el citado
Juzgado remitié el proceso de la referencia a este Despacho por redistribucién
en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo CSIBTA22-67 de 4 de agosto de
2022.

L Ver archivo 27InformeSecretarial del expediente digital.

2 Demanda presentada el 02 de junio de 2021, segun acta de reparto de Florencia (Caquetd) vista al archivo
01ActaReparto del expediente digital.

3 Ver archivo No.18ActaReparto de 03 de mayo de 2022 del expediente digital.



Luego, mediante proveido de 14 de octubre de 2022, este Despacho avocd
conocimiento, decidid excepcidén previa y requirid a la parte demanda asignara
apoderado judicial, vencido el término de traslado, se encuentra el expediente
para fijar fecha para audiencia inicial de qué trata el articulo 180 ibidem; no
obstante, en estas condiciones el despacho procede a pronunciarse sobre la
posibilidad de proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20113, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial:

Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

Cuando no haya que practicar pruebas;

Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d. Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

oo

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a) b) y c) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

i) Pruebas
Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el

Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes
asi:



PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, las
mismas que se encuentran digitalizadas en el archivo denominado
02DemandaYAnexos del expediente digital.

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la contestacién de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda y las cuales se encuentran digitalizadas en el archivo denominado
0O6ContestacionEjercito del expediente digital.

REQUERIMIENTO DEL DESPACHO: Se advierte que, la entidad demandada
no allegd de forma completa los antecedentes administrativos que fueron
solicitados en el auto admisorio de la demanda.

Por lo tanto, se considera necesario previo a dictar sentencia anticipada, requerir
a la entidad demandada Ministerio de Defensa Ejercito Nacional para que allegue
certificacién del pago de las correspondientes cesantias como soldado voluntario
y profesional.

Para tal efecto, se concede un término de 10 dias habiles, contados a partir
del recibo de la comunicacién, advirtiéndole que es su deber allegar en el término
indicado, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar, lo anterior, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CAPACA.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio

iii). Fijacion del litigio

El Despacho procede a fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Determinar si al actor le asiste razén juridica o no en reclamar el reconocimiento
y pago de las cesantias de forma retroactiva, bajo los preceptos de la Ley 131
de 1985, teniendo en cuenta que es el equivalente a un mes de salario por cada
ano de servicio prestado, liquidado con el Ultimo salario basico, mas la prima de
antigliedad que percibia en actividad, de conformidad con articulo 2 del Decreto
1252 de 2000, o si por el contrario se encuentran ajustados a la legalidad el acto
administrativo acusado. En los términos anteriores queda fijado el litigio.

Atendiendo a que se requirié nuevamente a la entidad demandada para que
aporte los antecedentes administrativos, una vez allegados los documentos se
corrasé traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 ibidem (inciso tercero del articulo 1822 ibidem).

En consecuencia, RESUELVE:



PRIMERO: Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda
de esta a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada para que allegue la certificacion
faltante dentro del expediente administrativo, relativa al pago de cesantias
retroactivas, de conformidad con la parte motiva en el acapite de requerimientos
del despacho, en un término de diez (10) dias.

TERCERO: Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

CUARTO: Una vez allegado el documento a cargo de la entidad demandada,
correr traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 ibidem (inciso tercero del articulo 1822 ibidem).

QUINTO: Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEXTO: Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberda remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

4 Demandante: heroesdecolombiaabogados@outlook.com;
Demandado: sac@buzonejercito.mil.co; usuarios@mindefensa.gov.co;
procesosordinarios@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 048 2020 00286 00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion-UGPP-

Demandado: Carlos Enrique Acosta Gonzalez

Controversia: Reconocimiento de Reliquidacion Pensidén Gracia

Asunto: Resuelve excepcion previa.

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011, el demandado Carlos Enrique Acosta Gonzalez, a través
de su apoderada judicial, propuso excepciones de mérito y previas, de las
cuales se corrid traslado a la parte demandante mediante auto proferido
el quince (15) de diciembre de 2022, conforme con lo establecido en el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

En cumplimiento de lo anterior se fijé en lista el traslado de las
excepciones, por el término de tres (3) dias a partir del 24 y hasta el 26
de enero del afo que avanza, el cual fue descorrido en tiempo por la parte
actora.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtid el traslado
de las excepciones y para su decision no se requiere de practica de
pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las
que tengan caracter de previas, en aplicacién de lo previsto en el articulo
101 del C.G.P., por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de



2021, que modificé el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Excepciones previas

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Senala la parte demandada que, las pretensiones de la demanda no se
encuentran ajustadas a las normas que regulan la prestacion de
sustitucion pensional a que tiene derecho el demandado, ya que la entidad
demandante ha efectuado varias solicitudes en las cuales el sefor Acosta
Gonzales ha estado presto a dar respuesta de las misma, y es de ahi que,
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion-UGPP, no logré demostrar la ilegalidad de los
actos demandado acusados.

Para resolver la excepcion planteada, debe recordarse que la figura de la
legitimacién en la causa es la capacidad subjetiva para ser parte en el
proceso y, ademas constituye un presupuesto procesal para que se
profiera en decisién de fondo en la litis.

La jurisprudencia del Consejo de Estado!, ha diferenciado la legitimacién en la
causa de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relaciéon procesal
gue se establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension
procesal; o en otras palabras la relacion juridica nacida de la atribucién de una
conducta en la demanda, y de la notificaciéon de ésta al demandado. Por lo tanto,
se aduce que quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y
a quien se cita y atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimaciéon ad
causam material, alude a la participacion real de las personas, por regla general,
en el hecho origen de la formulacion de la demanda, con independencia de si se
ha demandado o no, o de que haya sido o no demandado

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete (17) de
junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion nimero: 76001-
23-31-000-1993-0090-01(14452).



En sintesis, se ha sostenido que la legitimacion en la causa de hecho se refiere
a la relacién procesal entre el demandante y el demandado y nace con la
presentacion de la demanda y la notificacién del auto admisorio una vez se traba
la litis. En contraste con ésta, la legitimaciéon en la causa material alude a la
relacidén que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan
lugar al litigio.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no
tener legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular
del bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio
a él causado.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, es un
requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la
legitimacién en la causa por pasivo material es un requisito para la prosperidad
de las pretensiones.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se
observa que las pretensiones de la demanda van dirigidas a que se anule las
Resoluciones 4028 de 23 de febrero de 2004 y 91 de 03 de enero de 2020 donde
la extinguida Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) y la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP reliquidé la pensidn gracia por retiro definitivo a la sefiora
Maria Elisa Gonzalez de Acosta, liquidada con el 75% sobre el salario promedio
del ultimo afo de servicio en una cuantia de $1.189.631,25 efectiva a partir de
01 de enero de 2003 y reconocid una pension de sobrevivientes a favor del sefor
Carlos Enrique Acosta Gonzdalez con ocasién del fallecimiento de Maria Elisa
Gonzalez de Acosta, respectivamente, tal como se puede verificar de las
pretensiones de la demanda.

De igual manera, se advierte que la demanda se dirigié contra el sefior Carlos
Enrique Acosta Gonzalez en su condicién de beneficiario del reconocimiento de
la pensién de sobreviviente con ocasién al fallecimiento de la sefora Maria Elisa
Gonzdles de Acosta, siendo admitida mediante auto de 16 de septiembre de
20212, en este sentido, es de anotar que la parte demandada contaba con la
posibilidad de hacer uso de los recursos a que hubiera lugar contra el auto que
admitié la demanda, al momento de la efectuar la respectiva notificacién
personal del citado auto al demandado y este optd por guardar silencio.

2 Ver archivo 23AutoAdmiteDemanda del expediente digital.



Ahora bien, no quiere decir que le asista legitimacion material en el presente
litigio y que sea en efecto responsable de lo aqui pretendido, pues es
precisamente lo que se debatira en el fondo del asunto.

Conforme con lo anterior este Despacho considera que no hay lugar a declarar
probada la excepcidn de Falta de legitimacion en la causa por pasiva, en razén
de lo expuesto.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada la excepcién previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva invocada por la apoderada del sefior
Carlos Enrique Acosta Gonzalez, de conformidad con las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO. Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO. Ingresar el expediente al despacho una vez en firme la presente
providencia para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

3Correos electrdnicos:
Demandante: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; wlozano@ugpp.gov.co .
Demandado: maitederecho2016@gmail.com; claudiaacosta714@gmail.com.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 048 2020 00286 00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon-UGPP-

Demandado: Carlos Enrique Acosta Gonzalez

Controversia: Reconocimiento de Reliquidacion Pensidén Gracia

Asunto: No Repone auto que negd la Medida Cautelar de
suspension provisional y concede recurso de
apelacion.

Continuado con la actuaciéon procede el despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio del de apelacion interpuestos por el apoderado de la
parte demandante el 13 de enero del afo que avanza, contra el auto de fecha
15 de diciembre de 2022, por medio del cual se resolvié negar la medida cautelar
solicitada.

I. ANTECEDENTES.

Mediante auto de 15 de diciembre de 2022!, se decidid negar la suspension
provisional de los actos administrativos demandados teniendo como fundamento
lo siguiente:

“(...) Ahora bien, analizados los presupuestos facticos y juridicos que se
esbozan en la solicitud de suspension provisional, el Despacho advierte que
las circunstancias expuestas no corresponden a una de aquellas que pueda
ser discutida en este momento procesal a partir del mero contraste del acto
administrativo atacado a través del presente medio de control con los
presupuestos legales y las normas superiores que se consideran violadas, en
efecto, es del caso puntualizar que del examen realizado no avizora evidente
la trasgresion que esgrime la actora, por lo que del escenario precitado
deriva que el asunto que nos ocupa debe ser desatado una vez encuentren

1Ver archivo 10AtoResuelveMedidaCautela del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital.



agotadas la estancias procesales que le permitan a este Despacho establecer
con certeza las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo que
en derecho corresponda frente a la legalidad o no de las actuaciones
adelantadas por el demandado, por lo cual no resulta procedente adoptar en
esta etapa procesal la peticion elevada por la parte demandante. Entonces,
como quiera que, la finalidad de la medida cautelar es evitar que los efectos
de un acto administrativo causen un perjuicio de tal magnitud que, mientras
se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos gravosa su suspension que
su ejecucion lo cual no se avizora, por las razones expuestas se procedera a
negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, se resuelve:

NEGAR la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
acusados, por las razones expuestas en la parte motiva”.

II. TRAMITE DE LOS RECURSOS

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicién y en subsidio el
de apelacién de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso
mediante fijacion en lista de un (01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (03) dias y surtido este término no se presenté
pronunciamiento alguno.

III. CONSIDERACIONES
Del recurso de reposicion y apelacion, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 sefiala que
el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la referida Ley
2080 de 2021 marca que los autos susceptibles de apelacion y proferidos
en la misma instancia son:

()

5. El que decrete, denieque o modifigue una medida cautelar.

(.)".

Asimismo, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 244 de
la Ley 1437 de 2011, trato el tramite del recurso de apelacién contra autos.

Teniendo en cuenta las normatividades enunciadas anteriormente, el auto de 15
de diciembre de 2022, se notificd por estado el 16 del mismo mes y afio, por lo



que la parte demandante contaba hasta el 16 de enero de 2023 para interponer
y sustentar los recursos que considera necesarios y como ésta lo interpuso el 13
de mismo mes y afo, encuentra el despacho que fue interpuesto dentro del
término legal.

Por otra parte, el auto apelado es susceptible del recurso de apelacién, pues se
encuentra consagrado en el numeral 5 del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
que modificd el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual el
despacho procedera a concederlo.

Fundamentos de la impugnacion contra el auto de 15 de diciembre de
2022 interpuesto

El apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE, solicita que se reponga esta
decisién y por lo tanto se proceda a decretar la medida cautelar solicitada
consistente en ordenar la suspensidn provisional de las Resoluciones 4028 de 23
de febrero de 2004 y 91 de 03 de enero de 2020.

Sefala que, la solicitud de la medida cautelar cumple con todos los requisitos
dada la correcta normatividad, ademas, esta demostrado la infraccién de las
normas superiores, reiterando que “(...) [las] normas que disponen la forma de
efectuar la liquidacion de la prestacion, con el 75% sobre el salario promedio de
lo devengado el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status juridico
de pensionada, como se resolvid en la Resolucion No. 002589 de 3 de marzo de
1997, donde se liquidé con lo devengado en el aio inmediatamente al estatus
pensional, en cuantia de $251.780.09 M/CTE, efectiva a partir del 1° de enero
de 1995. (..)", adicionando que, al no suspenderse los actos administrativos
acusados, se sigue afectando y ayudando al detrimento de las arcas publicas,
por la indebida aplicacién de las normas que le son validas.

En el caso sub examine, las manifestaciones del recurrente esta encaminada a
desvirtuar la presuncion de legalidad con la cual se expidieron los actos
administrativos cuestionados de la reliquidacion de la pensidon gracia hecha a la
sefiora Maria Elisa Gonzales de Acosta, que tiene efectos sobre la sustitucion que
percibe el hoy demandado, y en ejercicio de la accidon de lesividad, es el fondo
pensional quien reconoce las falencias legales, razén por la cual acude a esta
jurisdiccion demandando su propia decision.

Es asi como el Despacho no encuentra analisis diferentes o adicionales, que
revelen violaciones a normas constitucionales o supralegales, sino que la sintesis
del recurso conservan intima relacion con el que considera la parte demandante
el concepto de violacidon y por lo tanto, el control de legalidad de las Resoluciones
4028 de 23 de febrero de 2004, proferida por la extinta Caja Nacional de
Previsidn Social (Cajanal) y 91 de 03 de enero de 2020 emitida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion-UGPP, debe realizarse en esta instancia judicial a través del tramite
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho.



Por otro lado, es oportuno permitir que el demandado ejerza su derecho de
defensa maxime cuando suspender el acto implicaria que deje de percibir la
mesada que actualmente recibe, resultando mas gravoso para la parte pasiva la
medida que se decrete que el presunto déficit fiscal alegado, por cuanto la
entidad demandante no manifiesta que el demandado perciba otro ingreso y que
ademas este sea suficiente para garantizar su minimo vital.

Teniendo en cuenta el contexto que antecede el Despacho reitera los argumentos
que fueron expuestos en la decisién recurrida advertido que, en efecto, las
circunstancias expuestas no corresponden a una de aquellas que pueda ser
discutida en esta instancia procesal desde el solo contraste de las decisiones que
se atacan en el presente medio de control con los presupuestos legales y las
normas superiores que se consideran violadas, asi, es del caso puntualizar que
del examen realizado no avizora evidente la trasgresién que esgrime la parte
actora, por lo que del escenario precitado deriva que el asunto que nos ocupa
debe ser desatado una vez encuentren agotadas las etapas procesales que le
permitan a este Despacho establecer con certeza las circunstancias particulares
y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la legalidad o
no de las actuaciones adelantadas por el demandado, por lo cual no resulta
procedente adoptar en esta etapa procesal la peticion elevada por la parte
demandante.

En relaciéon con la estabilidad financiera del sistema general de pensiones, se
reitera que tampoco obra adjunta al recurso de reposicidon prueba alguna que dé
cuenta de la afectacion econdmica de la entidad y que demuestren que los
capitales asignados al sistema se vean reducidos o disminuidos como
consecuencia de haberse negado la medida cautelar solicitada.

Ademas de eso, no puede perderse de vista que la presuncidn de legalidad que
recae sobre los actos administrativos admite prueba en contrario, es decir, que
pueden ser controvertidos, de tal forma que si un acto no fue emitido conforme
al ordenamiento juridico podra ser declarado nulo por el juez competente pese
gue reconocieren derechos en favor de un particular, y aquellos adquiridos
mediante un acto administrativo acorde a la constitucién y la ley pueden ser
objeto de proteccidén, conforme a los argumentos juridicos del caso particular
con base en las pruebas oportunamente aportadas y controvertidas en el
proceso.

Finalmente, en esta oportunidad la entidad demandante no probo ni se evidencia
apariencia de buen derecho ni la causacion de sufrir un perjuicio irremediable
por el paso del tiempo, ademas de que tiene la posibilidad de exigir la proteccion
de sus derechos mediante los mecanismos judiciales ordinarios que el
ordenamiento juridico le ofrece.

En conclusién, no prospera el recurso de reposicidon impetrado por el apoderado
de la parte demandante y consecuencialmente no hay lugar a reponer la decisién
contenida en auto de 15 de diciembre de 2022.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado sesenta y siete (67) Administrativo de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia calendada 15 de diciembre de 2022, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Concédanse el recurso subsidiario de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 15 de diciembre de
2022, mediante el cual se negd la medida cautelar solicitada, en el efecto
devolutivo, previo a remitirse el expediente ante el superior, deberd el
apoderado dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 324
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001 33 42 048 2020 00286 00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince(15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00010 00

Demandante: Alexandra Macias Leal

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Alcaldia
Municipal de Girén Santander

Controversia: Revocar la firmeza de la puntuacién de la prueba

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! y que si bien,
mediante auto de 25 de noviembre de 2022 se dispuso inadmitir la demanda por
carecer de requisitos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la Ley 2080 de 2021, no obstante, se percata el despacho que la
demanda fue radicada antes de la entrada en vigencia de la precitada ley, en
consecuencia, no le es aplicable dicho requisito, y por reunir los requisitos
establecido en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), SE ADMITE Ia
demanda de la referencia; de igual manera, de acuerdo con el contenido del
libero demandatorio, se considera necesario vincular como tercera interesada a
la Universidad Area Andina, conforme al numeral 3° del articulo 171 ibidem, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de las
demandas a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y ALCALDIA DE
GIRON (Santander), de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A,
adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia.

3.0 Vincular y notificar personalmente como tercera interesada a la
UNIVERSIDAD AREA ANDINA, conforme al numeral 3° del articulo 171
ibidem

1 Ver archivo 12InformeSecretarialS del expediente digital.



4.0 Notifiquese personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5° Coérrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrdnicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.0 Adviértase a las partes demandadas y a la vinculada que de conformidad con
el Articulo 175 paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37
y 38 de la Ley 2080 de 2021, dentro del término de la contestacién de la
demanda deberda allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto acusado, Senadlese que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo primero del
precitado articulo.

7.° Prevéngase a la demandada que de la contestacion de la demanda debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacion
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo gue
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones gque se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

8.0 Se reconoce personeria al Dr. FAYVER LIBARDO CARRILLO RUBIO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.973.340 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 326.642 expedida por el C.S.]J como apoderado de la parte actora
en los términos y con las facultades del poder conferido (archivo 03Anexos folios
1 y 2 del expediente digital).

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE,

2 Correo electrénico

Demandante: carrilloabogadosasesores@gmail.com

Demandada Comision Nacional del servicio Civil: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Demandada Alcaldia delGirc')n: notificacionjudicial@giron-santander.gov.co

Vinculada Universidad Area Andina: notificacionjudicial@areandina.edu.co




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00034-00

Demandante: LUIS EDUARDO OSPINO AVENDANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: Cesantias retroactivas de docente

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admision de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Ministerio de Educacién Nacional - al Departamento de Cundinamarca - la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca - el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG vy Ila Fiduciaria La Previsora S.A.
FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la demanda y de la presente
providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decisidon al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.9 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado incluyendo una certificacion del tiempo de servicios
del demandante desde su ingreso como docente hasta su retiro. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.



6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda debera
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

7.0 Reconocer personeria adjetiva al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. No 10.268.011 de Manizales (Caldas) y Tarjeta Profesional
66.637 expedida por el C.S.], como apoderado de la parte actora en los términos
y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder Expediente Digital).

8° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2023-00034-00

1 Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;

Demandado Ministerio de Educacién: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
_Demandada Secretaria de Educacién de Cundinamarca: notificaciones@cundinamarca.gov.co
Demandada Fiduciaria la Previsora S.A.: notjudicial@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00035-00

Demandante: OMAIRA ALARCON ROMERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: Cesantias retroactivas de docente

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admision de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Ministerio de Educacién Nacional - al Departamento de Cundinamarca - la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca - el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG vy Ila Fiduciaria La Previsora S.A.
FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la demanda y de la presente
providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decisién al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrdnicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado incluyendo una certificacion del tiempo de servicios
del demandante desde su ingreso como docente hasta su retiro. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.



6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda debera
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

7.0 Reconocer personeria adjetiva al Dr. CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ,
identificado con C.C. No 1.012.387.121 de Bogota y Tarjeta Profesional 362.438
expedida por el C.S.], como apoderado de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder Expediente Digital).

8° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2023-00034-00

1 Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;

Demandado Ministerio de Educacién: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
_Demandada Secretaria de Educacién de Cundinamarca: notificaciones@cundinamarca.gov.co
Demandada Fiduciaria la Previsora S.A.: notjudicial@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00066-00

Demandante: OLGA LUCIA ZIPAQUIRA DIAZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: Cesantias retroactivas de docente

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admision de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Ministerio de Educacién Nacional - al Departamento de Cundinamarca - la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca - el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG vy Ila Fiduciaria La Previsora S.A.
FIDUPREVISORA S.A., adjuntando copia de la demanda y de la presente
providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decisidon al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.9 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.9 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado incluyendo una certificacion del tiempo de servicios
del demandante desde su ingreso como docente hasta su retiro. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.



6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda debera
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

7.0 Reconocer personeria adjetiva al Dr. CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ,
identificado con C.C. No 1.012.387.121 de Bogota y Tarjeta Profesional 362.438
expedida por el C.S.], como apoderado de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder Expediente Digital).

8° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2023-00066-00

1 Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notjudicialprotjucol@gmail.com
Demandado Ministerio de Educacién: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
_Demandada Secretaria de Educacién de Cundinamarca: notificaciones@cundinamarca.gov.co
Demandada Fiduciaria la Previsora S.A.: notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00069-00 ]

Demandante: DIANA FERNANDA CUERVO HERNANDEZ Y GERMAN
MAURICIO CUERVO HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: Cesantias retroactivas de docente

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y una vez revisada la
demanda de la referencia fue presentada por el abogado Christian Alirio Guerrero
Gdémez, identificado con C.C. No 1.012.387.121 de Bogotd y Tarjeta Profesional
362.438 expedida por el C.S.J en representacién de los sefiores Diana Fernanda
Cuervo Hernandez Y German Mauricio Cuervo Hernandez, se observa que carece
de los requisitos preceptuado en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011; el
togado debe aportar el poder suscrito (firmado) por la parte demandante,
donde lo faculte para adelantar el presente medio de control

De otra parte, se observa que obra el acta de conciliacién extrajudicial con
radicado No. 350-E2022-718727 de 13 de diciembre de 2022 de la Procuraduria
11 Judicial II para Asuntos Administrativos! se encuentra relacionada como
convocante la sefiora Claudia Moénica Cuervo Hernandez y Otros existiendo una
inconsistencia ya que para la fecha de radicacion de la misma, la sefiora ya habia
fallecido como se desprende del acto administrativo de reconocimiento del pago
de las cesantias definitivas a los beneficiarios de 12 de diciembre de 2019, por
lo que se requerira al apoderado de la parte demandante para que allegue o
aclare el trdmite de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de
la Nacién, por consiguiente, se dispone:

1.- INADMITIR la presente demanda para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA),

1.1. Allegue el correspondiente poder de postulacion debidamente
firmado por la parte actora que lo faculte para adelantar el presente
medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011, en razén que el adjuntado con la demanda no se
encuentra suscrito por los demandantes.

1.2. Allegue o aclare lo relacionado sobre el tramite de conciliacidén ante
la Procuraduria General de la Nacién donde se cita la sefiora Claudia
Moénica Cuervo Hernandez como convocante.

Adviértase que si dentro del término antes indicado no se subsana (n)
el (los) defecto (s) seialado (s), la demanda sera rechazada.

1 Ver archivo 03Anexos folios de 6 a 9 del expediente digital.



2.- Se advierte a las partes, que la contestacidn o cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2023-00069-00

2 Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notjudicialprotjucol@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00070-00

Demandante: NYDIA YOLANDA ALONSO BARBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG - ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA

Controversia: Cesantias retroactivas de docente

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al Ministerio de Educacion Nacional - a la Alcaldia Mayor de Bogota - y a la
Secretaria de Educacién Distrital, adjuntando copia de la demanda y de la
presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decisidén al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzard a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.9 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado incluyendo una certificacion del tiempo de servicios
del demandante desde su ingreso como docente hasta su retiro. Sefalese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo
primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo gue el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de




datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

7.9 Reconocer personeria adjetiva al Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con C.C. No 7.176.094 de Tunja y Tarjeta Profesional 230.236
expedida por el C.S.], como apoderado de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder Expediente Digital).

8° Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2023-00070-00

1 Demandante: yolab75@gmail.com; roaortizabogados@gmail.com
Demandado Ministerio de Educacidn: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
_Demandada Alcaldia Mayor de Bogota: notificacionesjudiciales@secretaria.gov.co
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00017 00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: CONSUELO LEGUIZAMON LEGUIZAMON
Controversia: Conciliacion Extrajudicial

Asunto: Imprueba de la Conciliacion Administrativa

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho hara
pronunciamiento sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio
extrajudicial llevado a cabo ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos, celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y CONSUELO LEGUIZAMON LEGIZAMON, consignada en la
correspondiente Acta de 23 de enero de la presente anualidad, de conformidad
con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, objetivo encargado al Juez
Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES.

OBJETO DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

La solicitud presentada por la entidad convocante, pretende la celebracion del
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDENCIA, segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que
se adjuntan a la presente solicitud.

Por lo que, por conducto de apoderado judicial y ante la Procuraduria 195
Judicial T para Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la
conciliaciéon  extrajudicial, convoco a la sefiora CONSUELO LEGUIZAMON
LEGUIZAMON para celebrar audiencia de conciliacion.



II. HECHOS.

- Que la sefiora Consuelo Leguizamon Leguizamon presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Profesional
Universitario 2044-10 de la Planta de Globalizada desde el 25 de mayo de
2004! y le es aplicable el Acuerdo 040 de 1991.

-.Que para el pago de las prestaciones econdémicas y demads, se adoptd
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandénimas), el Reglamento General de dicha Corporacién, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-
asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de
sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

- Que el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, consagro el
pago de la reserva especial del ahorro.

-.Que el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, estipuld el pago de beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 vy el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para
lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas.

-.Que la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los
pagos por concepto de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIC)N,
HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES.

- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo
en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO
como factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liguidacién de los citados conceptos no estaba incluyendo la mencionada
RESERVA y debia hacerlo.

L Ver archivo 01Solicitudconciliacién se encuentra la Certificacion laboral de Consuelo Leguizamén
Leguizamon del expediente digital



Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandénimas fue suprimida por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.
Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991.

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se
debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de conformidad con
el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

-La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticién antes
mencionados, inicialmente indicd que no accedia al objeto de los mismos.

En relacién con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se considerd
gque no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se encuentra incluida
dentro de las prestaciones econémicas de la entidad". Frente a la indexacién de
la prima de alimentacion no se accedié a esta peticion, puesto que cuando la
Superintendencia asumidé el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de pagar dicho
concepto y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997" no tiene facultad legal
de incrementar el valor de dicha prima de alimentacion y, menos aun, ordenar el
pago de su indexacion."”

-Que la Superintendencia de Sociedades, previo a la celebracidon de audiencia
conciliacion, estudio si la mencionada prestacion Reserva Especial de Ahorro
constituia un factor salariar que deba ser tenido en cuenta al momento de la
liquidacién para evitar posteriores demandas, asimismo solicitd concepto a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de Estado, quien resefia el comunicado
20155000052581-DDJ de 1° de junio de 2015.

- Que tales peticionarios, inconformes con la anterior decisidn, interpusieron
los recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la misma, los cuales
fueron resueltos por la Superintendencia de Sociedades, confirmando la
negativa.

- Que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades,
atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y lo dispuesto por el Consejo de Estado adoptd el criterio
general para presentar formula de conciliacion respecto a las nuevas
solicitudes que se hicieran sobre este tema, y por ello, ha invitado a algunos
funcionarios y exfuncionarios para acogerse a la respectiva formula de
conciliacion que se surta ante la Procuraduria General de la Nacién.

III. PRUEBAS.



Se tienen como pruebas las siguientes

- Copia del derecho de peticidon radicado el 26 de abril de 2022, con el cual la
sefora Consuelo Leguizamon Leguizamon, solicité a la Superintendencia de
Industria y Comercio el reconocimiento y pago de las sumas de dinero
correspondientes a las diferencias generadas al no haber contabilizado la
reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, la
bonificacién por recreacién, prima por dependientes, horas extras y viaticos
(ver archivo 01SolicitudConciliacion folio 29 del expediente digital).

- Copia del Oficio N° 22-166631-2 de 05 de mayo de 2022, con el cual la
secretaria general de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
remitio a la sefiora Consuelo Leguizamoén Leguizamon, los parametros
definidos por el Comité para conciliar y que en caso de asistirle animo
conciliatorio debia indicarlo por escrito (Ver archivo 01SolicitudConciliacion
folio 30-32 del expediente digital).

- Escrito de fecha 23 de mayo de 2022, a través del cual la convocada
manifiesta que le asiste animo conciliatorio. (Ver archivo
01SolicitudConciliacion folios 33-34 del expediente digital)

- Liquidacién basica realizada sobre los factores base de salario de la
convocada. (Ver archivo 01SolicitudConciliacion folio 38 del expediente digital)

- Respuesta de la convocada de fecha 04 de octubre de 2022, mediante la cual
manifiesta estar conforme con la liquidacidon realizada por la entidad
convocante. (Ver archivo 01SolicitudConciliacion folio 40 del expediente digital)

- Copia de la constancia de fecha 06 de octubre de 2022, emitida por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta que la sefiora
Consuelo Leguizamon Leguizamon presta sus servicios en esa entidad
desde el 25 de mayo de 2004 a la fecha y, actualmente ocupa el cargo de
profesional universitario 2044-10 de la Planta Global; junto a las copias de las
actas de posesidon y resoluciones de incorporacién a la entidad. (ver archivo
01SolicitudConciliacion folio 43-50 del expediente digital)

- Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion.
(ver archivo 01Demanda folios 8-19 del expediente digital)

- Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad
de conciliar. (ver archivo 01SolicitudConciliacion folios 19 y 56 del expediente
digital)

- Certificacién expedida el 01 de noviembre de 2022, por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio,
donde se decide conciliar la re-liquidacion de algunas prestaciones sociales



consistentes en PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION vy
PRIMA POR DEPENDIENTE, teniendo en cuenta la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO. (ver archivo 01SolicitudConciliacion folio 16-18 del expediente
digital).

- Auto 289-2022 de 07 de diciembre de 2022 de la Procuraduria General de la
Nacion 195 Judicial I para asuntos administrativos, a través del cual se admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial. (ver archivo 01SolicitudConciliacion
folio 57-59 del expediente digital).

-Acta de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 23 de enero de
2023, ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Consuelo Leguizamén
Leguizamdn, en la que se llegéd a un acuerdo conciliatorio, en el sentido de
conciliar algunas de las prestaciones sociales tales como: prima de actividad,
bonificacién por recreacion y prima por dependientes; teniendo en cuenta para
ello la reserva especial del ahorro en los términos determinados por el Comité
de Conciliacion de la Superintendencia (ver archivo 01SolicitudConciliacion
folios 69-73 del expediente digital).

IV. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer de la aprobacién o
improbacion del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacidn judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta
su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.”

LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas gestionan
la solucidn de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con
la ayuda de un conciliador.



Con este mecanismo se busca la solucidon de los conflictos, es decir, trata de
abordar o acomodar los animos en desavenencia. Cuando entra un tercero a
validar éste acuerdo, se esta frente a una conciliacién administrativa, es decir,
ante una heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las
disconformidades surgidas por decisiones o conductas de accidon o de omisidn
de la Administracion Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

El Capitulo I del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd los articulos 13 de la
Ley 1285 de 2009, 70 y 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640
de 2001, en materia de conciliacidon extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispone lo siguiente:

*(...)

Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicardn a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

(...)"-Subrayado fuera de texto-

ACUERDO CONCILIATORIO
Teniendo en cuenta el acta de audiencia de conciliacion aportada por el
apoderado judicial de la parte convocante que data del 23 de enero de 2023, la

misma fue expuesta en los siguientes términos:

“la Superintendencia de Industria y Comercio se obliga a pagarle a
CONSUELO LEGUIZAMON LEGUIZAMON la suma de: CATORCE
MILLONES CIENTO SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
M/CTE. ($14.106.781) dentro de los setenta (70) dias siguientes a que
la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el
tramite requerido; montos a sufragar por concepto de la inclusion de la
reserva especial de ahorro en la liquidacion de las siguientes
prestaciones: inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion

de las siguientes prestaciones: prima de actividad, bonificacion por



recreacion y prima por dependientes causadas desde el 29 de abril de
2019 al 26 de abril de 2022”.

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

La conciliacion extrajudicial procede en aquellos conflictos que por su
naturaleza podrian demandarse mediante los medios de control donde se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Consejo de Estado ha senalado que la conciliacion se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.
f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes
cumple o no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

Representacion de las partes.

El articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de
acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, éste senala que
tienen capacidad para hacer parte las personas que puedan deponer de sus
derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Se observa que la parte convocante, Superintendencia de Industria y
Comercio, otorgd poder al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno quien se
identifico con la cédula de ciudadania nimero 11.203.114 de Chia y tarjeta
profesional niumero 266.120 del C.S.J3, y quien cuenta con la facultad para
conciliar.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003, Seccion Tercera
3 Ver archivo 01SolicitudConciliacidn folios 19 a 21 del expediente digital.



La parte convocada Consuelo Leguizamén Leguizamon otorgé poder
a la abogada Olga Liliana Pefiuela Alfonso identificada con la cédula de
ciudadania numero 52.933.441 de Bogota y tarjeta profesional numero
158.094 del C.S.J4, quien también tiene capacidad para conciliar.

Que no haya operado la caducidad

Se advierte por el Despacho que en el presente caso se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para
estos casos no hay lugar a aplicar la caducidad de la acciéon (numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011), ademas el convocado se encuentra
vinculado a la entidad y, por lo tanto, dicha prestacion se constituye en una
obligacion periddica.

Legalidad del acuerdo

A efectos de revisar la legalidad del acuerdo se hara referencia histérica a la
concepciéon de la reserva especial del ahorro y su desarrollo.

La competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Sea lo primero por sefialar que el literal e del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucién Politica, establecié que es funcion del Congreso, entre otras,
dictar las normas generales y en ellas sefialar los objetivos y criterios a los
cuales debe ajustarse al Gobierno para “e) Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.”

En virtud de lo anterior, el Congreso de la Republica emitié la Ley 42 de 1992
“Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos...” en cuyo articulo 1° consagro:

)

Articulo 19°.- El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen
salarial y prestacional de:

4 Ver archivo 01SolicitudConciliacion folio 41 del expediente digital.



a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional,
cualquiera que sea su sector, denominaciéon o régimen
juridico;

(..)".

De lo anterior se desprende que, para efectos de determinar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos en general, las disposiciones
constitucionales establecieron una competencia compartida entre el Legislador
y el Ejecutivo; el primero determina los parametros y objetivos minimos, y el
segundo ha de fijar todos los elementos en su integridad. Por lo tanto, si una
entidad, cualquiera que sea su naturaleza o denominacién, fija emolumentos
para sus empleados, tal determinacidn sera ilegal e inconstitucional, pues esta
usurpando la competencia privativa fijada por el constituyente primario®.-

Sobre la legalidad de las prestaciones consagradas en el Acuerdo 040
de 1991

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, por el cual se reforman los
estatutos de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“"CORPORANOMINAS"” consagrdé en el articulo 1° el objeto social de dicha
Corporacion, determinando que le correspondia reconocer, otorgar y pagar las
prestaciones sociales y médico asistenciales autorizadas por la Ley y los
estatutos a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.

En los articulos comprendidos entre el 28 a 61, fijo una serie de prestaciones
econdmicas que serian pagadas por Corporandénimas a sus afiliados.

La Ley 0344 del 27 de septiembre de 1996, por la cual se dictaron normas
tendientes a la racionalizacién del gasto publico, en su articulo 30 revistio al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de 6
meses, para suprimir o fusionar, consultando la opinién de la Comision de
Racionalizacién del Gasto Publico, dependencias, érganos y entidades de la
rama ejecutiva del orden nacional que desarrollen las mismas
funciones o que traten las mismas materias o que cumplan ineficientemente
sus funciones, con el propdsito de racionalizar y reducir el gasto publico.

De ahi que, el Gobierno Nacional expidiera el Decreto 1695 del 27 de junio
de 1997 a través del cual suprimi6 y ordend liquidar la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades (CORPORANONIMAS), dejando expresas
algunas consideraciones expresas relativas al liquidador, a la junta liquidadora,
y tratando a groso modo las consecuencias de las prestaciones en salud y
pensién de los empleados de las superintendencias con la desaparicion de

5 El articulo 150 de la Constitucion Politica hasta la fecha no ha sido modificada por alglin Acto Legislativo, es
decir, que se ha sostenido integra la voluntad del constituyente primario alli expresada.



quien hacia las veces de prestador de aquellas, en lo cual dispuso que antes
del 30 de agosto de 1997 los empleados debian escoger una Entidad
Promotora de Salud para su afiliacién y en pension podrian escoger al Instituto
de Seguros Sociales ISS o a un fondo privado de pensiones.

En lo relacionado con lo que llamo prestaciones econdmicas especiales, en su
articulo 12 dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

(...)" —Negrilla y subraya del Despacho -

De la lectura anterior se desprenden dos conclusiones: Las prestaciones
econdmicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991 eran ilegales e
inconstitucionales por no tener CORPORANONIMAS facultad para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados de las Superintendencias y de
otro lado, no es plausible afirmar que con el Decreto 1695 de 1997, el
gobierno avaldé y legalizd los emolumentos, como quiera que ese decreto en
uso de facultades extraordinarias solo estaba habilitado para extinguir y/o
liguidar a CORPORANONIMAS administrativamente, como en efecto sucedid,
pues de la lectura integra de la norma no se observa que se haya hecho
referencia de forma discriminada a emolumentos diferenciales, sefialando
porcentajes y estableciendo un régimen salarial como se ha planteado.

Ahora bien, el objeto de la entidad estaba consagrado al pago de una
prestaciones sociales y médico-asistenciales de sus afiliados, los cuales definié
en los articulos 2, 3 y 4 del acuerdo 40 de 1991 de Junta Directiva de
Corpoanodnimas ©, al esclarecer que los afiliados forzosos, facultativos y
beneficiarios son empleados publicos que se desempefen en la
Superintendencia de sociedades, de la misma Corponadénimas o de cualquier
Superintendencia que haya celebrado previo convenio con la Junta Directiva de
Corponadnimas; al liquidarse tal entidad que reconocia y pagaba esas

6 ARTICULO 2. AFILIADOS FORZOSOS.- Son los empleados publicos que se desempefian como
funcionarios en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, desde la fecha de su posesion.
ARTICULO 3. AFILIADOS FACULTATIVOS.- Son quienes se vinculan a la Superintendencia de Sociedades
o a Corporanonimas para desempefiar labores estrictamente provisionales siempre y cuando no hayan
celebrado contratos administrativos de prestacion de servicios con dichas entidades.

ARTICULO 4. AFILIADOS BENEFICIARIOS. - Son el cényuge o la compafiera permanente, y los hijos,
tanto de los afiliados forzosos como de los pensionados



prestaciones concebidas de forma ilegal, pues desde el punto de vista
constitucional no podrian prescindir de esos pagos a quienes ya los
devengaban como es el caso de la Sefiora Consuelo Leguizamén Leguizamoén, a
lo cual resulta muy oportuno el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997.

No encuentra el despacho la existencia de una norma expedida por el congreso
o por el gobierno nacional que haya instalado esos emolumentos como factores
salariales en las superintendencias; por eso la Unica razén para que quienes
devengaban esas prerrogativas y las continuaran devengandolas aun con la
abolicién de corpoandnimas es el bajo el principio de no desmejorar las
condiciones que ya ostentaban.

A juicio de este despacho, la Superintendencia erré en hacer como suyo los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas e
instituirlo como si fuera un régimen especial para los empleados de esas
entidades, pues extendid de forma irregular efectos de la norma que esta no
tenia. Por consiguiente, es un error que las vinculaciones posteriores a la
liguidacién de Corpoandnimas devenguen ese régimen. Si se trata de ajustar
los salarios o establecer prima o sobresueldos debe ser el ejecutivo en
desarrollo de la Ley 4 de 1991, conforme los parametros del legislador quien
legal y validamente puede hacerlo; por consiguiente, la Superintendencia
deberia adelantar las gestiones necesarias ante tales entidades para sanear su
régimen salaria y prestacional.

Resulta importante anotar que no es idoneo que en la resolucién de conflictos
los jueces avalen rubros que le corresponde establecer al gobierno nacional
como ya se ha estudiado.

De la liquidacion de la Bonificacion por Recreacion y la Prima de
actividad que perciben los empleados de la Superintendencia de
Sociedades.

La Bonificacion por Recreacion de los empleados de la Rama Ejecutiva en
general (entre ellos las Superintendencias con y sin personeria juridica), para
la vigencia del 2019, conforme al articulo 16 del Decreto 1011 del 2019, vy
replicada en el Decreto 473 de 2022 se liquida asi:

)

Articulo 16. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados
publicos a que se refiere el presente Decreto tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignaciéon basica mensual
que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo
periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta bonificacién cuando
las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningun efecto
legal y se pagara por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacién



a la fecha de inicio en el evento que se disfrute del descanso
remunerado.

(...)" negrilla fuera del texto.

Del mismo modo, la Prima de Actividad, como actualmente se concibe, fue
creada para los empleados de las Superintendencias por Corporanénimas en el
Acuerdo 040 de 1991, en cuyo articulo 44 dispuso lo siguiente:

“(...)

Articulo 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD. - Los afiliados forzosos que hayan

laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de

Sociedades o en Corporandnimas, tendran derecho al reconocimiento

de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias

de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el

ano de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite

gue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en

dinero.

(...)" negrilla fuera del texto

De la anterior cita normativa, se puede inferir que tanto la Bonificacién por
Recreacion, como la Prima de Actividad, son emolumentos percibidos por los
empleados de la Superintendencia de Sociedades, que se liquidan en una
proporcion equivalente a dos (2) y quince (15) dias de asignacidén basica
mensual devengada, respectivamente.

De la naturaleza de la Reserva Especial del Ahorro.

En relacién con la Reserva Especial del Ahorro, la misma fue constituida en el
articulo 58 del mismo Acuerdo 040 de 1991, asi:

)

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandminas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanéminas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccidon de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

(...)" negrilla del despacho.

De conformidad con lo anterior, se puede manifestar que la Reserva Especial
del Ahorro es una prestacion econdmica que era pagada mensualmente a los



afiliados forzosos de CORPOANONIMAS, en un porcentaje equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) de lo devengado por concepto de asignacion
basica, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion.

Ahora bien, sobre la naturaleza de este emolumento, el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, en sentencia del 30 de enero de 19977 y, sentencia de 4 de
marzo de 1998, considerdé que la Reserva Especial del Ahorro constituye
“salario”, en términos generales, o estricto sensu “factor salarial”, pues al
retribuir directamente la prestacion del servicio de los empleados de las
Superintendencias, no es posible confundirlo con una prestacidn social; tal
criterio jurisprudencial resulta légico si se dimensiona el contexto de las
controversias alli analizadas, esto es, la indemnizacién por supresién del cargo
de un trabajador y los emolumentos que se deben tener en cuenta para
liquidar la pensién, respectivamente.

Sin embargo, el hecho que dicha Reserva Especial del Ahorro constituya
“salario” o factor salarial, no implica per se, que sea parte de la asignacion
basica, pues ésta ultima también constituye un factor salarial.

Sobre este particular vale la pena referir lo que la Sala de Consulta y Servicio
Civil, en concepto del 7 de octubre de 2004, considero:

()

En la sentencia de mayo 15 de 1997, actor Héctor Hernando Rodriguez
Miranda, objeto de posterior recurso extraordinario de suplica, la
Seccién Segunda del Consejo de Estado dirimié una controversia
relacionada con la nulidad de resoluciones expedidas por Ila
Superintendencia de Sociedades por medio de las cuales se le liquido y
reconocié indemnizaciéon como consecuencia del retiro del servicio por
supresion del empleo, sin tenerse en cuenta la partida del 65%
(Reserva Especial de Ahorro) a cargo de Corporandnimas. Alli se
expuso lo siguiente:

(..)

La anterior posicion de la Seccién Segunda, merece también reparos:
(i) Ia_reserva especial del ahorro prevista en el articulo 58 del
Acuerdo 0040 de 1991, no se credé como asignaciéon basica sino
como _prestacion _econdmica; (ii) la _asignaciéon bdsica que se
tiene en cuenta para liquidar prestaciones sociales de
empleados piuiblicos, es la consagrada en las normas expedidas
con fundamento en el articulo 150.19,lit.e) de la Constituciéon y
no la prevista en actos juridicos expedidos por fuera de ese
contexto. Solamente el Gobierno Nacional puede regqular el
régimen salarial de los empleados publicos del orden nacional.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda, Subseccién “B”, Consejero
Ponente. Carlos Orjuela Gongora, bajo el radicado 13910.



(.)" -

Ademas, el maximo Tribunal Contencioso Administrativo, en sentencia de
unificacién del 4 de agosto de 20108, sobre factores salariales establecio:

“(...)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las
directrices jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las
pensiones de los servidores publicos, es valido tener en cuenta
todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas
sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales
como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentaciéon, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios,
entre otros, solo para sefalar algunos factores de salario, a mas de
aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los
enunciados que solo se sedalaron a titulo ilustrativo, pero que se
cancelen de manera habitual como retribucion directa del servicio. Se
excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que
el trabajador se puede ver enfrentando.

(..)"

En tales contextos, se puede deducir que la Reserva Especial del Ahorro,
omitiendo la ilegalidad en su concepcion normativa y privilegiando los derechos
de los trabajadores que en tanto la han venido percibiendo y no es propio que
asuman la carga de esa irregularidad, podria constituir un factor salarial que
devengan los empleados de las Superintendencias en razéon del servicio
prestado; sin embargo, al constituir un factor salarial auténomo, no puede
subsumirse dentro de otro como lo es la asignacion basica, maxime cuando,
como ya se especificd, quien fija los salarios y prestaciones de los empleados
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, es el Gobierno Nacional conforme a los
lineamientos determinados por el Congreso en la Ley 42 de 1992.

La anterior teoria encuentra soporte en lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 2 de abril de 2012 vy, en
pronunciamiento de septiembre del 2022, en la cual presenté:

)

Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no
tenia la facultad legal, para crear la denominada “Reserva Especial de

8 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sentencia de 4 de agosto de 2010 expediente No.
250002325000200607509-01 Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.



Ahorro”; y si bien el H Consejo de Estado le ha conferido el
caracter salarial a dicha Reserva, no puede aquello confundirse
con que se haya incorporado a la asignacion basica, la cual es
fijada por la Ley.

(.)"-

De lo que se concluye que, en concordancia con el anterior analisis normativo,
jurisprudencial y, de cara a la situacion factica de la sefiora CONSUELO
LEGIZAMON LEGUIZAMON, converge el Despacho que el reajuste de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion y, prima por
dependientes con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro en su
liguidacién, es improcedente, pues como se relaté en precedencia, la reserva
especial del ahorro resulta un rubro inconstitucional, como quiera que no fue
establecido conforme la reglas del numeral 19 del articulo 150 superior y la
normativa que lo desarrolla; aunado a que, el hecho de que a dicha reserva, le
hayan adjudicado impropiamente el caracter de factor salarial o salario (lato
sensu), no la convierte automaticamente en parte integral de la Asignacion
Basica, ya que éste ultimo es un emolumento autéonomo, fijado exclusivamente
por el Gobierno para cada afio, de acuerdo a los lineamientos determinados
por el Congreso en la Ley marco.

Finalmente, debe decir y advertir el Despacho y se reitera, que conforme las
preceptivas de los articulos 150 y 189 de la Constitucién Politica, la atribucién
o competencia para establecer salarios y prestaciones sociales, le vienen
otorgada de manera exclusiva y excluyentes al legislador y al Presidente de la
Republica, respectivamente. Por consiguiente, el Acuerdo No. 040 de 1998,
deviene abiertamente contrario a la Constitucién.

Recuérdese, ademas que, con la bonificacién de la denominada Reserva de
Ahorro, se cred o establecié un régimen salarial adicional y paralelo -
concurrente con el ordinario previsto para el respectivo empleo de esas
Superintendencias, al instituir que la bonificacion seria del 65 por ciento de la
asignacién basica mensual. Se vulneré en forma flagrante el articulo 122
constitucional.

Por todo lo expuesto anteriormente, se entiende que la presente conciliacion
no se halla ajustada a derecho, razdn sustancial para proceder a improbar el
acuerdo conciliatorio adoptado por las partes, dentro del Acta de audiencia de
conciliacion extrajudicial celebrada el 23 de enero de 2023 ante la
PROCURADURIA 195 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

Por consiguiente, se dispone:
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 23
de enero de 2023 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE



INDUSTRIA Y COMERCIO Yy la parte convocada CONSUELO LEGUIZAMON
LEGUIZAMON, celebrado ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alli acordados, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacidon hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y
a su costa la primera copia auténtica del mismo con constancia de
ejecutoria en los términos del articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo
Moreno quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 11.203.114 de
Chia y tarjeta profesional nimero 266.120 del C.S.]J°, como apoderado de la
parte convocante Superintendencia de Industria y Comercio. De acuerdo con
el poder y demas soportes documentales aportados dentro del expediente.

Asi como se reconoce personeria a la Dra. Olga Liliana Pefiuela Alfonso
identificada con la cédula de ciudadania numero 52.933.441 de Bogota y
tarjeta profesional nimero 158.094 del C.S.J19, en calidad de apoderada de la
convocada Consuelo Leguizamoén Leguizamdn, de conformidad con el poder
aportado en el expediente.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE!! Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Juez

9 Ver archivo 01SolicitudConciliacion folios 19 a 21 del expediente digital.

10 \Ver archivo 01SolicitudConciliacion folio 41 del expediente digital.

11 Correos electronicos

Convocante: notificacionesjud@sic.gov.co ; c.hmortigo@sic.gov.co ; harolmortigo.mra@gmail.com
Convocada: coco.leguizamon@gmail.com ; olgalilili221@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35027 2022 00195 00
Demandante: Olga Rocio Bermudez Bustos

Demandado: Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacién
Controversia: Reintegro al cargo que desempefiaba

Asunto: Rechaza demanda

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede! procede el Despacho
a decidir sobre su admisibilidad de la demanda asi:

A través de providencia de 25 de noviembre de 20222 inadmitié la demanda por
no reunir los requisitos previstos en los articulos 161 a 166 del C.P.A.C.A.
modificados por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, para la cual se le concedid
el término de diez (10) dias, para que acreditara la remision de la demanda y
los correspondiente anexos al buzdn electronico de la parte demandada; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 que adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los
respectivos soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacién.

La inadmision anterior, fue subsanada por la parte actora el 30 de noviembre de
20223, adjuntando la acreditacion del envié de la demanda y los anexos a la
demandada el 29 de noviembre de esa misma anualidad.

L ver archivo 14InformeSecretarial del expediente digital.
2 Ver archivo 10AutoAvocalnadmite del expediente digital.
3 Ver archivos 12 y 13CorreoSubsanacioDemanda y subsanacionDemanda del expediente digital.



Sin embargo, revisado el expediente se observa que el asunto no es susceptible
de control judicial en virtud de lo establecido en los articulos 161 y 169 de la Ley
1437 de 2011, razén por la cual, se rechazard la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establecié como causales para rechazar
la demanda, entre otras, que el asunto NO sea susceptible de control judicial

(3).

Asi mismo, en atencién a lo preceptuado en el articulo 43 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala lo
relacionado con los actos administrativos definitivos*, estos deben contener la
definicién de fondo de lo reclamado por el peticionario creando, extinguiendo o
modificando situaciones juridicas, como se pasa a exponer:

Es asi como, la misma Ley 1437 de 2011 en el articulo 161 senala los requisitos
de procedibilidad que deben cumplirse previamente para acceder a la jurisdiccidon
contencioso administrativa, entre los cuales estd que contra el acto que se
pretende someter a control de legalidad se hayan interpuesto los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios, es decir, el tramite de la actuacion
administrativa® debe tener su origen en la peticion presentada o acto de la
administracion respecto de la cual surgird respuesta por medio de acto
administrativo debidamente notificado o se configurara el silencio administrativo
negativo, con la finalidad que sea la administracion quien examine su actuacion
bajo los argumentos de inconformidad contenidos en los recursos procedentes

En este sentido, se trae a colacion de la normatividad en cita lo siguiente:

4 Ley 1437 de 2011. “Articulo 43. Actos Definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”

5 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Radicado No. 13001-23-33-000-
2012-00045-01(20383), Magistrado Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. “(...) es del caso sefalar que
el concepto de via gubernativa desaparecié de la terminologia procesal administrativa después de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) que ahora la denomina actuacion administrativa, relativa a los recursos consagrados en la
ley, esto es, los de reposicion y apelacion. Asi, el articulo 161 (2) del CPACA contempla como requisito de
procedibilidad, es decir que se deben cumplir de forma previa a la pred4sentacion de la demanda el de haber
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios y el articulo 76 del mismo cédigo
establece las reglas de oportunidad y presentacion de los recursos de reposicion y apelacion”.



"Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el
acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al
que se refiere este numeral.”

Ademas, en sentencia de 11 de abril de 2018° el Consejo de Estado indicé que:

"El agotamiento de la actuacion administrativa constituye un
presupuesto procesal sine qua non para quien pretende acceder a la
jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin de hacer valer sus
derechos.

Por lo tanto, es obligatorio para quien pretenda demandar un acto
administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, agotar la actuaciéon administrativa
antes de acceder a la jurisdiccion contenciosa; dicha reclamacion
debe tramitarse ante la entidad publica llamada a reconocer o
extinguir el derecho que sea invocado por el administrado, es decir,
aquella entidad que tenga la competencia o atribucidn legal para crear
o modificar situaciones juridicas a través de la expedicion de actos
administrativos de contenido particular y concreto.”

6 Consejo de Estado. Seccion Segunda Subseccidn “B”. Sentencia de 11 de abril de 2018. Radicado No.
05001-23-33-000-2013-01104-01(3931-15), Magistrado Ponente: César Palomino Cortés.



La parte actora en su libelo demandatorio, formuld entre otras, las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: DECLARE la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO con
radicado E-2022-92750 del 23 de mayo de 2022 (...), que NIEGA
el REINTEGRO al COLEGIO MARCO TULIO FERNANDEZ (IED), area de
EDUCACION ETICA Y VALORES HUMANOS del proyecto
MEJORAMIENTO DE CALIDAD- P1056, jornada unica, nivel basica
Primaria. como DOCENTE, por DESPIDO INJUSTO POR LA
DESVIACION DE PODER al momento de proferir el Acto Administrativo
de fecha 19 de noviembre de 2019, por medio del cual, prorrogé el
nombramiento provisional hasta el 19 de junio de 2020 y que
posteriormente mediante Resolucion 2107 del 2019 dio por
terminado las prorrogas de los nombramientos provisionales.

Se tiene entonces, que el acto demandado en nulidad corresponde al E-2022-
92750 del 23 de mayo de 2022, el cual nace a la vida juridica con ocasién del
ejercicio del derecho de peticion de la sefora. Bermudez Bustos ante el Distrito
Capital de Bogota-Secretaria de Educacion con el fin de que la entidad brindara
manifestacion alguna sobre lo pretendido por ella. Pero en realidad, el acto
administrativo llamado a ser demandado era la Resolucion 2107 del 2019 que
dio por terminado las prorrogas de los nombramientos provisionales y su
consecuente despido; pues es realmente con ese acto que la entidad modificd y
extinguiod los derechos de la hoy demandante.

Del tramite de la actuacién administrativa, no obra en el expediente documento
alguno que dé cuenta que la demandante haya incoado los recursos
correspondientes contra la Resolucion 2107 del 2019, por medio de la cual
se dio por terminado las prorrogas de los nombramientos provisionales
y su consecuente despido, de conformidad con lo establecido en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, o en su defecto, que la entidad se abstuviera de
tramitar los recursos y se hubiese configurado el silencio administrativo
negativo; esto con el objeto de poder ejercer control de legalidad sobre el acto
administrativo.

Por el contrario, lo que se evidencia es que el acto administrativo que modificé
o extinguid la situacion juridica de la Senora Bermudez Bustos quedd en firme a
falta de incoar los recursos respectivos; aunado a que, a la fecha de presentacién
de este medio de control, la accidon se encontraria caduca de conformidad con el
articulo 164 CPACA.

En atencidon a lo estipulado en el citado articulo 43 de la Ley 1437 de 2011,
aquellos pronunciamientos que no deciden de fondo la pretension de reintegro
de la accionante, es decir, no se crea, extingue o modifica la situacion juridica



de la sefora Olga Rocio Bermudez Bustos, esto es, que esas decisiones son actos
meramente de tramite, que no tienen caracter definitivo y por ende, de acuerdo
a la norma citada, tampoco seria posible efectuarles estudio de legalidad, puesto
gue no son susceptibles de control jurisdiccional. Por ello, conforme al numeral
30 del articulo 169 Cddigo de la Ley 1437 de 2011, se rechazara de plano la
demanda presentada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora Olga Rocio
Bermidez Bustos contra el Distrito Capital de Bogota-Secretaria de
Educacion, porque el asunto no es susceptible de control judicial, conforme con
los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivar el expediente, dejando las
constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-027-2022-00195 00

" Correo electronico

Demandante: Rocioberbus14@gmail.com; avendanoortiz@hotmail.com;

Demandada: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionestutelas@educacionbogota.edu.co;
notificacionestutelas@educacionbogota.edu.co; buzonentidades@educaciénbogota.gov.co




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2018 00071 00

Demandantes: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: Sandra Isabel Charry Penagos, sucesora procesal de
José Henry Silva Merchan (qg.e.p.d)

Controversia: Accion de lesividad —Reconocimiento pension vejez

Asunto: Acepta renuncia y nombra curador Ad litem

Mediante escrito remitido via correo electréonico el 24 de febrero de 20231, la
profesional del derecho ANA MARIA PERALTA AGUDELO, informd al despacho sobre
la renuncia al cargo de curadora ad litem dentro del presente proceso en virtud de
que mediante Decreto 0129 del 02 de febrero de 2022 fue nombrada en el cargo
de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU, GRADO 17 de la planta global de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, acaeciendo el impedimento del que
trata el numeral 3° del articulo 50 del Cédigo General del Proceso y la
incompatibilidad sefialada en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 1123 de 2017,
razon por la cual, este despacho acepta la renuncia presentada, para no continuar
con el ejercicio del cargo de curado Ad-litem.

En consideracién a lo anterior, se dispone nombrar como curador ad litem, a
la doctora ARACELY RIVERA MENDEZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania No 65.809.756 y con la Tarjeta Profesional No 390.236,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura a quien se puede notificar
a través del correo electronico ARMO010682@GMAIL.COM, para que asuma la
representacién judicial de la sefiora Sandra Isabel Charry Penagos, dentro de las
presentes diligencias. Se advierte que el nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, so pena de las sanciones a que hubiere lugar de conformidad con el numeral
7° del articulo 48 del C.G.P.

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
Lchr

1 Archivo 55RenunciaCurador
2 L
Correos electronicos
Demandantes: paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguabogota3@gmail.com; notificacionesjudiciale
s@colpensiones.gov.co;
Demandados: ARM010682@GMA|L.COM;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2022 00124 00

Demandante: DAIRO RESTREPO HERRERA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Reprograma fecha para audiencia inicial

Mediante providencia del 13 de febrero de 2023 se sefalé fecha para llevar a
cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia 22 de
febrero de 2023 a las 4:00 p.m. en la Sala de audiencia del complejo judicial del
CAN; no obstante, el apoderado de la parte demandante mediante correo
electronico de la misma fecha solicité la reprogramaciéon de la audiencia como
quiera que tenia programada previamente una cita médical.

Por lo anterior, es procedente reprogramar la fecha para sefalar la que
corresponde para el presente asunto.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 30 de marzo de 2023 a las 2:00 p.m. en
la Sala de audiencia - Piso 2 del complejo judicial del CAN, ubicada en la
carrera 57 No 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados,
demandante, testigos y el agente del Ministerio Publico.

Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

1 Ver archivo 31CorreoSolicitudReprogramacionAudiencia



SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 009 2022 00124 00

2cristianbs49@hotmail.com; cburbano@superservicios.gov.co; notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;
sspd@superservicios.gov.co; Jagr.abogado7@gmail.com; tel. 3115418821
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2018 00229 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Demandado: Elsa Mery Pefna Clavijo

Controversia: Lesividad
Asunto: Concede apelacién - efecto devolutivo

Mediante providencia del 21 de febrero de 2023, este Despacho negd la medida
cautelar de suspension provisional del acto administrativo acusado, decisién
contra la cual la parte actora interpuso recurso de apelacion dentro del término?
dispuesto para ello.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacion, resulta procedente
concederlo en efecto devolutivo, conforme con el numeral 5° y el paragrafo 1°
del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto que negd la medida cautelar
de suspensidn provisional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
DIGITAL al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

L Ver archivos 04AutoNiegaMedidaCautelar

2 Correos electronicos:

sandraciencias@yahoo.es; Paniagua.bogota4d@gmail.com; elsamerypc@gmail.com; ralopezd@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co;




Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 027 2022 00256 00
Demandantes: JIRLEY PAOLA PAIBA MORENO

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Rechaza reforma de la demanda por extemporanea

Visto el informe secretarial y revisado el proceso se observa en efecto que el
apoderado judicial de la parte demandante a través de memorial radicado via
correo electrénico el 27 de febrero de 2023, presentd reforma de la demanda
consistente en aportar nuevas pruebas documentales y testimoniales.

Respecto de la reforma de la demanda, el articulo 173 del C.P.A.C.A.,
preceptla:

"Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podré adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo

documento con la demanda inicial.”

De la norma transcrita, se concluye que la parte demandante tiene la posibilidad
de adicionar, aclarar y modificar la demanda, por una sola vez, en cuanto a las



partes, hechos, pretensiones y pruebas; sin embargo, no se podrd sustituir la
totalidad de las pretensiones iniciales como tampoco las partes; lo anterior se
podra hacer antes de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.

Estudiadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la
presente demanda fue admitida a través de providencia del dia 25 de noviembre
de 2022 y notificada el 5 de diciembre de la misma anualidad?!, por lo que, el
vencimiento de los diez dias siguientes al término de traslado para reformar la
demandada, finiquitaban el 24 de febrero siguiente?; no obstante, la reforma
fue radicada el 27 de febrero3, es decir fuera de los términos de ley. En
consecuencia, es procedente RECHAZAR la misma por EXTEMPORANEA y
continuar con el trdmite normal del proceso.

NOTIFIQUESE*y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
Lchr

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 027 2022 00256 00

1 Archivo 19ConstanciaEnvioNotificacionDemandado
2 \lencimiento del término de 30 dias del articulo 172 del C.P.A.C.A dias el 10 de febrero de 2023.
Vencimiento del término de 10 dias del articulo 173 del C.P.A.C.A el 24 de febrero de 2023.

3 Archivo 27CorreoReformaDemanda

4 Correos electronicos ricardoescuderot@hotmail.com;  judicialeshmc@homil.gov.co;  jppm982@gmail.com;
judicialeshmc@homil.gov.co.;  gerencia@toledodazaabogados.com;  mtovar@homil.gov.co; Cmunoz@homil.gov.co;
ricardoescuderot@hotmail.com; gerencia@toledodazaabogados.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35027 2022 00256 00
Demandantes: JIRLEY PAOLA PAIBA MORENO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Resuelve excepciones

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de
2011, el Hospital Militar Central a través de apoderado judicial, propuso excepciones
de mérito y previas, de las cuales se entiende surtido el traslado en los términos del
articulo 201A del C.P.A.C.A.; por cuanto, el anterior escrito fue remitido al correo
electronico del apoderado del demandante!, quien no presentd manifestacion alguna
al respecto.

Como quiera que en este asunto se entiende surtido el traslado de las excepciones
y para su decisidn no se requiere de la practica de pruebas, corresponde en esta
oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan caracter de previas y/o mixtas
gue puedan resolverse, en aplicacién de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo
segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1. Excepciones previas

Caducidad de la accion

El apoderado de la parte demandada propone esta excepcion que si bien en los
términos del articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, no constituye una
excepcion previa, este Despacho considera necesario pronunciarse por cuanto
conforme con el articulo 182 A del CPACA se podra dictar sentencia anticipada en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador la encuentre probada.

En este orden, manifiesta el apoderado que en este asunto operd la caducidad de
la accion, como quiera que han transcurrido mas de 4 meses, contados a partir de
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2 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



la fecha de terminacion de cada una de las érdenes y/o contratos de servicio y la
fecha de radicacion de la demanda.

Observa el Despacho que en el presente proceso se solicita la declaratoria de
nulidad del oficio No. I-00003-202207202-HMC del 31 de marzo de 20223,
mediante el cual neg6 el reconocimiento del vinculo laboral entre el 01 de diciembre
de 2020 hasta el 31 de julio de 2022 y el pago de emolumentos salariales,
prestacionales y de seguridad social a la demandante.

Por ende, para contabilizar la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por el demandante, debe tenerse en cuenta
lo previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir que, en este caso el
dia habil siguiente de notificacion del citado acto administrativo es el 01 de abril de
2022, fecha a partir de la cual empezaba a correr los cuatro (4) meses que tenia
el demandante para presentar la demanda, los cuales vencian el 01 de agosto de
2022.

En tales condiciones, es evidente que el ejercicio del presente medio de control no
ha sido afectado por el fendmeno de la caducidad, por cuanto la demanda se
presentd el 15 de julio de 2022, es decir, dentro del plazo de los 4 meses previsto
en el literal d), ordinal 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Con todo, basta remitirse al numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA, que
establece que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo cuando “se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas”, siendo aplicable al presente caso cuando estamos frente al
reconocimiento y pago de los derechos salariales y prestacionales de caracter
periddico derivados de una relacién laboral encubierta.

Aunado a lo anterior, es menester manifestar que, el criterio del Despacho es que,
en tratandose de los derechos laborales, en tanto se encuentre vigente el término
prescriptivo, esto es, que no haya operado el fendmeno de la prescripcidon respecto
de los mismos, no hay lugar a considerar el término de caducidad; lo anterior en
aras de la proteccién del derecho sustancial sobre el procedimental. Una
consideracion diferente implicaria darle prevalencia a un aspecto procesal como lo
es la caducidad, sobre lo sustancial que es el derecho prestacional que se discute
y el término de prescripcién que para ello se ha establecido en la norma que la
regula; ademas, se incurriria en una seria contradiccion al declarar la caducidad
del medio de control, estando aun vigente el termino de prescripcién que la norma
ha dispuesto para reclamar el derecho. Por estas razones no prospera la
excepcion propuesta.

Establecido lo anterior, continuando con el tramite procesal es procedente fijar
fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, poniendo de presente a las partes
que la audiencia se realizara de forma concentrada, por lo que se insta a los
apoderados para que hagan comparecer a la demandante y a los testigos a la hora
y fecha sefialada para la celebracién de la audiencia inicial de conformidad con lo
previsto en el articulo 217 del Cédigo General de Proceso.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcién de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de
prueba®.

De acuerdo con lo normado en el numeral 2 del articulo 180 del CPACA se advierte
que es obligacién de los apoderados concurrir a la audiencia inicial, so pena de que
les sea impuesta la multa sefialada en numeral 4 de la misma norma.

3 Folio 100 del Archivo 03AnexosDemanda.
4 Articulo 212 del Coédigo General del Proceso



En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL, conforme al término previsto en el articulo
172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad de la
accién, propuesta por el apoderado de la parte demandada, conforme con lo
expuesto en la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que las excepciones de fondo se entenderan resultas con la
correspondiente motivacion de la sentencia.

CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 30 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m. en la Sala de
audiencia del complejo judicial del CAN, ubicada en la carrera 57 No 43 -91, a
la cual deberan comparecer los apoderados de las partes, testigos y el agente del
Ministerio Publico.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al Doctor Ricardo Escudero Torres,
identificado con C.C. No. 79.489.195 de Bogota y T.P. No. 69.945 del C.S.], como
apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder otorgado®.

SEXTO: SENALAR que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Se advierte a las partes, que la contestaciéon o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberda remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESES y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
Lchr

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No.__ 05 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
IAM.,

11001 33 35 027 2022 00256 00

5 Ver archivo 23PodeContestacion del expediente digital

6 Correos electrénicos ricardoescuderot@hotmail.com; judicialeshmc@homil.gov.co; jppm982@gmail.com:;
judicialeshmc@homil.gov.co.; gerencia@toledodazaabogados.com; mtovar@homil.gov.co; Cmunoz@homil.gov.co;
ricardoescuderot@hotmail.com; gerencia@toledodazaabogados.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 11001 33 35 027 2022 00311 00

Demandante: LINA MAURIN GONZALEZ CARBAJAL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Fija Fecha para Audiencia Pruebas.

De conformidad con el Acta No. 067-116 2022 de 09 de marzo del presente afio,
se celebré audiencia inicial y de pruebas, cumpliendo en rigor los articulos 180
y 181 de la ley 1437 de 2011; no obstante, la recepcidén de prueba testimonial
no quedod agotada, razén por la cual se hace necesario sefialar una nueva fecha
para su continuacion.

Se insta los apoderados hacer comparecer a sus testigos a la hora y fecha
indicada, para la recepcion de los mismos, de conformidad con el articulo 217
del C.G.P. Asimismo, se informa que se evacuara audiencia de alegaciones.

En consecuencia, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas y de alegaciones
de qué trata los articulos 181 y 182 del CPACA, para el dia 28 de marzo de
2023 a las 2:00 p.m., en la sala de audiencias del Complejo Judicial del
CAN ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes,
apoderados y el agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision a las partes y al
Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

1 gonzalezlina815@agmail.com; mariomontanobayonaabogado@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; katherinmartinezr@yahoo.es;
apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.qov.co;




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335 029 2020 00020 00

Demandante: DIANA MARCELA OSPINA GARCIA

Demandado: FIDUCIARIA CENTRAL S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD
DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD

Vinculada: Unidad Nacional de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Resuelve excepciones previas

Vencidos los términos sefalados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la demandada FIDUCIARIA CENTRAL S.A. COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD
DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, a través de apoderado judicial,
propuso excepciones de mérito y previas, de las cuales se corrid traslado a la
parte demandante mediante auto proferido el quince (15) de diciembre de 2022,
conforme con lo establecido en el Paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

En cumplimiento de lo anterior se fijé en lista el traslado de las excepciones, por
el término de tres (3) dias a partir del 24 y hasta el 26 de enero de 2023, dentro
del cual la accionante guardo silencio.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtio el traslado de las
excepciones y para su decisidn no se requiere de practica de pruebas,
corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan
caracter de previas, en aplicacién de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P.,
por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.1. Excepciones previas

i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales



El Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, quien en su momento ostenté la
calidad de vocero y administrador del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, propuso la excepcion de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales, argumentando que, en el escrito de la demanda, el
accionante no cumplié con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 del
C.P.A.C.A., que reza; "cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”,
pues no argumentd de manera adecuada el concepto de violacion de los actos
demandados, a la luz de las normas invocadas.

Para resolver la excepcidn planteada, se debe tener en cuenta que de acuerdo con
el articulo citado!, en toda demanda el actor debe indicar las normas violadas y
explicar el contenido de la violacion, pues le corresponde a la parte demandante la
carga de desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos demandados.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en Sentencia 2011-00260 de 2021, con
ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, ha establecido:

"(...) Conforme lo ha advertido la Corporacion, quien acude ante esta jurisdiccion para
solicitar la nulidad de un acto administrativo tiene la carga procesal de «exponer de
manera clara, adecuada y suficiente las razones por las cuales estima que la
decision _demandada incurre en el cargo senalado, sean ellas razones de
inconstitucionalidad o de ilegalidad>»

Si bien es cierto ni el ordenamiento juridico ni la jurisprudencia han exigido que el actor
«haga una exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicion entre la norma
qgue acusa y el ordenamiento juridico, si se requiere que cumpla con la carga procesal
de seguir un hilo conductor en la argumentacién que permita comprender en qué
consiste la acusacion que formula y cudles son los argumentos que le sirven de
fundamento a los cargos en contra de la norma que demanda.”

A partir de lo anterior, se puede establecer la importancia del requisito objeto de
estudio, pues los Actos Administrativos, al ser la expresion de la voluntad de la
administracion, gozan de presuncion de legalidad; y de ese modo, quien pretenda la
nulidad de dichos Actos, debe indicar las normas violadas y explicar el concepto de
su violacidn, ya que seria irracional que el Juez administrativo tenga que buscar
oficiosamente las posibles causas de nulidad del acto demandado; ademas dicho
requisito le permite a la parte demandada tener certeza de los motivos por los cuales
se lleva a juicio y de esa manera ejercer su derecho de defensa.

 Articulo 162 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011



Ahora bien, observa el Despacho que la actora invoco como normas violadas; entre
otras, los articulos 2, 4, 11, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58 y 128 de la Constitucién
Politica, articulos 19 y 36 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, Decreto 1042 de 1978,
Decreto 1750 de 2003, Decreto 4171 de 2014 y la Ley 80 de 1993. Asi mismo,
sefiald que el oficio demandado transgrede las normas de orden superior, al negar
el pago de las prestaciones sociales y acreencias laborales dejadas de percibir,
generadas por el presunto vinculo laboral encubierto a través de sucesivos contratos
de prestacion de servicios desde el afio 2014 hasta el 2017, pues a su juicio
concurrieron los tres elementos del contrato laboral durante la relacion contractual.

En ese orden de ideas, en el presente caso se tiene que la demandante, en el libelo
demandatario justificd las razones por las cuales considera que la promulgacion del
acto administrativo demandado desconoce la normatividad superior y las leyes que
regulan lo relacionado con los derechos laborales invocadas, pues en su criterio, la
entidad no ha reconocido y cancelado las prestaciones sociales a que tiene derecho
derivadas de la verdadera relacién laboral. Por lo tanto, se concluye que en este caso
se cumple con la carga procesal impuesta por la norma en cita. En cosecuencia, se
declara no probada la excepcidon propuesta.

ii) Falta de Legitimacion de hecho en la causa por pasiva

Sefala el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 que, la presente accidn
va encaminada a la declaratoria de nulidad del oficio No. 20170970138591, el cual
no constituye acto administrativo, al ser emitido por una entidad de naturaleza
privada; por lo tanto, no es posible declarar su nulidad a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

De manera previa, es menester traer a colacién que, mediante auto de fecha 25 de
noviembre de 2021, se aceptd la cesion de derechos litigiosos a favor de la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, de conformidad
con el contrato de fiducia mercantil 200 de 2021 y, como consecuencia, se desvinculd
del presente asunto al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 HOY
EN LIQUIDACION.

Si bien, el principal argumento de la entidad demandada radica en que la misma se
encuentra sujeta bajo el régimen privado y, por tanto, no tiene la facultad de expedir
actos administrativos susceptibles de ser demandados a través del medio de control
incoado, lo cierto es, que la entidad fiduciaria que en su momento ejerza la
administracion del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad
tendra a su cargo el manejo de recursos publicos, en este caso, destinados para
la prestacion de servicios de salud a las personas privadas de la libertad.



De ahi que, el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 HOY EN
LIQUIDACIéN, en virtud del contrato de fiducia mercantil2, suscribié los sucesivos
contratos de prestacion de servicios con la accionante y expidié el acto
administrativo demandado, por lo tanto, la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., como
sucesora y actual vocera y administradora del Fondo tiene un interés directo en el
presente asunto, circunstancia que impide la desvinculacion de la sociedad fiduciaria
en el caso de marras.

Establecido lo anterior, se percata el Despacho que, en virtud de la naturaleza
juridica del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, creado
por la Ley 1709 de 2014, cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, cuyos recursos se encuentran
manejados por la entidad fiduciaria estatal o de economia mixta contratada por la
USPEC; resulta pertinente abordar el régimen juridico y objeto misional de la Unidad
Nacional de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~-USPEC, de cara a determinar su
factible vinculacién al proceso.

Mediante el Decreto 2245 de 2015, se cred la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios3 con el objeto principal de “gestionar y operar el suministro de bienes y la
prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo
requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a
cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.”

En coherencia con lo anterior, de conformidad con el precitado Decreto, la USPEC
tiene como funciones primordiales, en relacién con la prestacion de servicios de salud
de la poblacidn privada de la libertad:

ARTICULO 2.2.1.11.3.2. Funciones de la USPEC. En desarrollo de las funciones previstas en el
Decreto Ley 4150 de 2011 y demas leyes que fijen sus competencias, corresponde a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC, en relacion con la prestacion de servicios de salud de
la poblacidn privada de la libertad:

1. Analizar y actualizar la situacion de salud de la poblacién privada de la libertad a partir de la
informacién suministrada por los prestadores de los servicios de salud, por conducto del Sistema de
Informacion, de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario (SISIPEC).

2 CONTRATO no.200 de 2021 de fiducia mercantil de administracion y pagos de los recursos del fondo nacional de salud
de las personas privadas de la libertad, destinados a la celebracion de contratos derivados y pagos necesarios para la
atencion integral en salud y la prevencion dela enfermedad y la promocion de la salud a la ppl a cargo del inpec, celebrado
entre la unidad de servicios penitenciarios y carcelarios “uspec” y fiduciaria central S.A.-Fideicomiso fondo nacional de
salud de las personas privadas de la libertad. (FI. 35 a 52 del archivo 15SolicitudCesionDerechos)

3 ARTICULO 2°. Creacién y naturaleza juridica. Créase una Unidad Administrativa Especial denominada
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera, adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, cuyos objetivos y funciones seran los escindidos.



2. Analizar el efecto de los determinantes sociales en la situacion de salud de la poblacion reclusa
con fundamento en la informaciéon suministrada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC.

3. Realizar la medicién cuantitativa de riesgos, identificando los diferenciales poblacionales para la
planeacion de la atencion y su modificacion.

4. Contratar la entidad fiduciaria con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Salud de
la Personas Privadas de la Libertad y establecer las condiciones para que dicha entidad
contrate la prestacion integral y oportuna de los servicios de salud para la poblaciéon
privada de la libertad, de acuerdo con las decisiones del Consejo Directivo del Fondo, asi
como con el Modelo de Atencion en Servicios de Salud establecido y teniendo en
consideracion los respectivos manuales técnicos administrativos para la prestacion de
servicios de salud que se adopten.

5. Contratar las actividades de supervision e interventoria sobre el contrato de fiducia
mercantil que se suscriba, con los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad de acuerdo a lo previsto en el numeral 6 del articulo 2.2.1.11.2.3.
del presente capitulo.

6. Elaborar un esquema de auditoria para el control, seguimiento, monitoreo y uso racional de los
servicios de salud por parte de los prestadores, y contratar dicha auditoria, sin perjuicio del control
fiscal a cargo de la Contraloria General de la Republica, de ser procedente.

7. Garantizar la construccién, mantenimiento y adecuacion de la infraestructura destinada a la
atencidn en salud de las personas privadas de la libertad dentro de los establecimientos de reclusion
del orden nacional.

8. Implementar el Modelo de Atencion en Salud para la Poblacidon Privada de la Libertad, en
coordinacién con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC. Para la implementacion del
Modelo se elaboraran los manuales técnicos administrativos que se requieran.

9. Coadyuvar la implementacion de los lineamientos que en materia de salud publica expida el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en coordinacion con las autoridades territoriales de salud.

10. Reportar al Ministerio de Salud y Proteccion Social la informacion correspondiente a la atencién
en salud de la poblacién privada de la libertad, de acuerdo con los lineamientos establecidos en la
normatividad vigente y previo acuerdo de articulacion de informacidn con el Sistema de Informacion
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

A partir de ello, se hace necesario la vinculacion de la Unidad Nacional de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios ~USPEC adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho,
para integrar en debida forma el contradictorio, al tratarse de la entidad delegada
para velar por el correcto funcionamiento y fines del fondo; por lo que, de ahi se
deriva su responsabilidad en las actuaciones ejecutadas por la sociedad fiduciaria en
virtud del mandato suscrito.



iii) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde y Falta de jurisdiccion y competencia

Si bien la entidad demandada, propuso estas excepciones de manera separada, las
mismas se fundamentan en argumentos similares y, van encaminadas a declarar la
falta de jurisdiccidon y competencia.

En sentir de la entidad, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoado por la parte actora, no es el medio idéneo para que se declare la existencia
de un contrato realidad, por cuanto la entidad fiduciaria es de naturaleza privada vy,
no tiene la facultad de expedir actos administrativos. De ahi, considera que la
demanda se debid presentar ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En este orden de ideas, es claro que dichas excepciones no estan llamadas a
prosperar como quiera que, si bien el oficio acusado No. 20170970138591, fue
expedido por el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, entidad de caracter
privado; lo cierto es, que el mismo fue emitido por dicha entidad en su condicion de
vocera y administradora del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad y, en virtud del mandato suscrito con la USPEC para el manejo de los
recursos publicos destinados para la prestacion de servicios de salud a las personas
privadas de la libertad.

Por consiguiente, revisados los fundamentos facticos y las pretensiones de la
demanda, es evidente que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es el mecanismo idéneo para dirimir la controversia
aqui planteada, pues, se pretende la nulidad del oficio No. 20170970138591
mediante el cual se negd la existencia de un contrato realidad, puesto que, a juicio
de la actora, el mismo vulnera los preceptos constitucionales y legales relacionados
en libelo demandatorio y como restablecimiento del derecho persigue el pago de las
prestaciones sociales y demas emolumentos derivados de la presunta relacion
laboral.

De igual manera, en virtud de lo establecido por la Corte Constitucional en Autos
492 de 2021, 901 de 2021 y 194 de 2022, la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, es la autoridad competente para definir la existencia de un vinculo
laboral oculto bajo la figura de un contrato de prestacidon de servicios celebrado con
el estado, en el sub lite; suscritos con el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2019, en calidad de administrador del Fondo y encargado del manejo de los recursos
publicos destinados para la prestacion de servicios de salud a las personas privadas



de la libertad, servicios asistenciales que, de acuerdo con el Decreto 2245 de 2015,
son garantizados en gran medida por la USPEC.

iv) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
CAPRECOM EPS hoy PAR CAPRECOM LIQUIDADO

La entidad demandada propone esta excepcidon bajo el argumento de que la
accionante hace referencia a una relacién contractual surgida en el afio 2014, y
como quiera que para esta fecha el encargado de la prestacion de servicios de salud
para la poblacion privada de la libertad era CAPRECOM EPS hoy PAR CAPRECOM
liquidado, es necesario que esta entidad comparezca al proceso.

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articulo 227 del CPACA modificado por el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021 sefala:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demadas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

El consejo de Estado, Seccién Segunda, en sentencia de 03 de marzo de 2020, a
su letra reza:

“(...) se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada, se advierte claramente que debe citarse de
manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver de manera



uniforme el litigio planteado, so pena que la omision de la integracion del
litisconsorcio, conlleva una flagrante violacion del derecho al debido proceso
y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como, la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la
eficacia de las decisiones judiciales:".

De lo anterior, se tiene que en el Sub lite, no es indispensable la presencia de
CAPRECOM EPS hoy PAR CAPRECOM liquidado, pues pese haber suscrito los
contratos de prestacion de servicios con la demandante durante el afio 2014, como
administradora del Fondo, es claro que, en virtud del contrato de fiducia mercantil
200 de 2021, la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., es quien actualmente ostenta la
condicién de vocera y administradora de los recursos del Patrimonio Auténomo
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

Aunado a que, como ya se menciond, la relacidon contractual suscitada entre la
entidad fiduciaria y la demandante, surgié como consecuencia del mandato suscrito
para el manejo de los recursos publicos destinados a la prestacion de servicios de
salud a las personas privadas de la libertad, por lo que, una vez finalizado el
contrato, la entidad fiduciaria carece capacidad para responder por las obligaciones
derivadas de dicha administracién y, quien entra responder es la actual sociedad
fiduciaria.

En consecuencia, la no comparecencia de CAPRECOM EPS hoy PAR CAPRECOM
liguidado en el proceso, no constituye obstaculo alguno para un pronunciamiento
de fondo respecto de las pretensiones de la demanda, dado que no se trata de
aquellas relaciones sustanciales, Unicas e inescindibles, objeto de la decision
judicial, tal y como lo exige el articulo 61 y siguientes del C.G.P.

Asi las cosas, se declarara no probadas las excepciones de Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales, Falta de Legitimaciéon de hecho en la causa por
pasiva, Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, Falta de jurisdiccién y competencia y Falta de integracién del litis
consorcio necesario propuestas por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacién de la FIDUCIARIA
CENTRAL S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD,
conforme al termino previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales, Falta de Legitimacion de hecho en la causa por
pasiva, Habérsele dado a la demanda el tradmite de un proceso diferente al que



corresponde, Falta de jurisdicciédn y competencia y Falta de integraciéon del litis
consorcio necesario propuestas por la entidad demandada, de conformidad con las
consideraciones precedentes.

TERCERO: VINCULAR a la UNIDAD NACIONAL DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS -USPEC adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, conforme
a las razones que fueron expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Notificar personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, este auto y hacer entrega de la demanda
a las siguientes partes procesales:

a. Al Director de la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios al buzén de correo dispuesto para efectos de surtir notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, para que, a través de
apoderado judicial al proceso, indiquesele que debera aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer (articulo 175 ibidem)

b. Al Ministerio de Justicia y del Derecho al buzén de correo dispuesto para
efectos de surtir notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA,
para que, a través de apoderado judicial al proceso, indiquesele que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer
(articulo 175 ibidem)

CUARTO: ADVERTIR que las excepciones de fondo propuesta por la entidad
demandada, se entenderan resueltas con la correspondiente motivacién de la
sentencia.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al Doctor ANDRES FELIPE BERNAL
JIMENEZ identificado con C.C.N0.1.088.282.723, con T.P. No. 250.562 del C.S.].,
para representar los intereses de la parte actora, de conformidad con el poder de
sustitucién aportado. (archivo 30SustitucionPoder)

SEXTO: Requiérase por conducto de la Secretaria de este Despacho, a la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTA, con el fin de designar apoderado judicial dentro del presente asunto para
que represente los intereses de la entidad accionada.



NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 3335 029 2022 00075 00

Demandante: MONICA TATIANA GAMBOA CARDENAS

Demandado: SUBRED INTREGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

E.S.E
Controversia: Contrato realidad
Asunto: Requiere a la entidad demandada

Continuando con la actuacién, se requiere por Ultima vez a la parte demandada
SUBRED INTREGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E para que aporte
con destino al expediente certificacion en la cual se discriminen la totalidad de los
contratos OPS suscritos con la demandante Moénica Tatiana Gamboa Cardenas
identificada con C.C. 1.019.068.463 e indique cuales fueron las funciones
ejecutadas durante la relacién contractual, esto es desde el afio 2015 hasta el aino
2020.

Por lo anterior, el Despacho le otorga el término de cinco (05) dias para que dé
cumplimiento a lo ordenado.

Vencido el término concedido, ingresar el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 029 2022 00244 00

Demandante: ANGELA SANCHEZ MONDRAGON

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Resolucion de excepciones previas

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de
2011, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, a través de su
apoderada judicial, propuso excepciones de mérito y previas, de las cuales se
entiende surtido el traslado en los términos del articulo 201A del C.P.A.C.A.; por
cuanto, el anterior escrito fue remitido al correo electréonico del apoderado del
demandante, quien se opuso a la prosperidad de las mismas.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtié el traslado de las
excepciones y para su decisidon no se requiere de practica de pruebas, corresponde
en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan caracter de previas,
en aplicacién de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., por remisién expresa del
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

1.1. Excepciones previas

i) Ineptitud sustancial de la demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad

Propuso esta excepcion sefialando que no se puede entender agotado el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial, pues, pese a que obra acta de conciliacidon
realizada por la procuraduria 127 judicial para asuntos administrativos de Bogota de
fecha 28 de julio de 2021, el convocante no establecié de manera clara y precisa las



pretensiones que posteriormente presentd en la demanda, reformando la totalidad de
ellas.

El Consejo de Estado ha decidido este requisito como excepcion previa de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, es asi que para resolverla se sefiala que
la Corte Constitucional ha sido enfatica al indicar que las transacciones y acuerdos
conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la seguridad social o los minimos
de las normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion Politica, senalando
que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es relativo, pues no pueden
extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. A este respecto ha
considerado:

"En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto
cumplan las condiciones legales, estan llamadas a resolver las diferencias entre
patronos y trabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen de
fuerza, frente a la Constitucion, para hacer que el trabajador mediante ellas
renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de la pension
de jubilacidon, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los
requisitos de ley para obtenerla.

Asi pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a
controversias referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus
textos, pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de Ilos
trabajadores. Respecto de éstos las clausulas de renuncia se tienen por no
escritas y no pueden oponerse validamente a las pretensiones del reclamante
si lo que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.”*?

En efecto, en el caso concreto lo que se discute es la existencia de un contrato de
trabajo realidad y en consecuencia el pago de prestaciones sociales a que hubiere
lugar, lo cual constituyen derechos laborales irrenunciables, que no obligaria a la
demandante a agotar el requisito previo de conciliacion.

Dicho alcance fue dado por la Ley 2080 de 2021 que, refuerza lo que venia
considerando la Corte Constitucional al sefialar en su articulo 34 que el tramite de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad sera facultativo en los
asuntos laborales, pensionales (...). Por estas razones no prospera la excepcion
propuesta.

i) Excepcion de inexistencia de causal para solicitar la nulidad de los Actos
Administrativos - Inepta Demanda

La apoderada sefala que a quien corresponde desvirtuar la presuncion de legalidad de
los actos administrativos es a la parte actora y, en este caso no se manifestdé bajo que
causal se invoca la presunta legalidad del acto, pues la actora no especificé en el
cuerpo de la demanda las razones por la cuales el acto es ilegal, manteniendo asi
incélume dicha presuncion, ya que con la negacion del derecho no se esta incurriendo
en ninguna de las causales de nulidad del acto administrativo.



Para resolver la excepcién planteada, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el
numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en toda demanda el actor debe
indicar las normas violadas y explicar el contenido de la violacién, pues le corresponde
a la parte actora la carga de desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
demandados.

Observa el despacho que en el libelo demandatorio, en el capitulo “NORMAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADAS” la parte demandante invocé las normas
gue considera violadas, tales como, articulos 6, 13, 25, 48, 53, 121, 122, 123, 124y
125, Ley 80 de 1993; Ley 244 de 1995, Ley 344 de 1996; Ley 4 de 1992; Decretos
1045 de 1978 y 1919 de 2002, Ley 1437 de 2011 Art 138, procediendo luego lineas
mas abajo a exponer detalladamente los motivos por los cuales estima que dichas
normas acusadas desconocen presuntamente los preceptos de orden constitucional o
legal que cita como transgredidos; lo que obviamente corresponde a la causal de
infraccion de normas sefialada en el inciso segundo del articulo 137, aplicable a los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho conforme a lo sefialado en la parte
fin del del inciso primero del articulo 138. Por lo tanto, se concluye que en este caso
se cumple con la carga procesal impuesta por la norma en cita, al haberse explicado
y desarrollado dicho concepto, adecuandolo a la situacion factica y juridica del caso
concreto.

En este orden de ideas, las excepciones propuestas por la entidad demandada no estan
lamadas a prosperar.

Con relacidén a la excepcién de prescripcion, va encaminada a que sea declarada en
caso de accederse a las pretensiones de la demanda, por lo que debera resolverse en
el momento de proferir sentencia.

Establecido lo anterior, continuando con el tramite procesal es procedente fijar fecha
y hora para llevar a cabo audiencia inicial, poniendo de presente a las partes que la
audiencia se realizara de forma concentrada, por lo que se insta a los apoderados para
gue hagan comparecer a la demandante y a los testigos a la hora y fecha sefialada
para la celebracion de la audiencia inicial de conformidad con lo previsto en el articulo
217 del Codigo General de Proceso.



De igual manera se advierte que el Despacho podrd limitar la recepciéon de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de
prueba.

De acuerdo con lo normado en el numeral 2 del articulo 180 del CPACA se advierte
gue es obligacion de los apoderados concurrir a la audiencia inicial, so pena de que les
sea impuesta la multa sefalada en numeral 4 de la misma norma.

Por las consideraciones antes expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacion de la entidad demandada,
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC conforme al
término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas de Ineptitud sustancial
de la demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y la de
inexistencia de causal para solicitar la nulidad de los Actos Administrativos -
Inepta Demanda, propuestas por el INPEC, de conformidad con las consideraciones
precedentes.

TERCERO: ADVERTIR que las excepciones de fondo propuesta por la entidad
demandada se entenderan resueltas con la correspondiente motivacién de la
sentencia.

CUARTO: CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué
trata el articulo 180 del CPACA, para el dia 30 de marzo de 2023 a las 11:00
a.m. en la Sala de audiencia del complejo judicial del CAN, ubicada en la
carrera 57 No 43 -91, a la cual deberan comparecer los apoderados de las partes,
testigos y el agente del Ministerio Publico.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LUZ CARIME MAYORGA
CAMARGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.384.626 y T.P. No.
109.849 del C. S de la ], para actuar en representacion de la entidad demandada,
conforme al poder allegado del expediente. (fl. 15 Archivo
41ContestacionDemanda.pdf)

ADVERTIR a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos: i)
numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de conformidad
con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso,
deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios electrénicos

L Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen, en el término
legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No.__ 007 de fecha
14/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 029 2022 00244 00

Ichr

2 Correos electrénicos; notificaciones@inpec.gov.co; angelaesanchezm@hotmail.com;
solucionesjuridicasysociales@gmail.com; solucionesjuridicasysociales@gmail.com;
luz.mayorga@inpec.gov.co; notificaciones@inpec.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DEMANDA EJECUTIVA

Radicacion: 110013335029 2022 00301 00

Demandante: ADAULFO CASIMIRO ARIAS COTES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto: Concede apelacion

Mediante providencia del 13 de febrero de 2023 este Despacho rechazé la
demanda por indebida subsanacién, decision contra la cual la parte actora
recurso de apelaciéon dentro del término?.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacidn, resulta procedente
concederlo, conforme con el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A,
reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte actora, contra el auto que rechazé la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

110013335029 2022 00301 00

L El auto que rechazo la demanda se profirié el 13 de febrero de 2023, y el recurso de apelacion se interpuso
el 16 de febrero siguiente (archivo 29CorreoApelacion)

2 Alos siguientes correos electrdnicos:
adaulfoariasc@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; pnospina@colpensiones.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 048 2019 00277 00

Demandante: Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales —~-UGPP
Demandado: Julidn Anibal Chavez Correa

Vinculada: Colpensiones
Controversia: Lesividad - Pensién Vejez
Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones.

Procede el despacho a resolver sobre lo que en derecho corresponda respecto
de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

ANTECEDENTES

A través de proveido del 15 de octubre de 2019, el Juzgado 48 Administrativo
de Bogota admitié la demanda interpuesta por la Unidad de Gestidn Pensional y
Parafiscales - UGPP contra el sefior Julian Anibal Chavez Correa y, se dispuso la
vinculacion de la Administradora Colombiana de Pensiones, en calidad de Litis
consorte necesario.

Una vez notificada la demanda y vencido el término de contestacion de la misma,
este Despacho, mediante auto del 09 de septiembre de 2022, avocd
conocimiento del presente asunto y ordend por secretaria correr trasladado de
las excepciones propuestas.

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2022, se resolvié la excepcidn previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, promovida por Colpensiones, y
se anuncié la posibilidad de dictar sentencia anticipada; dentro de la misma
providencia, quedo fijado en litigio en determinar si se debia declarar la nulidad
de los actos administrativos demandados y como restablecimiento del derecho
ordenar a favor de Colpensiones, la devolucion de lo pagado al demandado,
considerando que se reconocié la pensidn de vejez sin el lleno de los requisitos
legales.

Mediante escrito allegado al correo electrénico el 15 de diciembre de 2022, la
demandante Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales ~-UGPP, renuncid a todas



las pretensiones incoadas mediante apoderado judicial, de conformidad con la
postura de la Comision Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del Sistema General de Pensiones sobre las condiciones para acceder a
la pension establecida en la Ley 32 de 1986 para los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del INPEC, plasmada en el Lineamiento 224 de 2022-Actas
2720A de 18 de julio y 2733A del 29 de agosto de 2022.

Mediante auto del 31 de enero de 2023, este despacho procedié correr traslado
a la parte demandada, de las referidas solicitudes, por el término de tres (3)
dias habiles para los fines previstos en el articulo 4 del precitado articulo.

Con memorial remitido por el apoderado del demandado el 03 de febrero de
2023, se informd al Despacho que coadyuva la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por la Unidad; no obstante, solicitd se condene en costas
a la demandante.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo correspondiente en el presente proceso se debe tener en cuenta
de una parte que conforme al articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos no regulados
por éste, se autoriza la remision al Cédigo General del Proceso.

La figura del desistimiento expresamente como forma anticipada de terminacién
del proceso administrativo, no aparece regulada en el Procedimiento
Contencioso Administrativo, razén por la cual debe acudirse a la consagracion
que de la misma prevé el articulo 314 del C.G.P., que consagra:

“(...)

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

(..)"

A su vez, el articulo 316 ibidem, sobre los efectos del desistimiento y la condena
en costas, establece:

()



Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

(..)"

En consecuencia, por encontrarse reunidos los presupuestos de ley, se aceptara
el desistimiento de las pretensiones en el presente proceso, advirtiendo que éste
produce efectos de cosa juzgada.

Finalmente, respecto de la condena en costas se debe decir que, por regla
general procede cuando se acepta el desistimiento de la demanda o de un acto
procesal, salvo las excepciones de que trata el articulo 316 del C.G.P.

No obstante ello, es de advertir que en el sub lite, no es dable acceder a la
solicitud de condena en costas a la UGPP, como quiera que la Ley 2080 de 2021,
acogié el criterio de la responsabilidad subjetiva para el efecto, zanjando de esa
forma la discusion planteada en la jurisprudencia en virtud del articulo 188 del
CPACA, que disponia la posibilidad de la condena a la parte vencida remitiéndose
a las disposiciones del CGP.



Valga decir que es criterio del Despacho inhibirse de este tipo de condena a
menos de encontrar probado actuaciones que hagan merecedor a la parte
vencida o en este caso a la parte allanada, pues se entiende que imponer
sanciones de tajo atenta contra el derecho a acceder a la administracion de
justicia.

En ese sentido, y resaltando la prevalencia de las proposiciones constitucionales
frente a las demas disposiciones legales, en el presente asunto no se evidencian
actuaciones de mala fe, actividades dilatorias o fraudulentas que hagan a la
entidad demandante acreedor de tal sancién; por consiguiente, esta providencia
se abstendra de condenar en costas.

En consecuencia, ses RESUELVE:

PRMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte demandante,
advirtiendo que esta declaracién produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, atendiendo los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. DAR POR TERMINADO el presente proceso, como consecuencia de
lo anterior.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 42 048 2019 00277 00

ICorreos electrénicos:
wlozano@ugpp.gov.co; yinnethmolina.conciliatus@gmail.com; chacurramba64@hotmail.com;_wlozano@ugpp.gov.co;
conciliatus@gmail.com; utabacopaniagua@gmail.com; utabacopaniagua9@gmail.com; ogamogo@yahoo.com.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 11001 33 42 048 2020 00218 00

Demandante: JOSE ALEJANDRO BAYONA DURAN

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Controversia: Contrato realidad

Asunto: Resuelve Excepciones previas

Previo a continuar con la actuacion se hard una sintesis de las actuaciones mas
relevantes, que fueron tramitadas por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito de
Bogotd, asi:

1. EI demandante en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presenté demanda en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

2. Mediante auto de fecha 02 de febrero de 2021 fue admitida la demanda
ordenando notificar a la Subred integrada de servicios de salud Norte E.S.E.

3. El 24 de junio de 2021, el Juzgado 48 surtid la notificacion a la demandada
a través de correo electrénico.

Excepciones

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada a través de su apoderada especial propuso
excepciones con la contestacion de la demanda, de las cuales se corrid traslado a
la parte demandante quien, dentro del término se opuso a la prosperidad de estas.

i) Excepciones de mérito

La apoderada propuso las excepciones de “prescripcion trienal de derechos,
legalidad del acto acusado, ausencia de subordinacion o dependencia,
temporalidad del contrato de prestacion de servicios y genérica”

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo
100 del Cédigo General del Proceso, no constituyen excepciones previas y respecto
de la prescripcion va encaminada a que sea declarada en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, por lo que debera resolverse en el momento de
proferir sentencia.

i) Excepciones previas
- Falta de Jurisdiccion y Competencia

Sefala la apoderada de la entidad que el demandante José Alejandro Bayona Duran
prestd sus servicios como conductor de ambulancia en el Hospital de Engativa hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.; tal y como se observa en la
certificacién adjunta, suscrita por la Direccién de Talento Humano, dicho cargo es
considerado como de TRABAJADOR OFICIAL.



En ese orden de ideas, al tratarse la presente controversia, de una relacién
suscitada entre un trabajador oficial y una entidad publica, la competencia recae
en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Para resolver la presente excepcion, basta con remitirse al articulo 104 del CPACA
que establece que; "la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.”

A su vez, el articulo 104 numeral 2 de la misma normatividad establece que, la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa conocera los procesos "relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica
0 un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.”

En este orden de ideas, la Corte Constitucional mediante Autos 492 de 2021, 901
de 2021 y 194 de 2022, senald que la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo
es la autoridad competente para definir la existencia de un vinculo laboral oculto
bajo la figura de un contrato de prestacién de servicios celebrado con el estado,
por tratarse del ente avalado para controlar y revisar los contratos estatales y
poder determinar si realmente existid o no una relacion laboral entre el contratista
y la administracion. Aunado a que esta jurisdiccién dispone de los mecanismos de
defensa idéneos para controvertir la existencia de posibles contratos laborales.

En consecuencia, este Despacho judicial ostenta la competencia para conocer y
decidir de fondo el presente asunto, el cual fue promovido para determinar la
existencia de una relacidn laboral, presuntamente encubierta a través de sucesivos
contratos de prestacién de servicios suscritos con una entidad pubica.

- Falta de Litis consorcio necesario

La entidad accionada argumenta que, se debe vincular en el sub lite al Fondo
Distrital de Salud - Secretaria Distrital de Salud en calidad de Litis consorcio
necesario, como quiera que, del convenio interadministrativo 1222-2017 suscrito
por ambas entidades, se logra vislumbrar que la Secretaria disponia de los servicios
prestados por el demandante, pues, era quien impartia instrucciones a los
conductores.

Al respecto, el articulo 61 del Cddigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articulo 227 del CPACA modificado por el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021 senala:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.



Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

El consejo de Estado, Seccidon Segunda, en sentencia de 03 de marzo de 2020}, a
su letra reza:

“(...) se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacién
administrativa demandada, se advierte claramente que debe citarse de manera
obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena que la omision de la integracion del litisconsorcio,
conlleva wuna flagrante violacion del derecho al debido proceso y
desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional, tales
como, la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de
las decisiones judiciales?”,

De lo anterior, se tiene que en el Sub lite, no es indispensable la presencia del
Fondo Distrital de Salud - Secretaria Distrital de Salud, pues pese haber suscrito
con la demandada convenios interadministrativos, es claro que, tanto los contratos
de prestacién de servicios como el acto administrativo demandado fueron suscritos
directamente por la Subred Norte E.S.E., sin que la Secretaria tuviera injerencia
alguna el celebracidn y ejecucidon de los mismos, por lo que no se puede endilgar
responsabilidad alguna a dicha entidad.

En consecuencia, la no comparecencia del Fondo Distrital de Salud - Secretaria
Distrital de Salud en el proceso, no constituye obstaculo alguno para un
pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de la demanda, dado que
no se trata de aquellas relaciones sustanciales, Unicas e inescindibles, objeto de la
decision judicial, tal y como lo exige el articulo 61 y siguientes del C.G.P.

Asi las cosas, se declarara no probadas las excepciones de falta de jurisdiccidon y
competencia y falta de integracidén del litis consorcio necesario propuesta por la
entidad demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacién de la entidad
demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. conforme al
termino previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de falta de jurisdiccion y
competencia y falta de integracidén del litis consorcio necesario propuesta por la
entidad demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., de
conformidad con las consideraciones precedentes.

TERCERO: ADVERTIR que las excepciones de fondo propuesta por la entidad
demandada, se entenderan resueltas con la correspondiente motivacion de la
sentencia.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada NAYITH CAROLINA
ARANGO CASTILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.065.811.248 de

1 Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William Herndndez Gémez,
tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero: 17001-23-33-000-2015-00295-01(2814-16)
2 Nota interna. Sentencia t-056 de 6 de febrero de 1997.



Barranquilla. y T.P. No. 340.844 del C. S de la J, para actuar en representacion de
la entidad demandada, conforme al poder allegado del expediente3

NOTIFIQUESE*y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacidn en estado electronico No.07 de fecha 16/02/2023
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001 33 42 048 2020 00218 00

3 Archivo 28AportaPoder
4nacarolinaarango@gmail.com notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
notificaciones@misderechos.com.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 048 2022 00079 00
Demandantes: Nubia Esperanza Cuervo Vega

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccidon Social
Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Resuelve excepciones

Vencidos los términos senalados en los articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, a
través de apoderado judicial, propuso excepciones de mérito y previas, de las cuales
se corrié traslado a la parte demandante el 13 de enero de 2023.

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se corrid traslado de las
excepciones y para su decisidn no se requiere de la practica de pruebas, corresponde
en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan caracter de previas
y/o mixtas, en aplicacidon de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., por remisién
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificod el paragrafo segundo
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1. De las excepciones propuestas

La precitada entidad a través de su apoderado doctor Chirlens Francety Reyes Patifio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 52.763.888 y T. P. No 259.926 del C.S
de la J., propuso como excepciones las siguientes:

i) Inepta demanda por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad, ii)
Impropiedad del medio de control, iii) Legalidad del acto administrativo, iv)
Responsabilidad por el acto propio, v) Inexistencia del pretendido contrato realidad,
vi) Independencia y autonomia de los contratos de prestacidon de servicios suscritos
y vocacion temporal de los mismos, vii) Conservacion del principio de igualdad, viii)
Desconocimiento a las disposiciones presupuestales, ix) Prescripcion, x) Supervision
no es Subordinacion, xi) Buena Fe.

Frente a las anteriores excepciones, como quiera que la Unica que tiene caracter de
previa es la denominada Inepta Demanda por Falta de Agotamiento de Requisito de
Procedibilidad, procede el despacho a pronunciarse sobre la misma.

- Inepta demanda por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad

Propuso esta excepcién sefialando que en el presente asunto es necesario el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, conforme
con lo normado por el articulo 161 del C.P.A.C.A. y el Decreto 1069 de 2015,
requisito que no fue cumplido.



El Consejo de Estado ha decidido este requisito como excepcion previal de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, es asi que para resolverla se sefala
gue la Corte Constitucional ha sido enfatica al indicar que las transacciones y
acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la seguridad social
o los minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion
Politica, sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es
relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores.
A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las condiciones
legales, estan llamadas a resolver las diferencias entre patronos y trabajadores en aspectos
salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucién, para hacer que el trabajador
mediante ellas renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de la pension de
jubilacién, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos de ley para
obtenerla.

Asi pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a controversias referentes
a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden extenderse a derechos
irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las clausulas de renuncia se tienen por no
escritas y no pueden oponerse validamente a las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la
efectividad del derecho irrenunciable. ™

En efecto, en el caso concreto lo que se discute es la existencia de un contrato de
trabajo realidad y en consecuencia el pago de prestaciones sociales a que hubiere
lugar, lo cual constituyen derechos laborales irrenunciables, que no obligaria a la
demandante a agotar el requisito previo de conciliacion.

Dicho alcance fue dado por la Ley 2080 de 2021 que, refuerza lo que venia
considerando la Corte Constitucional al sefialar en su articulo 34 que el tramite de
la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad sera facultativo en los
asuntos laborales, pensionales (...).

Por estas razones no prospera la excepcidn propuesta por el apoderado de la
parte demandada.

- Impropiedad del medio de control

Por otra parte, la entidad propuso como excepciéon previa la denominada
"Impropiedad del medio de control”, la cual, pese a no tener caracter de previa en
virtud del articulo 100 del CGP, el Despacho considera necesario resolverla en esta
oportunidad, como quiera que de conformidad con el articulo 171 de CPACA, el
juez debera darle el trémite que corresponda aunque el accionante haya indicado
una via procesal inadecuada; lo que de contera, implicaria remitir el expediente a
los juzgados administrativos de otra seccidon y con ello la suscrita no tendria
competencia para adelantar el tramite del mismo.

Dejando por sentado que, al advertirse la indebida escogencia del medio de
control, lo que corresponde es remitir al juez de conocimiento competente, y no
dar por terminado el proceso, no se considera una excepcién previa; sin embargo,
debe ser un aspecto revisado de cara al saneamiento del proceso, razén por la
cual, el asunto sera revisado en esta oportunidad.

El apoderado del Ministerio de Salud y Proteccién Social argumenta que, siendo la
relacion juridica existente entre la entidad y la sefiora Nubia Esperanza Cuervo
contractual, el medio de control para debatir la voluntad administrativa expresada
al negar el reconocimiento de que el negocio juridico celebrado sea un contrato de
trabajo ha de ventilarse bajo el medio de control de controversias contractuales,
establecido en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gdmez Aranguren, Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 27001-23-
33-000-2013-00347-01(0539-14)

2 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. 8



Manifiesta que, el derecho de peticion no puede ser desnaturalizado para revivir
términos y menos aun cambiar el medio de control que en derecho corresponde a
la pretension que se incoa. La jurisprudencia ordinaria fijada por la Corte Suprema
de Justicia —-Sala Civil-, indica que no se puede pedir la nulidad del contrato cuando
de simulacion se trata. Transportando la linea jurisprudencial ordinaria a la
contenciosa, se tiene que quien demanda, al amparo del medio de controversias
contractuales, ha debido pedir mediante el medio de control adecuado, la
declaratoria de simulacion.

Sefalé que, el medio de control de controversias contractuales permite "que se
hagan otras declaraciones y condenas”, asi que mientras no medie la declaracion
de simulacion del contrato estatal, el acto administrativo que contesta una peticidon
de reconocimiento de contrato realidad, no puede desconocer lo que es valido, ha
sido pactado, cumplido con prestaciones y contraprestaciones remuneratorias que
han entrado efectivamente al peculio de quien pretende que demandando el Oficio
con Radicado No. 202240000160011 del 19 de febrero de 2022, se le reconozca
lo que resulta contraevidente con lo acreditado en el expediente contractual.

Ahora, para resolver la presente proposicién, conviene aclarar que la escogencia
de los medios de control en ejercicio de los cuales se deben tramitar los asuntos
de conocimiento de esta jurisdiccidn no depende de la discrecionalidad del
demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.

Es asi que, en primera medida, el medio de control de controversias contractuales
consiste en; "cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que
se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan otras declaraciones y condenas.”

Entre tanto, el medio de control de nulidad y restablecimiento procura la nulidad
de actos administrativos que infringen normas de caracter superior, es decir,
propende por la defensa del ordenamiento juridico y, adicionalmente, por el
resarcimiento de un derecho subjetivo lesionado por un acto administrativo.

Expuesto lo anterior, es claro que la proposicidén incoada por el Ministerio de Salud
y Proteccidn Social no esta llamada a prosperar, pues, como se ha expuesto en los
fundamentos facticos y en las pretensiones de la demanda, lo que se discute en
este asunto es la declaratoria de la existencia de una relacidon laboral encubierta
entre las partes, mas no la nulidad o simulacién de los contratos de prestacion de
servicios celebrados con la entidad demandada.

En ese orden de ideas, es evidente que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es el mecanismo idoneo para estudiar las
pretensiones incoadas, como quiera que se aspira la nulidad de un acto
administrativo de contenido particular (Resolucién Nro. 202240000289681 de
fecha 21 de febrero de 2022), mediante el cual se negd la existencia de un contrato
realidad, puesto que a juicio de la accionante el mismo vulnera los preceptos
constitucionales y legales relacionados en libelo demandatorio y como
restablecimiento del derecho el pago de las prestaciones sociales y demas
emolumentos derivados de la presunta relacién laboral.

El eventual reconocimiento y pago de las prestaciones sociales deprecadas, trae
consigo que el medio de control procedente sea el de Nulidad y Restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y la aplicacién del literal c del art. 164 ibidem,
gue establece que las prestaciones periddicas seran reclamables en cualquier
tiempo, por lo que no opera el fendmeno de la caducidad que timidamente
mencioné la entidad demandada.



En ese orden de ideas, no hay lugar a realizar ninguna actuacién para el
saneamiento del proceso.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tramitar la presente controversia por el procedimiento dispuesto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. Declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda (no
agotamiento del requisito de procedibilidad) propuesta por el apoderado de la
parte demandada, conforme con lo expuesto en la presente providencia.

TERCERO. Declarar que no hay lugar a sanear el proceso como quiera que no se
advierte la indebida escogencia del medio de control.

CUARTO. ADVERTIR que las excepciones de fondo propuestas por la parte
demandada, se entenderan resueltas con la correspondiente motivacion de la
sentencia.

QUINTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Se advierte a las partes, que la contestacién o cualquier memorial con destino a
este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE3 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No.__ 007 de fecha
16/02/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00|
AM.

11001 33 42 048 2022 00079 00

3 Correos electronicos notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co avendanoortiz@hotmail.com
creyesp@minsalud.gov.co francetyreyes79@gmail.com natificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013342055 2019 00267 00

Demandantes: JULIO CESAR MENDEZ GONZALEZ

Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Integracién Social

Controversia: Contrato Realidad

Asunto: Decreta Pruebas vy fija el litigio

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem; no obstante,
en estas condiciones el despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de
proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i)

El articu

Sentencia anticipada

lo 182A de la Ley 1437 de 20113, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a. Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b. Cuando no haya que practicar pruebas;

C. Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;
d. Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a

el

lo haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado

m

encionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,

escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.

En este caso continuara el tramite del proceso.

i3]

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a) b) y c) de la norma citada se podra dictar

sentenc

ia anticipada.

) Pruebas



Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes
asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, mismas que
se encuentran digitalizadas en los archivos denominados: 003PoderYAnexosDda,
004VideoPruebal, 005VideoPrueba2 y 006CarnetDte del expediente digital.

PARTE DEMANDADA: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la contestacién de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

REQUERIMIENTO DEL DESPACHO: Se advierte, que la entidad demandada no
allegé los antecedentes administrativos que fueron solicitados con el auto
admisorio de la demanda.

Por lo tanto, se considera necesario, previo a dictar sentencia anticipada, requerir
a la entidad demandada Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Integracion Social para que allegue los antecedentes administrativos,
especialmente los contratos OPS celebrados con la sefiora Angela Patricia Estor
Bonilla (g.e.p.d.), desde el dia 07 de junio de 2009 hasta el 02 de diciembre de
2017.

Para tal efecto, se concede un término de 5 dias habiles, contados a partir del
recibo de la comunicacién, advirtiéndole que es su deber allegar los documentos
requeridos en el término indicado, so pena de incurrir en las sanciones a que haya
lugar.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a los hechos principales de la
demanda. En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio de la controversia segun el
libero demandatorio y de la contestacion de la demanda, sobre los hechos
tenemos:

Acuerdo y probados que son ciertos los siguientes:

1. La sefiora Angela Patricia Estor Bonilla (g.e.p.d.) laboré en forma continua al
servicio de la entidad demandada, Secretaria Distrital de Integracion Social - SDIS,
desde el dia 07 de junio de 2009 hasta el 02 de diciembre de 2017, vinculada a
través de sucesivos contratos de prestacion de servicios.

2. Por la naturaleza del contrato de prestacion de servicios, la causante no recibié
el pago de prestaciones sociales legales o convencionales por parte de la entidad
demandada.

3. El demandante present6 derecho de peticién el 29 de octubre de 2018,
solicitando se declare la existencia de una relacién laboral entre la causante y la
SDIS vy, por consiguiente, se le pagara a titulo de reparacidon del dafio, el valor
equivalente a la totalidad de prestaciones sociales causadas desde el 7 de junio de
2009 hasta el 2 de diciembre de 2017.

4. Que la anterior solicitud fue resuelta desfavorablemente mediante Oficio
S2019009359 del 01 de febrero de 2019, proferido por la Secretaria General de la
SDIS.

Conforme a lo anterior, la fijacion del litigio se limita a establecer:



- Si resulta procedente declarar la nulidad de la resolucion S2019009359
del 01 de febrero de 2019, proferida por la Secretaria Distrital de
Integracion Social, por medio de la cual se negd la existencia de una
relacion laboral entre la causante y la entidad demandada y; en
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se le reconozca y
pague las prestaciones sociales dejadas de percibir con ocasion del
contrato celebrado y ejecutado por la causante, desde el 7 de junio de
2009 hasta el 2 de diciembre de 2017.

Atendiendo a que se requirié nuevamente a la entidad demandada para que aporte
los antecedentes administrativos, una vez allegados los documentos se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 ibidem (inciso tercero del articulo 1822 jbidem).

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
con la contestacidon de la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que
corresponda.

SEGUNDO. Requerir a la parte demanda para que allegue el expediente
administrativo de conformidad con la motiva de esta decision en un término de
cinco (05) dias.

TERCERO. Advertir que las excepciones de fondo propuestas por la parte
demandada se entenderan resueltas con la correspondiente motivacién de la
sentencia.

CUARTO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO. Una vez vencidos los términos para aportar los antecedentes
administrativos a cargo de la entidad demandada, correr traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem (inciso
tercero del articulo 1822 jbidem).

SEXTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora ANGELICA MARIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania 53.098.890 de
Bogotd D.C. y Tarjeta Profesional 188.153 del C.S.] para representar los intereses
de la Secretaria Distrital del Integracién Social, en los términos y para los efectos
del poder otorgado.

OCTAVO. Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicaciéon de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.




NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las|
8:00 AM.

110013342055 2019 00267 00

! Demandante: juliomendezasesorias@gmail.com;
Demandado: amrodriguezr2@sdis.gov.co; notificacionesjudiciales@sdis.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de marzo dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001334206720220011700

Demandante: Wilson Alirio Ramirez Diaz

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede, se procedera a decidir sobre la
admisibilidad o no de la presente demanda.

ANTECEDENTES

1.- Por auto de fecha 28 de septiembre de 2022 el Juzgado 06 Laboral del
Circuito de Bogota, ordeno él envidé del presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogotda, al considerar que la Jurisdiccion que debia conocer
del presente proceso era la Contenciosa Administrativa.

2.- Mediante oficio calendado 08 de noviembre de 2022 se remitid el expediente
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
correspondiéndole por reparto a este Despacho.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez efectuado el analisis integral de la demanda encuentra el Despacho que
evidentemente la demanda carece de los requisitos propios del medio de control
de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho y, en ese sentido, procede la
inadmision de la demanda de conformidad al articulo 170 del C.P.A.C.A., el cual
establece lo siguiente:

“"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”



De conformidad con la norma anterior, se debe inadmitir la demanda que no
reuna los requisitos previstos en los articulos 161 a 166 del C.P.A.C.A.
modificados por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, los cuales establecen los
presupuestos de procedibilidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, las exigencias formales que debe contener
la demanda y los anexos a la misma; y como quiera que en el caso bajo
estudio el libelo fue presentado ante la jurisdiccidén ordinaria, se advierte que la
demanda no cumple con algunos de los requisitos antes indicados, por Ilo
tanto, la parte demandante, deberd adecuar la demanda, dando
cumplimiento a las referidas normas en el siguiente sentido:

1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el sentido de determinar cudl es el acto administrativo
cuya nulidad se pretende y el respectivo restablecimiento del derecho que
se quiere obtener con dicha nulidad, y se precisar e individualizar con toda
claridad las pretensiones, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 162 y el articulo 163 del CPACA.

2. Exponer los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 ibidem.

3. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto
de su violacidén, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162
ibidem.

4. Estimar razonadamente la cuantia, para determinar la competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 162, numeral 6°, en concordancia
con el articulo 157 ibidem.

5. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos administrativos
demandados y el medio de control.

6. Acredite la remisién de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, al buzén electrénico de la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciono el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los
respectivos soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

2.- Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos sefnalados, la demanda sera rechazada.

3.- Se advierte a las partes, que la contestacidon o cualquier memorial con destino
a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo




General del Proceso, deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00130 00

Demandante: JEIMMY KATHERINE GARCIA DUARTE

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Asunto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y cérrase traslado de la
demanda a la accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E., de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la
presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decision al Senor Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electrénicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado y la totalidad de los contratos suscritos con la



demandante. Senalese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que, la contestacién de la demanda debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacidn
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones gque se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria al Dr. JOSE ANDRES GARZON RIVERA, identificado
con cédula de ciudadania 79.573.545 de Bogota y T. P. 253.687 expedida por el
C.S.J como apoderado de la parte actora en los términos y con las facultades del
poder conferido. (folios 27 a 41 archivo 02Poder)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00141 00
Demandante: YENNY PAOLA LEON RUIZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede, se procederd a decidir sobre la
admisibilidad o no de la presente demanda.

ANTECEDENTES

1.- Por auto de fecha 15 de julio de 2022 el Juzgado 05 Laboral del Circuito de
Bogota, ordeno él envié del presente proceso a los Juzgados Administrativos de
Bogotd, al considerar que la Jurisdiccidon que debia conocer del presente proceso
era la Contenciosa Administrativa.

2.- Mediante oficio calendado 06 de diciembre de 2022 se remitid el expediente
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
correspondiéndole por reparto a este Despacho.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez efectuado el analisis integral de la demanda encuentra el Despacho que
evidentemente la demanda carece de los requisitos propios del medio de control
de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho y, en ese sentido, procede la
inadmision de la demanda de conformidad al articulo 170 del C.P.A.C.A., el cual
establece lo siguiente:

“"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”



De conformidad con la norma anterior, se debe inadmitir la demanda que no
reuna los requisitos previstos en los articulos 161 a 166 del C.P.A.C.A.
modificados por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, los cuales establecen los
presupuestos de procedibilidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, las exigencias formales que debe contener
la demanda y los anexos a la misma; y como quiera que en el caso bajo
estudio el libelo fue presentado ante la jurisdiccidén ordinaria, se advierte que la
demanda no cumple con algunos de los requisitos antes indicados, por Ilo
tanto, la parte demandante, deberd adecuar Ila demanda, dando
cumplimiento a las referidas normas en el siguiente sentido:

1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el sentido de determinar cudl es el acto administrativo
cuya nulidad se pretende y el respectivo restablecimiento del derecho que
se quiere obtener con dicha nulidad, y se precisar e individualizar con toda
claridad las pretensiones, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 162 y el articulo 163 del CPACA.

2. Exponer los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 ibidem.

3. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto
de su violacidon, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162
ibidem.

4. Estimar razonadamente la cuantia, para determinar la competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 162, numeral 6°, en concordancia
con el articulo 157 ibidem.

5. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos administrativos
demandados y el medio de control.

6. Acredite la remisién de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, al buzén electrénico de la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los
respectivos soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacién.

2.- Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos senalados, la demanda sera rechazada.

3.- Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino
a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de




los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00006 00

Demandante:  IVAN BERMUDEZ VARON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Controversia: Contrato realidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisada la demanda de la referencia, el Despacho observa que el sefior Ivan
Bermudez Varén, por conducto de apoderado judicial, presentdé demanda contra
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., ante la jurisdiccién
ordinaria laboral, con el fin de que se declare la existencia de una verdadera
relacion laboral desde el 15 de diciembre de 2017 hasta el 21 de mayo de 2019.

La demanda fue de conocimiento del Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito
de Bogota en primera instancia y, de conocimiento del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd en segunda, quien luego de estudiar el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida por el Juez, decide mediante
providencia de 31 de octubre de 2022!, declarar la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto, advirtiendo que lo actuado en este
proceso conservara su validez, salvo la sentencia de primera instancia, la cual
fue declarada invalida; por lo que, ordend la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, la jurisdiccion ordinaria laboral no es
competente para conocer el trdmite, segun lo definié la Corte Constitucional en
reciente jurisprudencia? en la cual concluyé que asuntos en los cuales, se discute
"la existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de
la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el Estado”,
escapan a la érbita de competencia residual contenida en el articulo 2° numeral
5° del CPTSS3. Por tanto, la controversia debe ser zanjada en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a la luz del articulo 104 numeral 2° del CPACA, al
versar sobre contratos en los que es parte una empresa social del estado.

1 Archivo 05AutoFaltalurisdiccidnCompetencia.pdf CO2ApelacionSentencia

2 H. Corte Constitucional en Auto N° 492 del 11 de agosto de 2021 Expediente: CJU-317 y, reiterado en Auto
A-684 de 2021.

3 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



Por lo anterior, se evidencia que la demanda inicial presentada ante la
jurisdiccion ordinaria carece de los nuevos requisitos sefialados en la Ley 2080
de 2021 para esta jurisdiccidn; por consiguiente, se dispone:

Inadmitir la demanda a fin de que, en el término legal de diez (10) dias,

previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1.1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el sentido de determinar cual es
el acto administrativo cuya nulidad se pretende y el respectivo
restablecimiento del derecho que se quiere obtener con dicha
nulidad, y se precise e individualice con toda claridad las
pretensiones, conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 162 y el articulo 163 del CPACA.

1.2. Exponer los hechos u omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
162 ibidem.

1.3. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y
el concepto de su violacidon, conforme con lo dispuesto en el
numeral 20 del articulo 162 ibidem.

1.4. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos
administrativos demandados y el medio de control.

1.5. Acreditar la remisién de la demanda y sus anexos, al buzén
electrénico de la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo
allegar los respectivos soportes documentales que dan cuenta de
dicha actuacion.

1.6. Informar a las partes, que cualquier memorial con destino
a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal
digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion
de los siguientes datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del
proceso vy, iii) asunto.

Se advierte que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos seiialados, la demanda sera rechazada.



NOTIFIQUESE*Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00012 00

Demandante: LUCIA ELVIRA LOZADA BARRERA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: Admite Demanda

Por ser competente el Despacho y por reunir los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), SE ADMITE la demanda de la referencia
y su reforma y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y cdrrase traslado de la
demanda a la accionada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con el articulo 199 de
C.P.A.C.A, adjuntando copia de la presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electrénicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda



hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Senalese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que la contestacion de la demanda, deberd
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacidn
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Acéptese la renuncia al poder presentada por el Dr. CARLOS ANDRES
MENDEZ LOZADA identificado con C.C. No. 1.070.607.183 de Girardot y T.P. No.
365961 del H. Consejo Superior de la Judicatura. (fls. 30 al 32 del archivo
16EscritoReformaDemandal)

8.° Se reconoce personeria al Dr. FABER LEANDRO GUERRERO TREJOS,
identificado con cédula de ciudadania 1.088.252.395 de Pereira y T. P. 194243
expedida por el C.S.J como apoderado de la parte actora en los términos y con
las facultades del poder conferido. (fls. 21 al 24 del archivo
16EscritoReformaDemandal)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00189 00
Demandantes José Wilmar Gémez Franco

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Controversia: Nulidad fallos Disciplinarios - Reintegro

Asunto: Traslado alegatos - sentencia anticipada

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal, el 2 de diciembre de 2022 se puso en conocimiento el
expediente disciplinario, a fin de que las partes se pronunciaran sobre su
contenido y ejercieran su derecho de contradiccion de considerarlo pertinente?.
Vencido el término las partes guardaron silencio.

Por lo tanto, en atencidn a que se encuentra recaudada la prueba de oficio
decretada por el Juzgado Noveno en la audiencia inicial llevada a cabo el 17 de
junio de 20222 y no se considera necesario sefialar fecha y hora para la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, se ordenara a las partes la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes, de
acuerdo con el inciso tercero del articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para
que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, se comparte el
respectivo link para la revision del expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2009/1100133
35009201900189007?csf=1&web=1&e=w0Johr

SEGUNDO. Reiterar a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualguier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF
por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de
los siguientes datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrénicos correspondientes copia de los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

Vencido el término legal, ingrésese el expediente al Despacho, para proferir la
sentencia.

L Ver archivo 32AutoPoneConocimiento del expediente digital
2 Ver archivo 11Acta Audiencia
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2020 00201 00

Demandante: Pilar Madero Mogollon

Demandado: ICFES y Ministerio de Educacion

Controversia: Ascenso por Evaluacion de Cardacter Diagndstico Formativa -
ECDF

Asunto: Resuelve excepciones previas

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, las entidades demandadas ICFES y Ministerio de Educacidn, cada
una a través de sus apoderados judiciales, propusieron excepciones de mérito y
previas, las cuales se fijaron en lista de traslado, por el término de tres (3) dias,
el cual corrié en silencio.

Por consiguiente, como quiera que para su decisidon no se requiere de practica
de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las
excepciones que tengan caracter de previas, en aplicacién de lo previsto en el
articulo 101 del C.G.P., por remisidn expresa del articulo 38 de la ley 2080 de
2021, que modificd el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

ICFES
Propuso las siguientes:
i) Ineptitud sustantiva de la demanda

Estimé la apoderada que los actos administrativos demandados son de tramite
y cita un pronunciamiento del Consejo de Estado, segun el cual cualquier
deficiencia de la demanda respecto a los requisitos formales que esta deba
contener y que estén expresamente consagrados como excepcion previa deben
ser alegados a través de la excepcion denominada ineptitud sustantiva de la
demanda, siendo requisito el consagrado en el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 que sefala que son actos definitivos los que decidan directa o



indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién y
para el caso el reporte de resultados y la respuesta a la reclamacién emitida por
el ICFES son actos de tramite.

Con sustento en la misma norma citada por el apoderado del ICFES, debe decirse
que la calificacidon insatisfactoria de la Evaluacion de Caracter Diagndstico y su
confirmacion constituyen una decision definitiva por cuanto niegan la posibilidad
de ascenso en el escalafon docente, sin que dentro del concurso haya otra
decision pendiente por resolver por parte de la entidad encargada.

(i) indebida escogencia del medio de control - Caducidad

Indicé que existe una indebida escogencia de la accidn, pues seria procedente la
nulidad simple de los actos administrativos acusados?, al considerar que carecen
de cuantia.

Ademas, manifestd que debe tenerse en cuenta el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, esto es 4 meses para iniciar la accién y para el caso
concreto como los resultados que no aprobaron el ascenso de la docente fueron
publicados el 26 de agosto de 2019 la fecha de cumplimiento del término de
caducidad fue el 26 de diciembre de 2020 (sic), y como la solicitud de conciliacién
fue radicada ante la Procuraduria el 6 de marzo de 2020 y la de radicacion de la
demanda se hizo el 30 de julio de 2020, operé el fendmeno en estudio.

El Consejo de Estado en auto de fecha 6 de octubre de 20222, en un asunto de
similar situacién factica definidé que el mecanismo judicial idoneo para debatir
controversias particulares y estudiar la legalidad de los actos administrativos de
caracter general y las decisiones definitivas que dieron respuesta a las
reclamaciones de los accionantes en relacion con el puntaje obtenido en la
referida evaluacion es la de nulidad y restablecimiento del derecho en el
entendido que de ser declarada la nulidad de esas decisiones, conllevaria
inescindiblemente a modificar los resultados y a efectuar el ascenso en el
escalafon o reubicacion salarial de cada docente; en ese sentido al cuantia se
concreta en los salarios que devengaria quien funge como demandante.

En esta misma decisién, el alto Tribunal rechazé la demanda por caducidad, al
considerar aplicable el numeral 29, literal d) del articulo 164 del CPACA vy realizé
el conteo de los 4 meses alli contemplados desde el 7 de noviembre de 2019,
dia siguiente al de la publicacion del resultado de la reclamacion, hasta el 7 de
marzo de 2020; no obstante, para el caso que nos convoca, la demandante

! Ver archivo 16AdicionContestacionDda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién B, magistrado ponente:
César Palomino Cortés, Radicado: 76001-23-33-000-2020-00229-01, N2 Interno: 2167-2021 (expediente
digital).



radico la solicitud de conciliacion antes del vencimiento, esto es el 5 de marzo
de 2020 y tanto la expedicion de la constancia de no conciliacion, como la
radicacion de la demanda ocurrié el 30 de julio de 20203, es decir aun faltaban
2 dias teniendo en cuenta que el término se suspendié al momento de radicar el
escrito de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria, de acuerdo con el
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009.

Se precisa que, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, la audiencia
de conciliacion extrajudicial debid surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes
a la presentacion de la solicitud; empero, en virtud del articulo 9° del Decreto
491 de 2020 (expedido en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica) dicho plazo se modificd a cinco (5) meses (articulo derogado por la
Ley 2207 de 2022). Lo anterior por cuanto entre el 5 de marzo y el 30 de julio
trascurrieron mas de tres meses, pero menos de cinco, en cumplimiento de las
normas citadas.

Tanto el ICFES como el Ministerio de Educacién propusieron:
(iii) Falta de legitimacion en la causa por activa

Sefala el apoderado del ICFES que dentro del marco de sus competencias no
tiene la facultad legal de pagar las sumas de dinero provenientes de factores
salariales y no es la entidad competente para expedir los actos administrativos
de ascenso o reubicacion salarial en el escalaféon docente.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional no es la entidad que efectla la
Evaluacién Diagnodstica Formativa (ECDF) y el acto administrativo que se profiere
es emanado del ICFES.

Revisada la demanda y sus pretensiones se evidencia que, los actos
administrativos que se demandan fueron expedidos por el ICFES, razén por la
cual esta entidad no podria ser desvinculada de la actuacién, aunado a que en
la providencia del 20 de septiembre de 20224, este Despacho expuso las razones
por las cuales debia acudir tanto el ICFES como el Ministerio de Educacion,
argumentos que se ratifican en este momento procesal, sin lugar a nuevos
pronunciamientos.

Reconocimiento de personeria y Renuncias

La doctora Leydi Gisela Avila Restrepo identificada con cédula de ciudadania
1.010.216.317 y portadora de la T.P. 282.527 del C.S.]. aporta poder especial
para representar al Ministerio de Educaciéon y sustituye el poder al doctor Jhon
Edwin Perdomo Garcia con cédula de ciudadania 1.030.535.485 y T.P. 261.078

3Ver 66, 67 y 68 del archivo 02Anexos y 03ActaReparto en la cual consta que la demanda se recibid por correo
el 30 de julio de 2020.
4Ver archivo 23AutoVincula.



del C.S.]., por tanto, les sera reconocida personeria en los términos y para los
efectos alli conferidos®.

Asi mismo, tanto la apoderada antes mencionada como la apoderada del ICFES,
doctora Jacklin Alejandra Casas Patifio, presentaron renuncia al poder con los
requerimientos del articulo 76 del C.G.P., por tanto, estas seran aceptadas,
entendiéndose revocado el mandato del apoderado en sustitucién del Ministerio
de Educacién.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas, de conformidad con las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora Leydi Gisela Avila
Restrepo y al doctor Jhon Edwin Perdomo Garcia para representar al Ministerio
de Educacion en calidad de apoderado principal y en sustitucién,
respectivamente y, Aceptar las renuncias presentadas por dicha apoderada y
por la doctora Jacklin Alejandra Casas Patino quien representaba al ICFES,
entendiéndose revocado el mandato del apoderado en sustitucién del Ministerio
de Educacion. Se requiere a las entidades para que constituyan apoderado
judicial para la defensa de sus intereses.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
Ergc
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 029 2018 00541 00
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Demandado: Luis Carlos Garcia Sanchez

Controversia: Lesividad - reconocimiento 10 puntos salariales
Asunto: Resuelve excepciones previas

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437
de 2011, el demandado sefior Luis Carlos Garcia Sanchez a través de su
apoderada, propuso excepciones que denomind de mérito, las cuales se fijaron
en lista de traslado, por el término de tres (3) dias, el cual trascurrid en silencio.

Por consiguiente, como quiera que para su decisidon no se requiere de practica
de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que
tengan caracter de previas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del
C.G.P., por remisidn expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico
el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Ineptitud sustancial de la demanda

Estimdé la apoderada que los requisitos de la demanda se encuentran en
diferentes articulos del CPACA, uno de estos es el articulo 162 que establece que
cuando se impugna un acto administrativo deben indicarse las normas violadas
y explicar el concepto de violacién, y como sustento cita sentencia del Consejo
de Estado del veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), con
radicacion 11001-03-25-000-2011- 00260-00 de la Subseccién B de la seccion
segunda, Magistrada Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en la que se dijo
que es importante tener certeza de los fundamentos de la demanda para poder
asegurar el correcto desarrollo del proceso y para proteger el derecho al debido
proceso del demandante, de manera que este pueda conocer las razones por las
cuales se le demandan y sus fundamentos.

Manifestd entonces, que en el texto de la demanda la Universidad menciond
normatividad y citd algunas de la leyes que considera se encuentran violadas por
los actos administrativos, Acto 010 de 2000 y Resolucién 025 de 2000, sobre los
cuales versa la controversia; sin embargo, no expuso las razones de fondo por
las cuales estos son contrarios a la ley y por tal razén considerd que no se puede
suponer que con la simple mencidn de los actos y las normas se encuentra
argumentado el concepto de la violacién.

El despacho se remite a la demanda que presentd la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas y encuentra que, conforme con lo manifestado en los
hechos de esta, mediante los actos demandados, Resolucién 025 de 2000 y Acta
010 de 2000, la entidad reconocié al sefor Luis Carlos Garcia Sanchez 10 puntos
salariales por titulo de pregrado, y en el concepto de violacién, en resumen, se
adujo que el articulo 2° del Decreto 1444 de 1992 establecié la asignacion de
120 puntos salariales por titulo de pregrado, los cuales fueron aumentados a 178
en virtud del articulo 1° del Decreto 73 de 10 de enero de 1997; sin embargo,
en razén a que el sefor Luis Carlos Garcia fue vinculado en febrero de 1997 le
fueron asignados los 178 puntos, sin que hubiera lugar a ajuste posterior de 10



puntos adicionales conforme con lo previsto en el Decreto 73 de 1997 y 1279 de
2002.

En consecuencia, en criterio de este despacho, la demanda cumple con el
requisito establecido en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda
propuesta por el demandado, de conformidad con las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO. Ingresar el expediente al despacho una vez, se encuentre en firme

la presente providencia para continuar con la actuacion procedente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2017 00320 00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Marco Antonio Posso Bernal (Sucesor procesal de Maria
Edilgia Velasco de Posso)

Controversia: Devolucidn retroactivo pensional Hospital Samaritana

Asunto: Tiene como pruebas documentos aportados, fija el litigio

Notificada la demanda, vencido el término de traslado, y encontrandose el
expediente para fijar fecha para audiencia inicial, el Despacho observa que el
demandado a través de su apoderado contesté la demanda, en tiempo, sin
proponer excepciones previas y no se encuentra alguna que deba ser declarada de
oficio.

Por lo tanto, procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011}, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expediré por escrito.

().

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.”

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a), b) y c) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

ii) Pruebas

Conforme con lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P.,
el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y las cuales
se encuentran digitalizadas en el archivo 002TestigoDocumentalYContenido.

PARTE DEMANDADA: No aportd, ni solicité pruebas.
Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iif)  Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el demandado no se pronuncio
respecto de los hechos, el Despacho se remitira a los de la demanda, siendo estos:

1. La sefiora MARIA EDILGIA VELASCO DE POSSO, naci6 el 20 de febrero de
1945 y mediante Resolucién No. 48933 de 27 de noviembre de 2006 el Instituto
Seguro Social le reconocid una Pensidn de Vejez de caracter compartida, en
cuantia de $1,035,236 condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio.
2. Mediante Resolucién No. 41536 de 5 de septiembre de 2007 el Instituto
Seguro Social ordené incluir en ndmina de pensionados la pensidén de Vejez a ella
reconocida, en cuantia de $1,222,875.00, efectiva a partir del 1 de julio de 2007,
y resolvié que el retroactivo pensional generado seria girado al HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA.

3. La anterior resolucion no ingresdé en ndmina de pensionado y en razén de
ello se expidid la resolucion No. 1447 de 29 de enero de 2008, mediante la cual el
Instituto Seguro Social modificd la resolucion No. 41536 de 5 de septiembre de
2007 ordenando incluir en ndmina de pensionados a la solicitante a partir del 01
de julio de 2007.

4, Con la misma Resoluciéon se ordend el pago del retroactivo en cuantia de $
11.145.039 pesos M/CTE a la pensionada, pero este debid ser girado al Hospital
de la Misericordia, por ser la pension de vejez de caracter compartida.

5. Mediante radicado No. 2016_6503365 de fecha 14 de junio de 2016, se
solicitd a la sefiora VELASCO DE POSSO MARIA EDILGIA, autorizacién para revocar
PARCIALMENTE la resolucién N°. 1447 de 29 de enero de 2008, en razén a que
este no se encuentra ajustado a derecho.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, la
fijacion del litigio consiste en establecer si la Resolucién 1447 del 29 de enero
de 20082, debe ser anulada parcialmente, con fundamento en el cargo formulado
de violacion directa de la ley o quebrantamiento de las normas en que debid
fundarse la decisidon y como consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho
ordenar al sucesor procesal sefior MARCO ANTONIO POSSO BERNAL la devolucidn
indexada del retroactivo pensional (pagado a la sefiora Maria Edilgia Velasco de
Posso) valor que debera ser aplicado como pago de las mesadas pensionales
futuras a favor de Colpensiones. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 20113 para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado para alegar

2 Ver folios 616 y 620 de la carpeta 002TestigoDocumental Y contenido.
3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



por escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio
Publico, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem, de
conformidad con el paragrafo del articulo 182A.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda a
las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO. En firme esta providencia, CORRER TRASLADO para alegar por
escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio Publico,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem, de conformidad con
el paragrafo del articulo 182A.

CUARTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General
del Proceso, deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

QUINTO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora YASMIN ESTHER DE
LUQUE CHACIN, identificada con cédula de ciudadania N°36.560.872 de Santa
Marta y T.P N°135643 del C.S. de la J. para que represente a la entidad
demandada, en calidad de apoderada sustituta de la doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza*, en los términos y para los fines del poder otorgado®.

SEXTO. En firme esta providencia ingresar el expediente al Despacho, para
sentencia.

Se comparte el link del expediente para que las partes puedan revisar todas las
actuaciones procesales:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docum
entos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2055/1100133420
55201700320007?csf=1&web=1&e=yh9aAR

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

4 Reconocida en providencia del 29 de septiembre de 2020, archivo 054OrdenaNotificar.

5 Ver archivo 71SustitucionPoder.
6 paniaguabogotal@gmail.com; gilberto-uriza3@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2018 00450 00

Demandante: Jasvleidy Bermudez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Controversia: Reconocimiento de horas extras, recargos, compensatorios,

cesantias y demas factores salariales
Asunto: Tiene como pruebas documentos aportados, fija el litigio

Mediante auto del 23 de septiembre de 2021 el Juzgado 55 enuncidé que, respecto
de las excepciones propuestas, al no encontrarse dentro de las previas por la
entidad demandada, no habia lugar a pronunciamiento alguno y frente a la de
prescripcidn expuso que esta se analizara una vez se determine si a la demandante
le asiste el derecho.

Por su parte, este Despacho una vez avocd conocimiento del proceso, profirié autos
del 13 de octubre de 2022, corregido el 25 de noviembre de 2022 e incorpord y
tuvo como pruebas las documentales obrantes en los archivos
027ContenidoCDFolio 110 y 025Memorial del expediente digital, ademas se corrid
traslado de estas.

i) Pruebas

Conforme con lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P.,
el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y las cuales
se encuentran digitalizadas en el archivo 003 y 005AnexosDelLaDemanda.

PARTE DEMANDADA: Solicitd las siguientes pruebas:

1. Se libre oficio dirigido a la Oficina de Talento Humano de la Entidad, a efectos
de que se sirva certificar los dias festivos y dominicales laborados por la
demandante entre enero de 2014 a 2017.

2. Se libre oficio con destine a la Oficina de Talento Humano de la Entidad, a efectos
de que certifique los derechos laborales pagados por la Empresa Social del Estado
a la Demandante y/o desprendibles de pago de la Demandante entre enero de
2014 a de 2017.

3. Se libre oficio a la Oficina de Talento Humano de la Entidad para que aporte la
relacién de pagos por concepto de dominicales, festivos y descanso remunerado.

4. Se libre oficio a la Oficina de Talento Humano de la Entidad para que aporte la
relacién de pagos por recargos nocturnos, horas extras, compensatorios.

5. H.V. de la demandante.



Las anteriores pruebas seran negadas, por cuanto obran en el expediente, ya
fueron incorporadas y de estas se corrio traslado a las partes en auto anterior para
que ejercieran su derecho de contradiccion.

Por lo tanto, procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011!, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuard el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a), b), ¢) y d) de la norma citada se prescinde
del término probatorio y podra dictarse sentencia anticipada.

iii) Fijacién del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el demandado no se pronuncid
respecto de los hechos, el Despacho se remitira a los de la demanda, siendo estos:

1. El 13 de julio de 2017 presentd peticion de reconocimiento de derechos
laborales.

2. A través de oficio No. 20173300018241 del 29 de agosto de 2017 negando
lo solicitado.

3. Contra la anterior decision presentd recurso de apelaciéon que fue resuelto
confirmando la respuesta por medio de oficio 20183300066021 del 13 de marzo
de 2018.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta también las pretensiones de la
demanda, la fijacion del litigio consiste en establecer si los oficios
20173300018241 del 29 de agosto de 2017 y 20183300066021 del 13 de marzo
de 2018 deben ser anulados, con fundamento en el cargo formulado de violacidon
directa de la ley o quebrantamiento de las normas en que debieron fundarse las

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



decisiones y como consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho ordenar
la aplicacién de la férmula del Consejo de Estado: asignacion basica mensual/190
horas mensuales para el reconocimiento, reliquidacidon y pago de las horas extras
diurnas y nocturnas, recargos nocturnos en dias ordinarios, dominicales y festivos,
compensatorios, cesantias y de las diferencias de los demas factores y
prestaciones sociales. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 20112 para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; una vez en firme la presente providencia se correrd traslado para alegar
por escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio
Publico, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem, de
conformidad con el paragrafo del articulo 182A.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda a
las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y negar las pruebas
solicitadas por la entidad demandada, conforme con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO. En firme estd providencia, CORRER TRASLADO para alegar por
escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio Publico,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem, de conformidad con
el paragrafo del articulo 182A.

CUARTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

QUINTO. En firme esta providencia ingresar el expediente al Despacho, para
sentencia.

Se comparte el link del expediente para que las partes puedan revisar todas las
actuaciones procesales:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docum
entos%?20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO0%2055/1100133420
55201800450007?csf=1&web=1&e=G9g4ng

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
3 carlosimansillai@hotmail.com; notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00046-00
Demandante: MYRIAM LUCIA BRAVO CORTES

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Controversia: Reconocimiento pensional

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la demanda
de la referencia, aunque se menciona en los anexos de la demanda, no se
acompafa con esta la copia del acto acusado, Resolucidon 521 del 3 de febrero
de 2023, con las constancias de su publicacidn, comunicacidn, notificacién, en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA que
regula los anexos de la demanda.

En consecuencia, dispone:

Inadmitir la demanda a fin de que, en el término legal de diez (10) dias

previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) se subsane esta, de acuerdo con lo
anteriormente previsto.

Se informa a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso,
deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

Se advierte que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos seialados, la demanda sera rechazada.

Para efectos del estudio del expediente se comparte el siguiente link:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%20compartidos/General/EXPEDIENTES%20REPART0O%20JUZGADQO%?2
067/EXPEDIENTES%202023/110013342067202300046NYR?csf=1&web=1&e=

8NyFgk

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; myriambravocortes@hotmail.com;
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001342055 2016 000079 00

Demandante: Miyer Tinjaca Reyes

Demandado: Nacidn Policia Nacional

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Decreta Pruebas de Oficio — Fija Fecha de Audiencia Inicial

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso a fin de continuar
con el tramite del mismo, se encuentra que, mediante auto del 10 de febrero de
2017, se dispuso admitir la demanda presentada por la seifora Miyer Tinjaca
Reyes, en contra de la Nacion - Policia Nacional, ordenando notificar a la
accionada, y ademas vincular a la litis a las sefioras MARITZA MASMELA
TINJACA, HENRY ORLEY MASMELA TINJACA, DIANA XIMENA MASMELA TINJACA,
KATHERINE LIZETH MASMELA PARDO, LEYDI MILENA MASMELA SANTOS,
MARTHA LILIA PARDO BORBON, MIRIAM MARLEN SANTOS TRISTANCHO, orden
que se advierte cumplida conforme se acredita a folios 82 a 90 del expediente
fisico y 159 del mismo.

EXCEPCIONES PREVIAS

Con los escritos de contestacién la accionada y vinculadas no proponen
excepciones previas sino algunas de mérito frente a las cuales el Despacho
dispone que no hay lugar a pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera
que en los términos del articulo 100 del Cdédigo General del Proceso?, las

! De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al respecto, el articulo 100 del
C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.



invocadas no constituyen excepciones previas, por lo que deberan resolverse en
el momento de proferir sentencia.

FIJACION DEL LITIGIO

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 7 del articulo 180
de la misma norma, el Despacho se remitird a los hechos de la demanda sobre
los cuales se encuentren de acuerdo las partes.

Al respecto, en consideracion a los hechos que se exponen en la demanda, se
establece que la fijacion del litigio consiste en determinar si el acto
administrativo demandado, Resolucién 00569 del 26 de marzo de 2014 y 01948
del 21 de mayo de 2014, mediante la cual se negd el reconocimiento de pension
de sobrevivientes a la demandante desconoce las disposiciones legales en que
deberia estar fundado y como consecuencia de ello, resulta procedente a titulo
de restablecimiento del derecho, ordenar a la demandada, reconozca y pague
una pensidn de sobrevivencia en favor de la sefiora Miyer Tinjaca Reyes.

PRUEBAS

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes
asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, las
mismas que se encuentran a folios 13 a 39 del expediente digital

PARTE DEMANDADA: Solicit6 se tenga como prueba el expediente
administrativo del fallecido Henry Masmela Sierra el cual se allegé al plenario
con el escrito de la demanda.

Asi las cosas, contrastado el objeto de la controversia con la documental que
obra en el plenario el despacho necesario decretar las siguientes pruebas de
oficio:

1. Decretar los testimonios de los sefiores MARITZA MASMELA TINJACA,
HENRY ORLEY MASMELA TINJACA, DIANA XIMENA MASMELA TINJACA, a
fin de que declaren sobre la convivencia de la sefiora MIYER TINJACA
REYES con el fallecido HENRY MASMELA SIERRA, advierte que el
Despacho podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de prueba conforme lo
prevé el articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

2. ORDENAR a la parte accionante que allegue al plenario la copia de los
registros civiles de nacimiento o de los documentos de identidad de los
sefiores KATHERINE LIZETH MASMELA PARDO, y LEYDY MASMELA
SANTOS.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDA. Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda
a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

TERCERO. Decretar de oficio las pruebas esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO. Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia jueves 13 de abril de 2023 a las 9:00 a.m., en
la sala de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente del
Ministerio Publico.

Se impone al apoderado de la parte actora la carga de tramitar la comparecencia
de los testigos MARITZA MASMELA TINJACA, HENRY ORLEY MASMELA
TINJACA, DIANA XIMENA MASMELA TINJACA, el dia y hora de la audiencia
sefalada.

QUINTO: ORDENAR a la parte accionante que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente proveido allegue al plenario la
copia de los registros civiles de nacimiento o de los documentos de identidad de
los sefiores KATHERINE LIZETH MASMELA PARDO, y LEYDY MASMELA
SANTOS.

SEXTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Sefialar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

OCTAVO: Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital con indicacion de
los siguientes datos: i) nimero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cdédigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrénicos correspondientes copia de los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

2 Correos electrdnicos:



GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35029 2020 00002 00 )

Demandante: WILFREDO MADRIGAL PULIDO -ROSALIA GALVIS
HOYOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Vinculada: SANDRA MARCELA DIAZ ZAPATA

Controversia: Pension Sobrevivientes

Asunto: Recurso de reposicidn

Mediante providencia del 31 de enero de 2023 este Despacho resolvié negar la
solicitud de suspension e interrupcidon del proceso, de conformidad con lo alli
expuesto; contra la anterior decision, el 6 de febrero de 20232 el apoderado de
la parte demandante presentd recurso de reposicion.

Traslado

Del recurso se corrio traslado a la parte contraria de conformidad con el articulo
110 del Cdédigo General del Proceso, mediante fijacién en lista de un (01) dia,
por el término de tres (03) dias, desde el 10 al 14 de febrero de 20233, término
dentro del cual las partes guardaron silencio.

Consideraciones

Sobre la procedencia del recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, es modificado por articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone que “E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso”.

Argumenta el apoderado en el recurso de reposicién que:

“(...)el dia 2 de mayo pasado préximo, con miras a la aplicaciéon de
la INTERRUPCION procesal, y encontrandose el proceso al Despacho

1 Ver archivo 058AutoNiegaSuspension
2 Ver archivo 061CorreoRecursoReposicion
3 Ver archivo 063TrasladoRecursoReposicién



vencido el termino para notificar a la vinculada dentro del proceso,
mismo que se dispuso mediante auto del 1 de septiembre remitir
el proceso al Juzgado 67 Administrativo de Bogota, como Apoderado de
la parte actora se radic6 memorial en el que informd, precisamente, el
acaecimiento de una circunstancia que, ipso jure, genera la interrupcion
procesal, esto es el haber sido suspendido del ejercicio de la profesién;
hecho que se configura la causal determinada en el humeral 2° del artejo
168 del digesto procesal civil (...)

Ante tal situacion, el proceso debié entenderse interrumpido a partir de
la ocurrencia del hecho, esto es a partir del 25 de marzo hogano, se
insiste ipso jure, en atencién a lo ordenado en el inciso final del citado
artejo (...)

A pesar de lo anterior, el proceso permanecié por mas de 4 meses
(Desde el 27 de abril), huérfano de decisién o impulso procesal a la
solicitud de SUSPENSION, hasta cuando se decide enviarlo al juzgado
gue avoco conocimiento sin habérsele dado tramite al memorial
con la solicitud de interrupcion del proceso, por considerarse que,
a la fecha de la decisidn, ya no se encontraba vigente la suspensién
del Abogado, lo que resultaria obvio y correcto, si por mandato de ley,
no hubiera sucedido la interrupcion, que el Despacho tardiamente niega
e ignora que sucedio desde el pasado 25 de marzo, interrumpiendo los
términos procesales, incluso la notificacion y efectos de su auto
calendado el 7 de octubre, y si el paso del tiempo de casi 5 meses no
hubiera sucedido por causa de la mora en decidir el asunto.

(.)

Todo para probar que, efectivamente, por mandato de ley, se suscité la
interrupcion procesal y, no declararla, no es otra cosa que violentar las
garantias procesales de la parte a quien represento, dado que, de
aceptarse la tesis judicial, en el presente no existiria término alguno para
recurrir las decisiones anteriores, que sin lugar a dudas siguen
interrumpidos e incluso radicar un nuevo memorial de reforma de
demanda u otro

(.)"

Verificados los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandante,
este Despacho encuentra que si bien el numeral 2° del articulo 159 del C.G.P.
dispone como causal de interrupcién del proceso /a suspension en el ejercicio de
la profesion de abogado, lo cierto es que, se reitera que en el presente asunto
a la fecha no hay lugar a acceder a la misma en razén a que como se manifestd
en providencia del 31 de enero de 2023, por el lapso en el que el Doctor Rubén
Dario Vanegas estuvo sancionado con suspensiéon del ejercicio de la
profesion, que fue por el término de cuatro meses, iniciando el 25 de marzo
de 2022 y finalizando el 25 de julio de 2022, no se surtidé ninguna actuacidon por
parte del Juzgado 55, asi como tampoco se encontraban corriendo términos
procesales que afectaran los derechos al debido proceso y de defensa de las
partes.



Lo anterior quiere decir, que tal y como lo dispone el numeral 2° del articulo 159
del C.G.P, a pesar de que el Juzgado 55 Administrativo no se pronuncié de fondo
sobre dicha solicitud, lo cierto es que, durante el periodo en la que se hizo
efectiva la sancidn se reitera no corrieron términos, ni se ejecutd ninglun acto
procesal, en el que se vieran afectados los derechos de las partes o huérfanos
de representacion los demandantes, puesto que la totalidad de las notificaciones
personales ordenadas en el auto admisorio de la demanda de fecha 5 de
noviembre de 2020, corregido mediante providencias del 28 de enero, 12 de
marzo y 12 de abril de 2021, solo se llevaron a cabo hasta el 24 de octubre
de 2022, fecha a partir de la cual no solo se inicia el conteo de términos
para la contestacion de la demanda, y para presentar solicitud de reforma
a la demanda, si no que ya habian transcurrido casi 3 meses del
levantamiento de la sancion impuesta al apoderado de la parte
demandante, contando entonces para dicha fecha con una debida
representacion, por lo que de conformidad con el articulo 163 del Cdédigo
General de Proceso?, la reanudacidon de un proceso se da de oficio una vez
vencido el término de la suspension solicitada por las partes.

En este orden se mantiene la decisién adoptada y se reiteran los argumentos
claramente expuestos en la providencia recurrida, sin que haya lugar a
razonamientos adicionales pues lo que aqui se argumenta se encuentra ya
definido en el auto objeto de recurso.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de enero de 2023 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrésese el proceso al despacho
para continuar con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

4 ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La (...)

Vencido el término de la suspensidn solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso. También se
reanudara cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

5 Correos electronicos:

legalidad.ruben@gmail.com; julianespanap@gmail.com; decun.notificacion@policia.gov.co;

asesorias.fernandacaceres@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 048 2019 00162 00

Demandante: IRMA RIVERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
Vinculada: HERMELINDA MARIN DE VARGAS
Controversia: Acrecentamiento Sustitucion Pensional
Asunto: Auto Requiere

Mediante escrito remitido via correo electrénico el 8 de febrero de 2022,
Colpensiones allegd copia del estudio realizado por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, respecto de la intension
conciliatoria presentada por la demandante y la vinculada en audiencia
inicial, concluyendo que no propone formula conciliatoria en razén a que:

"(..)

-La solicitante se negd a atender el proceso manifestando ya que
Colpensiones habia tomado una decision referente a su caso.

- En comunicacién con el abogado de la solicitante, refiere que no
atendera el proceso ya que por medio del Juzgado 67, llegaron a un
acuerdo con la otra solicitante, Hermelinda Marin De Vargas, donde
determinaron que quedarian con el 50% de la pension del causante
para cada una, por lo que no ven necesario que se realice este
tramite.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acredita la presente
investigacién administrativa.

Por lo anterior, con la nueva investigacién administrativa, no es
posible concluir fehacientemente la convivencia de la sefiora IRMA
RIVERA con el causante a partir del afio 1981, toda vez que no se
brindé nueva informacion al respecto.

En este sentido, para esta entidad la decision tomada con la
Resoluciéon SUB No. 278967 del 4 de diciembre de 2017, se encuentra
conforme a derecho de acuerdo con los documentos y pruebas
allegadas al expediente pensional, y no procede modificarla o
revocarla.

()"

Por su parte, el apoderado de la parte demandante mediante escrito
remitido via correo electrénico del 15 de febrero de 2023, manifestd que
la certificacién allegada por Colpensiones vulnera la voluntad y el acuerdo
al que se arribé en estrados con la cényuge y la compafiera permanente
del causante, siendo ellas quienes dan fé sobre dicha convivencia, que en
la investigacién de campo realizada por la entidad no se realizé entrevista
a los testigos citados en la reforma a la demanda, y que no es cierto que



se hubiera rehusado a dar informacion; que por el contrario le solicito al
investigador una cita presencial para aclararle lo hechos, por lo que
solicita desestimar la certificacion aportada por la entidad demandada, y
continuar con el tramite del proceso, citando por lo menos a 15 de los 25
testigos, los cuales brindaran informaciéon sobre la convivencia de la
demandante con el causante y de esta forma acoger las pretensiones de
la demanda.

En consideracion a lo expuesto, este despacho en aras de dar prioridad a
la formula conciliatoria presentada por la demandante y la vinculada, se
dispones:

PRIMERO: Ordenar a Colpensiones que realice nuevamente el estudio

que corresponda a fin de que emita concepto respecto a la lpropuesta]

conciliatoria presentada en audiencia por la parte demandante y
vinculada, dentro de la cual se debera analizar, tanto lo manifestado por
las partes en audiencia como las pruebas allegadas al proceso de la
referencia, asi como las obrantes en los antecedentes administrativos de
la prestacion solicitada.

SEGUNDO: Requerir a las partes para que presten la debida colaboracion
a Colpensiones de cara a que surta el tramite interno administrativo que
corresponde a fin de estudiar la respectiva formula conciliatoria, esto es,
sirvan brindar la informacién que se requiera en los términos y
condiciones que esta les manifieste. De no prestar la debida colaboracién
este Despacho entendera por desistida la solicitud de conciliacidn.

TERCERO: Una vez se allegue lo requerido, ingrese el proceso al
despacho a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en estado electrénico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 42 048 2019 00162 00

L A los siguientes correos electrénicos:
utabacopaniagua9@gmail.com; utabacopaniagua@gmail.com; legal.judicial.asuntosexternos@gmail.com; ger
encia@lideresjuridicos.com; morozco@procuraduria.gov.co;

2

[Comentado [GI1]: propuesta
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 048 2022 00062 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Amanda Lancheros

Controversia: Lesividad -Reconocimiento Pensidn de Vejez

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de la
demanda Amanda Lancheros, de conformidad con el articulo 199 de
C.P.A.C.A, adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia.

3° Ordénese al apoderado de la parte actora que en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 192 del CPACA!® remita la
comunicaciéon a la demandada sefiora Amanda Lancheros a la direccidon
fisica Calle 26 A No 13-97 oficina 801 de Bogota y aporte a este
Despacho la constancia de envio, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.



4° POR SECRETARIA, remitase comunicacion electréonica al buzén de
correo info@gestionjuridicagroup.com, con la citacién del caso para
surtirle la citacion para notificacién personal de la demanda y sus anexos.

5.9 Notifiquese personalmente esta decision al Sefior Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los términos del articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso.

6.0 Codrrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del
dia siguiente, de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje
de datos a los correspondientes buzones electronicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

7.9 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo
175 paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y
38 de la Ley 2080 de 2021, dentro del término de la contestacién de la
demanda debera allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado. Sefalese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso
3 del paragrafo primero del precitado articulo.

8.9 Prevéngase a la demandada que de la contestacion de la demanda
deberd remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el
término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse
del respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el
demandante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021 que adiciono el articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

9.9 Se reconoce personeria al Dr. (a) ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la C.C N°32.709.957,y portadora de la T.P.
No.102.786del C.S.]., como apoderada general de la entidad
demandante, Colpensiones, conforme a la escritura publica allegada al
expediente virtual.

10° Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes




datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrénicos correspondientes copia de
los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido
para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 048 2022 00115 00

Demandante: Departamento de Boyaca

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones
y el Patrimonio Autéonomo de Remanentes Telecom
y Teleasociados en Liquidacion PAR

Controversia: Cuotas partes pensionales

Asunto: Ordena requerir

En consideracion a que a la fecha la EPS SANITAS no ha dado respuesta al
requerimiento efectuado por este despacho en cuanto a la informacién de
notificaciones de la sefiora SEGUNDA DOLORES CORTES, se dispone:

PRIMERO: OFICIAR a la EPS SANITAS para que en el término de diez (10)
dias informe a este Despacho conforme a la informacién que reposa en la
entidad de salud, la direccion de domicilio, el correo electrénico y el
numero teléfono de su afilada la sefiora SEGUNDA DOLORES CORTES,
identificada con cédula de ciudadania No 23.485.139, con las
advertencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales

SEGUNDO: Una vez se allegue la anterior informacion ordénese al
apoderado de la parte actora que en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 291 CGP!° remita la comunicacion a la vinculada
sefiora SEGUNDA DOLORES CORTES a la direccion fisica que aporte la
referida EPS y aporte a este Despacho la constancia de envio y entrega,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Correos electrénicos:
jenniferk.lawyer@gmail.com; notificaciones@fiduagraria.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesmintic@ mintic.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2016 00394 00

Demandante: EDWAR ALBERTO CORREDOR SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTRO

Controversia: Reajuste salarial 20%

Asunto: Resuelve excepcidn de cosa juzgada.

Verificado el expediente, y teniendo en cuenta que mediante oficio del 19 de enero
de 2023 el juzgado 20 Administrativo de Bogota allegd copia de la sentencia de
segunda instancia proferida dentro del expediente 2016-00512, requerido por el
juzgado 55 mediante providencias del 4 de octubre de 2019, 10 de marzo de 2021,
19 de mayo y 4 de agosto de 2022, procede el despacho a resolver la excepcion
de cosa juzgada de la siguiente manera.

Analisis para decidir la presunta configuracion del fendmeno de cosa
juzgada con respuestas de los dos despachos judiciales asi:

Respuesta dada por el Juzgado 20 Administrativo de Bogota

El 19 de enero de 2023 el Juzgado 20 Administrativo, dio respuesta al
requerimiento allegando sentencia de segunda instancia dicta por el tribunal
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion B, donde se decidid:

(...
ANTECEDENTES

El demandante, por intermedio de apoderado y, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., instauré demanda contra la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, solicitando se declare la nulidad del Oficio No. 2016-
71564, que nego el reajuste de la asignacion de retiro devengada por el
demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se condene a la entidad a que
reliquide su asignacion de retiro tomando como base la asignacion basica
establecida en el inciso segundo del articulo primero del decreto 1794 del
14 de septiembre de 2000. (Salario minimo incrementado en un 60% del
mismo salario).

(..)

CONSIDERACIONES
(..)

Con fundamento en el criterio jurisprudencia! antes citado y de cara al
problema juridico planteado, la Sala al analizar las pruebas obrantes en
el expediente, especialmente la hoja de servicios No. 3-79857017,
encuentra que el demandante ingreso como Soldado Regular el 2 de
abril de 1993, luego como Soldado Voluntario a partir del 30 de noviembre



de 1994 y su cambié a la categoria de profesional acontecié el 1 ° de
Noviembre de 2003, de lo que emerge que al 31 de Diciembre de 2000,
se encontraba disfrutando de la condicion de Soldado Voluntario bajo la
vigencia de la Ley 131 de 1985, y por tanto cumple los requisitos
contenidos en el referido inciso segundo del articulo 1 ° del Decreto 1794
de 2000, luego entonces esta circunstancia le da derecho a continuar
devengando el salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta
(60%). Por consiguiente, se confirmara lo decidido por el A quo, en tanto,
dispuso reliquidar y pagar la asignacion de retiro del actor en los términos
aludidos; asi como ordend los respectivos descuentos por aportes a la
seguridad social, sin precisar el periodo sobre el cual debia efectuarse, lo
que impone a la Sala adicionar el numeral tercero del fallo apelado para
puntualizar al respecto

(..)
FALLA

PRIMERO.-CONFIRMAR PARCIALMENTE |a Sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Veinte (20) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, el veintidés (22) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, toda vez que se modificara y adicionara el
numeral Tercero (3°), asi:

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL reajustar
y reliquidar la asignacion de retiro del Soldado Profesional ®
Edward Alberto Corredor Suarez, identificado con la C.C. N°
857 .017 de Bogota, a partir del cuatro (4) de julio de dos
mil catorce (2.014), teniendo en cuenta que deberd
calcularse tomando la asignaciéon bdsica mensual reajustada
e incrementada en un 60%, y el valor resultante debera
multiplicarse por el 0.70%, a cuyo resultado deberd sumarse
el 38.5% de la prima de antigliiedad que efectivamente
percibio en servicio activo, dando estricta aplicacion al articulo
16 del Decreto 4433 de 2004, conforme se preciso en el
ftem de cémputo de Prima de Antigiiedad.

De las diferencias que resulten a favor del demandante por
concepto del reajuste salarial y prestacional del 20% que se
ordena a favor del actor, la entidad deberad efectuar de
manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad
social integral y demas a que haya lugar a partir del primero
(1) de noviembre de dos mil tres (2003) y hasta el tres (3) de
julio de dos mil catorce (2014), ello atendiendo a los
parametros que sobre el tema se fijé en la mencionada
sentencia de Unificacion.

(..)"

Marco Juridico de la Cosa Juzgada

La Carta Politica reconoce las garantias procesales y que instituyen
manifestaciones del debido proceso, en las que se encuentra la de la cosa juzgada,
dado que, La Corte Constitucional' propende “en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se
prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio.”

De igual manera en la sentencia ibidem que “al operar la cosa juzgada, no
solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad y definitividad de

1 Sentencia C-774 de 25 de julio de 2001



la decision, sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en

precisar con certeza la relacion juridica objeto de litigio.”

A todo esto, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso determina lo siguiente:

"ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. (...)"

De acuerdo con la norma referenciada y la sentencia C-774 de 2001, para que en
una decision judicial alcance el valor de cosa juzgada se exige la convergencia de
los tres requisitos que son:

(i)

(i)

(iii)

Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension respecto de la decision frente a la cual se predica la cosa
juzgada.

Identidad de causa, es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos como
sustento? la causa petendi en las acciones de nulidad se refiere a las
normas que se indican como violadas y al concepto de violacion. Por
eso, para instituir si operd la cosa juzgada es preciso verificar las
normas que fueron objeto de demanda en procesos ya decididos y el
concepto de violacion planteado.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la
decision que constituye cosa juzgada

Sin embargo, la norma mencionada, en ejercicio de medios de control en los que
se pretenda la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, debe estudiarse
la norma en concordancia con lo establecido en el articulo 189 del CPACA, el cual
exige la conformacién de dos de los anteriores requisitos siempre y cuando las
pretensiones en un primer proceso sean despachadas desfavorablemente. Al
proposito, marca la norma:

Con relacién, frente a los requisitos de la cosa juzgada en los medios de control en
los que se busca la declaratoria de la nulidad de acto administrativo el Consejo de

ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia gue declare
la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa
juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa
juzgada erga omnes pero solo en relacidon con la causa petendi juzgada.
Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio
del control inmediato de legalidad produciréan efectos erga omnes solo en
relacién con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el
examen.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza
o de un acuerdo distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran sin
efectos en lo pertinente sus decretos reglamentarios

Estado? centro asi:

"Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada esta regulada por los
articulos 303 del Cédigo General del Proceso y 189 del C.P.A.C.A., en los
cuales se establecen los elementos formales y materiales para su
configuracion.

El elemento formal implica que no es posible volver sobre una decision
tomada en providencia ejecutoriada, dentro del mismo proceso, o en otro
en el que se debata la misma causa petendi e idénticos fundamentos

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, sentencia de 4 de febrero de 2016, Rad. 11001-03-27-000-2011-00009-00

(18722)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero Ponente Carlos Enrique
Rubio, en sentencia de segunda instancia proferida el dia veinte (20) de noviembre de dos mil quince

Moreno

(2015), dentro del proceso radicado bajo el nimero: 19001-23-33- 000-2015-00043-01.



juridicos, lo cual tiene como propdsito garantizar la estabilidad y la
seguridad del orden juridico. Por su parte, el material, hace alusién a la
intangibilidad de la sentencia en firme, pues se tiene por cierto que la
actividad jurisdiccional se ocupé plenamente de la relacion objeto de la
contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del
juicio.

(...)

De esta forma, la sentencia que niega la anulacion del acto acusado
produce el efecto de cosa juzgada frente a todos, pero sélo en relacion con
la causa o los motivos de impugnacion alegados, lo que significa que por
esos mismos motivos no podra instaurar la misma parte o un tercero una
nueva accion de nulidad contra el acto que fue objeto de la primera
decision.

Pero en cambio, la sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tiene fuerza de cosa juzgada erga omnes (para todo el
mundo y sin importar la causa petendi o los argumentos alegados),
situacion que impide que pueda presentarse un nuevo pronunciamiento en
relacién con el acto acusado*

Del mismo modo el Consejo de Estado ha definido la cosa juzgada como “una
institucion juridico procesal que permite tener certeza sobre lo decidido
judicialmente dentro de un pleito, en el sentido de que no puede ser debatido un
mismo asunto en el que lo pretendido ya fue estudiado, analizado, se surtieron los
actos procesales del caso y se resolvié de fondo, reabriendo un nuevo proceso sin
que aquel tenga un fin™.

En la misma providencia se sefalan las tres identidades que deben concurrir para
que una decisidn alcance el valor de cosa juzgada, siendo estas:

«ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
gue resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada.

Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacién juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
de un derecho gue no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi, (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decision que
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente
se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa»®.

Descendiendo al asunto de auto, tenemos lo siguiente:

Identidad Exp. 11001333502020160051200 Exp. 1100133420552016003940
Partes Edwin Alberto Corredor Suarez contra CAJA DEEdwin Alberto Corredor Suarez contra Ministerio
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES de Defensa- Ejército Nacional

4 [14]Sobre este punto, la doctrina se ha pronunciado en el siguiente sentido: “Cuando un acto ha sido declarado
nulo por ilegalidad, esta ilegalidad se reputa objetivamente establecida y por consiguiente producird efectos
respecto de todo el mundo (efectos en el espacio). Pero como también la anulacion borra el acto del
ordenamiento, en tal forma que puede considerarse como si no hubiera existido jamas, sin que sea necesario
hablar de retroactividad, porque la sentencia implica la invalidacion del acto desde la misma fecha de
expedicion, se entiende que esos mismos efectos estdn mirados desde una perspectiva temporal (efectos en el
tiempo), Con todo, esta posicion no es absoluta y presenta ciertos atenuantes. En primer lugar, la nulidad del
acto de nombramiento de un funcionario lo invalida desde su origen, pero los actos por él expedidos entre su
nombramiento y la sentencia de nulidad son validos...”. Weil citado por BETANCOUR JARAMILLO, Carlos.
Derecho Procesal Administrativo. Libreria Sefial Editora, Medellin, 2009, pag. 520.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente Gabriel Valbuena Herndndez, auto del 5 de julio de 2022, Rad. 25000 23 42 0000 2016 01065 01
(1095-2017)

6 Nota interna. Sentencia Corte Constitucional C-774 de 2001, ponente: Escobar Gil,

Rodrigo.



Objeto

Nulidad del acto administrativo No 2016-71564.
A titulo de Restablecimiento del derecho: (i)
liquidar la asignacion de retiro tomando como
base la liquidacién de la asignacion basica
incrementado en un 60% del salario,
adicionando con el 38,5% de la prima de
antigliedad y pago de la duodécima de la prima
de navidad

Nulidad del Oficio No. 20155661017011 MDN-
CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10.

A titulo de Restablecimiento del derecho: (i) El
reconocimiento y pago del 20% que le fue
deducido de su salario desde el mes de
noviembre de 2003, asi como el reajuste de las|
pretensiones sociales (ii) que una vez
actualizado el salario se remita la informacién a
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILIARES, a efectos de actualizar la
asignacion de retiro

Causa
Petendi

El medio de control se sustenta en que el actor
se incorpord al ejército nacional como soldado
\voluntario y a partir del 1° de noviembre de|
2003, fue promovido a soldado profesional, que
previo al cumplimiento de los requisitos
exigidos la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES le reconocid una asignacion de
retiro y como base de liquidacién solo tuvo en
cuenta el salario minimo mas el 40% .

La situacion factica resefiada se refiere a que el
actor se incorpor6 al ejército nacional como
soldado voluntario el 30 de noviembre de 1994
ly a partir del 1° de noviembre de 2003 fue
promovido a soldado profesional, que como

consecuencia del cambio de dicha
denominacidn el salario de mi representado
fue desmejorado en un 20% a partir del mismo

mes de noviembre de 2003

Conforme con el cuadro anterior, se puede evidenciar que solo existe identidad en
la causa petendi, en razon a que los hechos que fundamentan la demanda son
basicamente los mismos; respecto de la identidad de partes en el primero se
demanda a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y en el segundo al Ministerio
de Defensa Ejército Nacional, en cuanto a los actos administrativos demandados
son disimiles, en el primer proceso lo que se pretendia era el reajuste de su
asignacion de retiro tomando como base la asignacion basica aumentada en un
60%, razoén por la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend dicho
reajuste pero Unicamente a partir del 4 de julio 2014, fecha en la cual empezd a
percibir su asignacién de retiro, en el presente caso se observa que se esta
solicitando el mismo reajuste pero en el salario que percibia en actividad
incrementada en un 20%.

En este orden de ideas, es claro que en el presente asunto los hechos y
pretensiones incoadas por él demandante se refieren al reajuste del salario que
percibia en actividad y que de esta forma se reajusten todas las demas
prestaciones, por lo que no concurren en el presente asunto los tres requisitos
determinados en el articulo 303 de Cdédigo General del Proceso, para que se pueda
configurar el fendmeno de la cosa juzgada, dado que las pretensiones (el objeto),
el concepto de violacion y la fundamentacién factica (la causa), no son idénticas a
las del presente proceso, de alli que no se configura la cosa juzgada.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada la excepcién previa de cosa juzgada, conforme
con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

TERCERO. Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE’ y CUMPLASE,

7 nataliac0609@hotmail.com; nenfertmoreno@hotmail.com; neiraabogados@hotmail.com;
lunev205@vahoo.es; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 055 2018 00176 00
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Luis Antonio Cordero Gomez

Controversia: Reconocimiento pensional

Asunto: Termina Proceso

Encontrandose el expediente al Despacho, se evidencia que el pasado 15 de
diciembre de 2022 se requirid a la apoderada de la entidad demandante para
que informara si la pensién reconocida al sefior Luis Antonio Cordero Gémez a
través de la Resolucién 10012 del 23 de noviembre de 1984 fue sustituida,
suspendida o en su defecto el nombre, identificacidon, lugar de residencia de
algun heredero que pueda ser llamado en calidad de sucesor procesal y, de ser
posible aportara copia del certificado de defuncién.

En cumplimiento de lo anterior la directora e Némina de Pensionados aporto
oficio No. de Radicado, 2023_1410500 en el que informé lo siguiente:

"Verificado el aplicativo de Noémina de Pensionados de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se determind que a la fecha no se
registran pensiones de sustitucion o sobrevivientes causadas con ocasion del
fallecimiento del sehior CORDERO GOMEZ LUIS ANTONIO, quien se identificaba
con la cédula de ciudadania No. 73698.

De igual manera, validado el aplicativo bizagi con el documento de identidad del
sefor Cordero Gomez (qg.e.p.d.) no se registra radicacion de documentos bajo el
tramite de ‘pago a herederos .

Igualmente, allegd el expediente pensional del sefior Luis Antonio Cordero
Gomez en el cual obra partida de bautismo que da cuenta que el sefior Luis
Antonio Cordero contrajo matrimonio con la sefiora Graciela Herrera de Cordero,
quien falleci6 en junio de 1993, conforme con el certificado de cremacién
también obrante?.

De la misma manera se evidencia que, junto con su cényuge, procrearon dos
hijas3: Sonia Cordero Herrera nacida el 15 de septiembre de 1967 y Amparo
Cordero Herrera nacida el 2 de noviembre de 1970, quienes no tenian condicion
de invalidas, por lo menos para la fecha de la solicitud prestacional* y a la fecha
son mayores de edad, asi:

YEIHOLNY 3

1 Ver folio 2 del archivo 62RespuestaRequerimientoColpensiones.
2 Folio 52 archivo 62.

3 Registros civiles visibles a folios 107 y 108.

4 Folio 43 del mismo archivo



Asi mismo, en la providencia anterior se ordend oficiar a la Registraduria
Nacional del Estado Civil para obtener copia del Registro Civil de Defuncion del
causante y demandado, sin que a la fecha haya sido aportado; sin embargo, el
despacho ingresd a la pagina de dicha entidad para revisar el estado de la cédula
de ciudadania 73.698, encontrando lo siguiente:

Ceédula da Ciudadania: T3.698

Fetha de Expedicion: 17 DE JULID DE 1953

Lugar de Expedicion: BOGOTA D.C. - CUNDINAMARCA

A nombre de: LUIS ANTOMNIO CORDERD GOMEZ
Estada: CAMNCELADA POR MUERTE
ReferancialLote: 2122100535

Fecha de Alectacion: 5072022

Por consiguiente, al no haber solicitud de pago a herederos, conforme con lo
manifestado por la directora de Némina de Pensionados, sumado a las pruebas
obrantes que demuestran el fallecimiento de la cdnyuge y la mayoria de edad de
las hijas (55 y 52 afios) y lo consagrado en el articulo 83 de la Constitucion
Politica y el literal c), numeral 1° del articulo 164 del CPACA que consagra que
“no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe”, no es procedente la sucesidon procesal solicitada y en consecuencia, se dara
por terminado el presente proceso.

Finalmente, este Despacho no desconoce que lo que se pretende es la nulidad de
un acto administrativo, Resolucion 10012 del 23 de noviembre de 1984; sin

embargo, al no existir herederos, este ya no esta surtiendo efectos juridicos.

Reconocimiento de personeria

La doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, reconocida dentro del presente
proceso como apoderada de Colpensiones®, sustituye el poder a la doctora
YASMIN ESTHER DE LUQUE CHACIN identificada con cédula de ciudadania
N°36.560.872 de Santa Marta y T.P N°135643 del C.S. de la J, a quien se
reconocera personeria adjetiva, en los términos y para los efectos del memorial
aportado®.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de sucesidon procesal, por las razones contenidas
en la presente providencia.

SEGUNDO. Terminar el presente proceso; por tanto, una vez en firme esta
decision archivar el expediente con las constancias a que haya lugar.

TERCERO. Advertir que los memoriales con destino a este proceso, deberan
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora YASMIN ESTHER DE
LUQUE CHACIN, antes identificada, para representar a COLPENSIONES en
calidad de apoderada sustituta.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

5 Ver archivo 031Providencia

6 Ver archivo 58SustitucionPoder

7 Correo electrénico:

paniaguabogotal @gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-067-2023-00026-00

Demandante: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: Reajuste aportes pensionales

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admision de la demanda:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la )
demanda a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL., adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzarda a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electronicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto administrativo acusado. Sendlese que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo




General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

9.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) MANUELA PIZA CABALLERO, identificada
con la C.C N°1.020.749.168,y portadora de la T.P. No. 262.296 del C.S.].,
como apoderada del demandante JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, conforme
a la escritura publica allegada al expediente virtual.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._07 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2023-00026-00

1 Demandante: : manuelapizac@gmail.com




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93b4099bd9f67134eda4553b286e5ee5e9ccdebad91b365405db2fe54€955¢c40
Documento generado en 15/03/2023 06:55:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



.
Ca

DE

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00064-00

Demandante: RAFAEL ORLANDO RODRIGUEZ FERRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Controversia: Reconocimiento Pensién de Jubilacién por Aportes

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), SE ADMITE la demanda de la referencia y, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2° Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de la
demanda al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado para
tal funcion; de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia
de la demanda y de la presente providencia.

3° Notifiquese personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 612 del Cdédigo General del Proceso.



4.0 Cérrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del
dia siguiente, de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje
de datos a los correspondientes buzones electronicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo
175 paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y
38 de la Ley 2080 de 2021, dentro del término de la contestacidon de la
demanda debera allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado. Senalese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso
3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.0 Prevéngase a la demandada que de la contestacién de la demanda
deberd remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el
término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse
del respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el
demandante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021 que adicioné el articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.° Adviértase que como quiera que los expedientes administrativos
de los docentes vinculados al FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reposan en el ente territorial del
ultimo lugar de prestacidon servicios de los mismos, por secretaria
librese oficio a la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota D.C.,
a fin de que se sirva aportar el respectivo cuaderno administrativo
del demandante, la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo
19, articulo 175 C.P.A.C.A.)



8.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la T.P.
No. 112.907 del C.S.]., como apoderado del demandante conforme al
poder allegado con la demanda.

9° Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrdnicos correspondientes copia de
los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido
para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._007 de fecha
16/03/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-067-2023-00064-00

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00048 00

Demandante: SOLEIDA EREA ARIAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL
Controversia: Reconocimiento Pension Jubilacion
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede, se procedera a decidir sobre la
admisibilidad o no de la presente demanda.

ANTECEDENTES

1.- Por auto de fecha 31 de enero de 2023, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral, ordeno él envié del presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogota, al considerar que la Jurisdicciéon que debia
conocer del presente proceso era la Contenciosa Administrativa.

2.- Mediante oficio calendado 14 de febrero de 2023, se remitid el expediente a
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogots3,
correspondiéndole por reparto a este Despacho.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez efectuado el anadlisis integral de la demanda encuentra el Despacho que
evidentemente la demanda carece de los requisitos propios del medio de control
de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho y, en ese sentido, procede la
inadmision de la demanda de conformidad al articulo 170 del C.P.A.C.A., el cual
establece lo siguiente:

“"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”



De conformidad con la norma anterior, se debe inadmitir la demanda que no
relna los requisitos previstos en los articulos 161 a 166 del C.P.A.C.A.
modificados por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, los cuales establecen los
presupuestos de procedibilidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, las exigencias formales que debe contener
la demanda y los anexos a la misma; y como quiera que en el caso bajo
estudio el libelo fue presentado ante la jurisdiccién ordinaria, se advierte que la
demanda no cumple con algunos de los requisitos antes indicados, por Ilo
tanto, la parte demandante, deberd adecuar la demanda, dando
cumplimiento a las referidas normas en el siguiente sentido:

1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el sentido de determinar cual es el acto administrativo
cuya nulidad se pretende y el respectivo restablecimiento del derecho que
se quiere obtener con dicha nulidad; asi mismo, se debe precisar e
individualizar con toda claridad las pretensiones, conforme a lo dispuesto
en el numeral 20 del articulo 162 y el articulo 163 del CPACA.

2. Exponer los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 ibidem.

3. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto
de su violacidon, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162
ibidem.

4. Adecuar el poder, en el sentido de indicar los actos administrativos
demandados y el medio de control.

5. Acredite la remisién de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, al buzén electrénico de la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciono el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los
respectivos soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacidn.

2.- Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos senalados, la demanda serd rechazada.

3.- Se advierte a las partes, que la contestacidon o cualquier memorial con destino
a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.




NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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