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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2017 00012 00

Acumulado: 11001 33 35017 2018 00240 00

Demandante: LUISA FERNANDA MEJIA GUTIERREZ y JOSE MANUEL MORENO
HERNANDEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Vinculada: MARTHA LUCIA ZUBIETA DE MORENO

Controversia: Reliquidacion Asignacion de Retiro

Asunto: Auto Decreta Pruebas, Fija Litigio, Corre traslado para alegar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho procede a
pronunciarse respecto a contestacion de la demanda.

i)Resolucion Excepciones

El apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares presentd escrito de
contestaciéon a la demanda dentro del término legal, por lo que corresponderia
entonces resolver por escrito sobre las excepciones que tengan caracter de
previas; sin embargo, las presentadas fueron identificadas como
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 238 DE 1995 Y VIOLACION AL PRINCIPIO
DE INESCINDIBILIDAD, LEGALIDAD Y VIGENCIA DE LOS DECRETOS DE
OSCILACION EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO NACIONAL - FALTA DE UNIDAD
JURIDICA EN LOS ACTOS DEMANDADOS, y EL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD
ECONOMICA; las cuales no ostentan el caracter de previa conforme el articulo
100 del Codigo General del Proceso y deberan ser resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia.

Respecto de la excepcidn de prescripcion, la misma va encaminada a que sea
declarada en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, por lo que
deberd resolverse en el momento de proferir sentencia.

Por consiguiente, el Despacho procede a revisar la posibilidad de acogernos al
procedimiento de sentencia anticipada.

i) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE EXPEDIENTE 009 2017 00012: Se tienen como
pruebas las documentales aportadas con la demanda a las cuales se dara el
valor probatorio que corresponda y que obran en el archivo
003AnexosDeLaDemanda del cuaderno denominado
CO1ExpedienteDigitalizado.

PARTE DEMANDANTE EXPEDIENTE 017 2018 00240: Se tienen como
pruebas las documentales aportadas con la demanda a las cuales se dara el
valor probatorio que corresponda y que obran en el archivo
002AnexosDeLaDemanda del cuaderno denominado
CO2ExpedienteDigitalizado.



PARTE DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Al contestar la demanda solicit6 se tengan como pruebas las documentales
aportadas con la contestacién de la demanda Vvisibles en el archivo
31AnexosContestacionDemanda de la carpeta denominada
CO3CuadernoPrincipal.

PARTE VINCULADA MARTHA LUCIA ZUBIETA DE MORENO

Representada por el curador ad litem Doctor Camilo Ernesto Almarales
Vargas! no contest6 la demanda.

ili) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011%, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando sdlo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito.

(...).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral
0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso”.

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos de la
norma citada en sus literales b - ¢, se podra dictar sentencia anticipada.

iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, habiéndose hecho pronunciamiento respecto de las pruebas
corresponde fijar el litigio segin lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, para lo cual el Despacho se debe remitir a los hechos
expuestos en la demanda tanto del proceso 009 2017 00012 como del
expediente 017 2018 00240 y en su contestacion con los cuales se indico que
eran ciertos todos los hechos relacionados con el reconocimiento de la
prestacion en cabeza del causante GABRIEL ANTONIO MORENO LEITON, con la
peticidon efectuada a la Entidad y su respuesta.

Consecuentemente, el problema que ocupa la atencidon del despacho se
circunscribe a los siguientes:

L Ver archivos 29PosesionCuradorAdLitem y 30NotificacionPersonalCuradoraMinPublYAgencia



EXPEDIENTE 009 2017 00012

Determinar si el acto administrativo demandado oficio CREMIL 99484 de 09 de
Diciembre de 2016, mediante el cual se negd el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC para los afios 1997 a 2015, ostentan algun vicio de
nulidad, o si por el contrario se encuentran ajustados a la legalidad.

EXPEDIENTE 017 2018 00240

Determinar si el acto administrativo demandado oficio No. 2018-34171 del 5 de
abril de 2018, mediante el cual se negd el reajuste de la asignacién de retiro
con aplicacion del IPC para los anos 1007 a 2004, ostentan algun vicio de
nulidad, o si por el contrario se encuentran ajustados a la legalidad.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20112 para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado
para alegar por escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y
al Ministerio Publico, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
ibidem, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacién de la entidad
demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, conforme al término
previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA |la demanda por parte de la vinculada
MARTHA LUCIA ZUBIETA DE MORENO.

TERCERO: Diferir el estudio de las excepciones hasta la sentencia.

CUARTO: Darle al presente asunto tramite de sentencia anticipada conforme el
articulo 182A.

QUINTO: Tener como pruebas las documentales aportadas con las demandas
y su contestacion a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEXTO: Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa.

SEPTIMO: En firme estd providencia, CORRER TRASLADO para alegar por
escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio
Publico, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem, de
conformidad con el paragrafo del articulo 182A.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al Doctor JAIRO MAURICIO
RAMON GOMEZ MONSALVE, identificado con cedula de ciudadania nimero
7.303.393 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 62.930 del C.S. de la
J., para que actie en nombre y representacién de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

NOVENO: SENALAR que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

3 jgomez@cremil.gov.co; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com;
Nelsy.garzon24@gmail.com; CAMILOALMARALES@GMAIL.COM;




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01f7d5418e7eb9b5552fa843b28123cafd8c3405923ee8d41cfea8112868d083
Documento generado en 03/08/2023 01:46:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2018 00071 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Demandado: Sandra Isabel Charry Penagos, sucesora procesal de
José Henry Silva Merchan (g.e.p.d)

Asunto: Auto requiere datos notificacion

Revisado el plenario, se advierte que mediante auto de fecha 08 de junio de
2022%, el Juzgado noveno (09) Administrativo de Bogotd ordend el
emplazamiento de la demandada Sandra Isabel Charry Penagos, sucesora
procesal de José Henry Silva Merchan (qg.e.p.d), previa solicitud de la parte
demandante y bajo el argumento de no existir dentro del expediente otra
direccion donde se pudiera efectuar la notificacion de la demanda.

Mediante auto calendado 30 de septiembre de 2022, se avocd conocimiento por
este Despacho y se adelanté los tramites para la posesion del cargo de curador.
Luego, a través de escrito del 6 de diciembre de 20222, la profesional Ana Maria
Peralta en representacion de la sefiora Sandra Charry contestd en tiempo la
demanda.

Si bien en el expediente no reposa otra direccidn fisica o electrénica de la
demandada, lo cierto es que unicamente se surtio la notificacion de la demanda
a la CARRERA 94 B N° 130 D -23 BARRIO COSTARRICA - BOGOTA; sin indagar
otras direcciones o datos de contacto de la precitada.

Por tanto, en aras de evitar afectacion al derecho de defensa de la parte pasiva,
previo continuar con el tramite correspondiente; se requerira a la EPS en la cual
se encuentra afiliada la sefora Isabel Charry a fin de que informe la direccién de
domicilio actual, el correo electrénico y el nimero de teléfono de la precitada,
sede en las cuales se pueda realizar de manera efectiva la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda.

En ese orden de ideas, por economia procesal y en aras de evitar un desgaste
en la administracidon de justicia, previo advertir la posibilidad de estudiar una
nulidad por indebida notificacion en el presente asunto, se intentara obtener los
datos de notificacién actualizados de la demandada, para que ejerza su derecho
de defensa, de lo contrario se continuara con el tramite correspondiente.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA librese oficio a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido se sirva remitir con destino al
presente proceso comunicacién por medio de la cual se informe, de acuerdo a la
informacidn que reposa en la entidad de salud, la direccién de domicilio, el correo
electronico y el nimero de teléfono de su afiliada sefiora SANDRA ISABEL

1 Archivo digital 09AutoOrdenaEmplazar
2Archivo 35ContestacionDemanda



CHARRY PENAGOS, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No
52.713.424, con las advertencias por el incumplimiento de las o&rdenes
judiciales.

SEGUNDO: POR SECRETARiA, requiérase a COLPENSIONES para que informe
si conoce o no otras direcciones fisicas o electronicas de la sefora
SANDRA ISABEL CHARRY PENAGOS, en sede de las cuales se puede realizar
de manera efectiva la notificacidon personal del auto admisorio de la demanda, y
en caso de ser asi surta los tramites de notificacién personal de la demanda vy
del auto admisorio de la misma a las direcciones adicionales respecto de las
cuales tenga conocimiento.

Recibida la respuesta por parte de la EPS en mencién, POR SECRETARIA
remitanse las comunicaciones del caso a efectos de surtir la notificacién personal
de la demanda al aqui accionado, dejando las constancias respectivas del caso.

TERCERO: Asi mismo librese oficio a las empresas de telefonia mévil CLARO -
MOVISTAR - TIGO -, para que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacidn del presente proveido se sirva remitir con destino al presente
proceso comunicacion por medio de la cual se informe de acuerdo a la
informacién que reposa en la entidad de salud, la direccién de domicilio, el correo
electronico y el numero de teléfono de la sefiora SANDRA ISABEL CHARRY
PENAGOS, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No 52.713.424, con
las advertencias por el incumplimiento de las 6rdenes judiciales.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

3 Demandantes: paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguabogota3@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Demandados: ARM010682@GMAIL.COM;




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5639575d290b483fbe3b94f2ece380e6d306d77cbb160d1f72c24efbceddead8
Documento generado en 03/08/2023 01:28:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335 009 2018 00087 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Demandado: Martha Elena Rojas Ojeda

Asunto: Auto requiere datos notificacion

Revisado el plenario, se advierte que mediante auto de fecha 08 de junio de
2022!, el Juzgado noveno (09) Administrativo de Bogota ordend el
emplazamiento de la demandada Martha Elena Rojas Ojeda, previa solicitud de
la parte demandante y bajo el argumento de no conocer otra direcciéon donde se
pudiera efectuar la notificacién de la demanda.

Mediante auto calendado 30 de septiembre de 2022, se avocd conocimiento por
este Despacho y se adelantd los tramites para la posesion del cargo de curador.
Luego, a través de providencia del 27 de abril de 2023 se dispuso entre otras
cosas desighar como curadora ad litem, a la abogada doctora Nancy Mireya
Cortes Cardenas, sin que a la fecha hubiese efectuado pronunciamiento alguno.

Si bien en el expediente no reposa otra direccion fisica o electrénica de la
demandada, lo cierto es que Unicamente se surtid la notificacién de la demanda
a la calle 78 niumero 1328 - 07 y calle 86 numero 95D - 03 Bloque 6 apartamento
104; sin indagar otras direcciones o datos de contacto de la precitada.

Por tanto, en aras de evitar afectacién al derecho de defensa de la parte pasiva,
previo continuar con el tramite correspondiente; se requerira a la EPS en la cual
se encuentra afiliada la senora Martha Elena Rojas Ojeda a fin de que informe la
direccion de domicilio actual, el correo electrénico y el nimero de teléfono de la
precitada, sede en las cuales se pueda realizar de manera efectiva la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda.

En ese orden de ideas, por economia procesal y en aras de evitar un desgaste
en la administracidon de justicia, previo advertir la posibilidad de estudiar una
nulidad por indebida notificacion en el presente asunto, se intentara obtener los
datos de notificacion actualizados de la demandada, para que ejerza su derecho
de defensa, de lo contrario se continuara con el tramite correspondiente.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA librese oficio a la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A.S., para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido se sirva remitir con destino al
presente proceso comunicacion por medio de la cual se informe, de acuerdo a la

1 Archivo digital 16AutoOrdenaEmplazar



informacién que reposa en la entidad de salud, la direccién de domicilio, el correo
electronico y el nimero de teléfono de su afiliada sefiora MARTHA ELENA
ROJAS OJEDA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No 41.772.991,
con las advertencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales.

SEGUNDO: POR SECRETARiA, requiérase a COLPENSIONES para que informe
si conoce o no otras direcciones fisicas o electronicas de la seiora
MARTHA ELENA ROJAS OJEDA, en sede de las cudles se puede realizar de
manera efectiva la notificacién personal del auto admisorio de la demanda, y en
caso de ser asi surta los tramites de notificacion personal de la demanda y del
auto admisorio de la misma a las direcciones adicionales respecto de las cuales
tenga conocimiento.

Recibida la respuesta por parte de la EPS en mencién, POR SECRETARIA
remitanse las comunicaciones del caso a efectos de surtir la notificacidén personal
de la demanda al aqui accionado, dejando las constancias respectivas del caso.

TERCERO: Asi mismo librese oficio a las empresas de telefonia mévil CLARO -
MOVISTAR - TIGO -, para que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido se sirva remitir con destino al presente
proceso comunicacion por medio de la cual se informe de acuerdo a la
informacién que reposa en la entidad de salud, la direccién de domicilio, el correo
electrénico y el nimero de teléfono de la sefiora MARTHA ELENA ROJAS
OJEDA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No 41.772.991, con las
advertencias por el incumplimiento de las 6rdenes judiciales.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE=.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

2 Correos electrdnicos: paniaguabogota3@gmail.com; MIREYACORTES2464@HOTMAIL.COM;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00271 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

- Colpensiones-
Demandado: German Vargas Morales
Asunto: Incidente de Nulidad - Indebida Notificacion

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad en el caso de la referencia de
declarar la nulidad de la actuaciéon surtida bajo los argumentos esbozados
en el auto del veintiséis (26) de junio de 2023, conforme la normatividad
y jurisprudencia vigente.

I. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de
apoderado judicial promovié medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra
del sefior German Vargas Morales, pretendiendo se declare la nulidad de la
Resolucion No. 108572 del 10 de junio de 2010, emanado del Instituto de
Seguros Sociales 1.S.S., mediante el cual se reconocié una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez a favor del demandado, toda vez que la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS a través de la
Resolucion 598 del 20 de noviembre de 2015, declaré una incompatibilidad
pensional entre la pensién reconocida por esa entidad y la indemnizacién
sustitutiva de vejez cancelada por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
I.S.S.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene al sefor German
Vargas Morales restituir a Colpensiones de manera indexada la suma
correspondiente al valor pagado, con ocasiéon de la expedicion de la
Resolucion No. 108572 del 10 de junio de 2010.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver la nulidad procesal es necesario hacer un recuento cronoldgico
de la actuacién procesal adelantada en el presente proceso y los hechos que
dieron origen a la misma:

1. La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a través
de apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho (lesividad) contra el sefior German Vargas Morales,
correspondiéndole por reparto de fecha 17 de abril de 2018, al Consejo de
Estado.



2. Mediante providencia del 23 de abril de 2019 el Consejo de Estado remitio
por competencia el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota.

3. De conformidad con lo anterior le correspondié por reparto el
conocimiento de la presente diligencia al Juzgado Noveno (09)
Administrativo de Bogota de fecha 7 de febrero de 2022 el mencionado,
despacho que con providencia del 29 de julio de 2019 admitié la demanda,
ordenandose en el numeral 1° del resuelve notificar al sefior German Vargas
Morales en la direccidon aportada en el acapite de notificaciones.

3. Toda vez que no se pudo practicar la notificacién personal al demandado.
En auto fechado el 18 de agosto de 2020 se dispuso el emplazamiento del
mencionado demandado y con providencia del 31 de mayo de 2022, se
dispuso nombrar curador ad Litem para la defensa de los derechos del sefior
German Vargas Morales.

4. Con la creacién del presente Despacho mediante acuerdo CSIBTA22-67
de 4 de agosto de 2022, se remitid el proceso para que siguiera con el
tramite procesal correspondiente, por lo que se procedié avocar
conocimiento a través de auto calendado 20 de septiembre de 2022, y en
providencia de la misma fecha se orden6 en cumplimiento de lo resuelto en
el auto anterior, se ordend por secretaria se comunicara designacion de
curador ad litem a la abogada Jhennifer Forero Alfonso.

5. Seguidamente, mediante auto de 15 de diciembre de 2022 se aceptd la
excusa presentada por la a la abogada Jhennifer Forero Alfonso, y se designd
como nueva curadora ad litem a la doctora ARACELY RIVERA MENDEZ, quien
tomo posesidn del cargo el 24 de enero de 2023, de conformidad con el acta
que obra en el expediente, vista en el archivo denominado
27PosesionCuradora2019-271 .

6. Mediante escrito de fecha 1 de febrero de 2023 la Curadora Ad litem
designada, presenté contestacién de la demanda, dentro de los términos de

ley.

7. Continuando con el tramite procesal, mediante providencia del 27 de abril
de 2023 de 2023, se decretaron pruebas y se fijo el litigio.

8. Posteriormente el Despacho con providencia del 26 de junio de 2023,
manifesto la posibilidad de estudiar una nulidad por indebida notificacion. Lo
anterior, ante la existencia de otras direcciones fisicas dentro del plenario
en las cuales no se intentd la notificacion personal del auto admisorio de la
demandada y sus anexos al demandado.

Respecto de las causales de nulidad que se presentan en los procesos que
cursan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 208 de
la Ley 1437 de 2011, se remite a las establecidas en el Cddigo General del
Proceso, las cuales estan tipificadas en el articulo 133 de la siguiente
manera:

“(...)
Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

(...)"

Por su parte, el Cddigo General del Proceso, en sus articulos 134 y 135,
establece la oportunidad, tramite y requisitos para alegar la nulidad, en cuyo
tenor literal reza:

“(...)

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante
el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras
no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se
integrara el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho gque la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

(..)"



En virtud de lo anterior, se tiene que la nulidad procesal puede alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia, o con
posterioridad a ella si el vicio recae en tal providencia, y solo por las causales
taxativamente descritas en la citada norma. Asimismo, que la parte quien la
alegue debe tener legitimacion en la causa para proponerla, invocando la
causal correspondiente, los hechos en que se funda y las pruebas que
pretenda hacer valer para tal fin.

Caso concreto

Teniendo en cuenta los antecedentes y la normatividad expuesta, advierte
el Despacho que por error involuntario el Juzgado Noveno (09)
Administrativo de Bogotd, mediante auto de fecha 18 de agosto de 2020,
dispuso el emplazamiento del demandado German Vargas Morales bajo el
argumento de no existir dentro del expediente otra direccion registrada del
mismo donde se pudiera efectuar la notificacion personal del auto admisorio,
la demanda y sus anexos.

Luego, avocado el conocimiento por este Despacho a través de autos del 20
de septiembre, 15 de diciembre de 2022 y 27 de abril de 2023, se continud
con la actuacién procesal sin constatarse sobre la existencia de otras
direcciones donde se pudiera realizar la notificacién de que trata el articulo
198 del CPACA.

De tal suerte que, Unicamente se intentd la notificacion personal del auto
admisorio, de la demanda y sus anexos, a la direccién Carrera 15 No.57-43
de Bogotd, omitiendo efectuarse a las otras direcciones consignadas dentro
de los anexos de la demanda, esto es, Cra. 50 No 11-60 Torre de San Juan
Apartamento 1004 de la ciudad de Villavicencio.

Por lo tanto, mediante auto de fecha 26 de junio de 2023, previo a estudiar
una nulidad por indebida notificacion se requiri6 al apoderado de
COLPENSIONES para que proceda a adelantar los tramites del caso para
surtir la notificacion personal de la demanda y del auto admisorio de la
misma al sefior German Vargas Morales, a la Direccién Cra. 50 No 11-60
Torre de San Juan Apartamento 1004 de la ciudad de Villavicencio.

Asi mismo, por secretaria se libro oficio a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR para que se sirva remitir con destino al presente
proceso comunicacion por medio de la cual se informe, de acuerdo a la
informacidén que reposa en la entidad de salud, la direccién de domicilio, el
correo electrénico y el nUmero de teléfono de su afiliado del sefior German
Vargas Morales.

Como respuesta a los anteriores requerimientos, la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR remitié como datos de contado del
demandado los siguientes:

Ultima Direccién Reportada: CL 152 7 H 40 APTO 302
Teléfono Fijo: 0

Celular 3123048303

Correo Electrénico: GEVAM22@YAHOO.ES

Ciudad: Bogota- Cundinamarca

Asi las cosas, obra dentro del expediente comunicacién del sefior German
Vargas Morales donde solicita se efectue la notificacién de la demanda y sus
anexos a través del correo electréonico_gevam22@yahoo.es 1.

1 52CorreoAceptaNotificacionPorCorreo



De- gerr
Enviado el: P
Para: T
Asunto: R

02 - Oral - SBogota - Bogota DC
PERSONAL EXPEDIENTE 009 2019 00271

Categorias: ORDINARIOS. ANEXADO

SENOR
JUEZ SESENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEIL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

DEMANDANTE: COLPENSIONES -
DEMANDADO GERMAN VARGAS MORAILFES

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE LESIVIDAD

EXPEDIENTE N 11001 33 35 009 2019 00271 00

ASUNTO Confirmacién correo clectromico para la notificacion del AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA y sus anexos.

Respetado Senor Juez
GERMAN VARGAS MORAILES, identificado con la CC 3292466 expedida en Villavicencio, y
T.P. N® 29_358 del C.S_.J.. manifiesto a usted gque confirrmo mi direccion de correo

clectronica para la notificacion del auto admisorio de la demanda vy sus anexos, dentro del
proceso de la referencia

Atte,
GERMAN VARGAS MORALES
CC N 3292466 de Villavicencio

I.P. N® 29358 C.S_).
Correo: gevam22ia yvahoe.es

Dicho lo anterior, y en aras de evitar un perjuicio al derecho fundamental al
debido proceso, es menester dejar sin efectos todo lo actuado desde el auto
admisorio de la demanda, y notificar personalmente al demandado el sefior
José William Ortiz en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, este auto y hacer entrega de la
demanda y sus anexos.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde el auto de fecha
7 de febrero de 2022, que admitié el presente medio de control.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al demandado el sefior German
Vargas Morales al correo electrénico gevam22@yahoo.es en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, este auto y hacer entrega de la demanda y sus anexos.

TERCERO: CORRASE traslado al demandado sefior German Vargas
Morales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr a
partir del envio del correo electrénico que contenga la demanda y sus
anexos.

CUARTO: La documentacién y todo tipo de prueba aportada al expediente
posterior a la promulgacion del auto admisorio conservara validez y no
deberan volver a ser allegadas por las partes.

NOTIFIQUESE2Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

2gevam22@yahoo.es; PANIAGUABOGOTA3@GMAIL.COM; arm010682@GMAIL.COM;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 009 2019 00441 00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandado: Natividad Saurith Maestre y UGPP
Asunto: Requiere a Curador

Revisado el expediente para proveer se encuentra que, mediante proveido del
26 de junio de 2023, se dispuso entre otras cosas designar como curador ad
litem, al abogado German Alonso Aldana Ledén, para que asuma la
representacién judicial de la sefiora Natividad Saurith Maestre, dentro de las
presentes diligencias, auto que fue notificado de manera electrdnica al precitado
Abogado al correo electrénico GERANDRIUFAMILY@YAHOO.COM, con acuse de
envio del veintisiete (27) de junio de 2023, asunto respecto del cual el designado
curador no presentd manifestacién al respecto alguna.

En ese entendido habrd de ordenarse que por secretaria se reitere al doctor
German Alonso Aldana Ledn, lo ordenado en el auto proferido el veintiséis (26)
de junio de 2023, a efectos de que este tome posesion del cargo y proceda a
notificarse del auto admisorio de la demanda y sus anexos.

Se advierte que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena
de las sanciones a que hubiere lugar de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 del C.G.P.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1paniaguabogota3@gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
Paniaguabogota3@gmail.com; jbustos@ugpp.gov.co; GERANDRIUFAMILY@YAHOO.COM;

1
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 009 2021 00266 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ARMANDO BECERRA CAMARGO

Controversia: Lesividad

Asunto: Corre traslado de Alegatos.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacién procesal, mediante auto del 26 de junio de 2023 se tuvieron como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacion y, se
concreto la fijacidon del litigio.

En la misma providencia se hizo la advertencia que una vez se aporte la documental
que hace parte de los antecedentes administrativos, se correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, se consigna el respectivo
link para la revision del expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/t/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/EiNHxpaF6fdH
hdzkoAQ my8BNbYzoccjd4d2 FnUfOsjgA?e=3zGpBu

SEGUNDO. Reiterar a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualguier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF
por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los
siguientes datos: i) nUumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a
través de los medios electréonicos correspondientes copia de los memoriales o
actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Vencido el término legal, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 paniaguacohenabogadossas@gmail.com; ROCHYBECERRAREINA70@QGMAIL.COM;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 1001 33 35 009 2021 00357 00

Demandantes Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda -
Direccidn Departamental de Pasivos Pensionales de

Boyaca

Demandado: Nacién - Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones - MINTIC, Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscales - UGPP, y la Sociedad

Fiduciaria S.A. “FIDUAGRARIA S.A.” administradora
del Patrimonio Auténomo de Remanentes TELECOM y
Teleasociadas en Liquidacién - PAR

Controversia: Determinacién cuota pensional

Asunto: Corre traslado Pruebas y Alegatos

Teniendo en cuenta que este proceso se encontraba surtiendo la practica
de pruebas decretadas en providencia del 15 de junio de 2023, y que, en
virtud de ello, fueron allegadas la totalidad de pruebas documentales
ordenadas, se dispone:

Correr traslado de las pruebas recaudadas por el termino de tres (3) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta
providencia, a los sujetos procesales a fin de garantizar el derecho de
contradiccion.

Correr traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para que presenten por
escrito ALEGATOS DE CONCLUSION, a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Doctora DEYHI PAOLA
MORALES ROSAS, identificada con cedula de ciudadania numero
46.375.296 de Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesional 213.791 del
C.S. de la J.,, para que actie en nombre y representaciéon del
DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE HACIENDA- FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA.

RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Doctora HILDA TERAN
CALVACHE, identificada con cedula de ciudadania nimero 25.281.164 de
Popayan y portadora de la Tarjeta Profesional 115.476 del C.S. de la J.,
para que actue en nombre y representacion de la SOCIEDAD DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A. y la SOCIEDAD
FIDUCIARIA POPULAR S.A. FIDUCIAR S.A., integrantes del CONSORCIO
DE REMANENTES TELECOM, el cual a su vez



actia como administrador y vocero del PATRIMONIO AUTQNOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIDAS EN LIQUIDACION - PAR

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
1 subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
aduartel@viteriabogados.com; oviteri@ugpp.gov.co; notificacionesjudiciales@par.com.co;

lissy cifuentes@yahoo.es; notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; notalora@mintic.gov.co;
notificacionesjudiciales@par.com.co; paolamorales2707@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2019 00484 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-
Demandado: Stella Téllez Hernandez

Controversia: Lesividad

Asunto: Auto decreta pruebas Yy fija litigio

Encontrandose en firme la providencia del 15 de junio de 2023, por medio de la
cual fueron resueltas las excepciones propuestas, el Despacho procede a
pronunciarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P sobre
las pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes asi:

i) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y que
obran en el archivo 01DemandaYAnexos.

PARTE DEMANDADA

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y que obran
en el archivo denominado 41AnexosContestacionDda.

REQUERIMIENTO DEL DESPACHO

El paragrafo 1° del articulo 175 CPACA ordena que la entidad publica
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Atendiendo a que a la fecha no han sido allegados los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo demandado; se
requiere a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones para que
el término de diez (10) dias se sirva aportar el respectivo cuaderno
administrativo.

iii) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011}, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando sdlo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito.

(...).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral
0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso”.

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos de la
norma citada en sus literales b — ¢, se podra dictar sentencia anticipada.

iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos ACEPTADOS
por las entidades demandadas en la contestacién, los cuales se entienden
probados:

-Que la sefora Stella Téllez Hernandez naci6 el 3 de mayo de 1958.

-Que la senora Stella Téllez Hernandez el 10 de noviembre de 2016 solicito el
reconocimiento de la pensién de vejez bajo el radicado bz_2016_13174463.

-Que la Administradora Colombiana de Pensiones mediante Resolucion GNR
378874 del 13 de diciembre de 2016 reconocidé la pensién de vejez de
conformidad con el Decreto 758 de 1990 a partir del 1° de septiembre de 2016,
en cuantia inicial 11.139.803 teniendo en cuenta 1421 semanas con un ingreso
base de cotizacidon de 12.377.559 y una tasa de reemplazo del 90%.

- Que la sefora Stella Téllez Hernandez interpuso recurso de apelacidon contra
la anterior resolucion.

-Que la vicepresidencia de beneficios y prestaciones de la administradora
colombiana de pensiones - Colpensiones, mediante Resolucién VPB 6321 del 16
de febrero de 2017 reliquidd la pensién de vejez en cuantia de 11.590.398 por
haberse modificado el IBL calculado con los ultimos diez afios.

-Que la Administradora Colombiana de Pensiones mediante Auto APSUB 3557
del 19 de noviembre de 2018 solicitd autorizacidon expresa para revocar la
Resolucion VPB 6321 del 16 de febrero de 2017, al considerar que se habia
liguidado erréneamente la prestaciéon de la demandada al no haber aplicado el
tope de los 25 SMLMV al IBC a los periodos comprendidos entre 201503 al
201606; por lo que la realizar la liquidacion daba un valor de 11.166.877 y no
11.590.538 reconocido con el acto administrativo en mencion.

- Que la sefiora Stella Téllez Hernandez con escrito del 7 de diciembre de 2018
radicado bajo el No, 2018_15979291 autorizd revocar la Resolucién VPB 6321
del 16 de febrero de 2017.



-Que la Administradora Colombiana de Pensiones con Resolucion DIR del 21 de
enero de 2019, revoco parcialmente la Resolucién VPB 6321 del 16 de febrero
de 2017, en el sentido de reajustar la mesada pensional a partir del 1° de
febrero de 20196 por valor de $12.682.843.

-Que la Administradora Colombiana de Pensiones mediante Resolucion SUB
108874 del 7 de mayo de 2019 ordend el reintegro de unas sumas de dinero a
la sefiora TELLEZ HERNANDEZ, correspondiente a las sumas de dinero giradas
de mas por la pensién de vejez, por el periodo del 1° de septiembre de 2016
hasta el 30 de enero de 2019 a favor de la administradora.

-Que la senora Stella Téllez Hernandez interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién en contra de la Resolucion SUB 108874 del 7 de mayo de
2019.

- Que la Administradora Colombiana de Pensiones con Resolucién SUB 212235
del 6 de agosto de 2019 revoco en todas y cada una de sus partes la Resolucion
SUB 108874 del 7 de mayo de 2019.

- Que la Administradora Colombiana de Pensiones mediante Resolucion DPE
10724 del 2 de octubre de 20196 conformo la Resolucidon SUB 212235 del 6 de
agosto de 20109.

Conforme con lo anterior, la fijacion del litigio se limita a establecer si es
procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado Resolucién
VPB 6321 del 16 de febrero de 2017, por medio de la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones reliquidd la pension de vejez de la demandada, en
razoén a que no se aplicéd en la liquidacion el tope de los 25 SMLMV al IBC a los
periodos comprendidos entre 201503 al 201606 y, como consecuencia de ello,
a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la sefiora STELLA TELLEZ
HERNANDEZ el reintegro de las sumas de dinero percibidas de demas dentro
del periodo del 1° de septiembre de 2016 hasta el 30 de enero de 2019, o si
por el contrario se encuentra ajustado a la legalidad y se deben negar las
pretensiones de la demanda. En los términos anteriores queda fijado el litigio.
De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20112 y se ha dejado fijado el litigio, se procede a
adoptar el procedimiento de sentencia anticipada. Sin embargo, el despacho se
abstiene de correr traslado para alegar de conclusidén, hasta tanto la entidad
demandada radique en el despacho el complemento de los antecedentes
administrativos requerido en virtud de la carga procesal que la ley le ha
impuesto.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la demandada,
conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Darle al presente asunto tramite de sentencia anticipada conforme
el articulo 182A.

TERCERO: Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda
y su contestacidon a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda, de
acuerdo con lo expuesto.

CUARTO: Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa.
QUINTO. Requerir por Secretaria a la Administradora Colombiana de

Pensiones, para que el término de diez (10) dias se sirva aportar los
antecedentes administrativos.



SEXTO: SENALAR que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacidn de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 GBRIJALDO@GMAIL.COM; PANIAGUABOGOTA4@GMAIL.COM;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35016 2020 00172 00
Demandante: AMANDA PINILLOS NINO (sucesores procesales)
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE - SENA
Asunto: Concede apelacion

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirid sentencia de primera
instancia el 30 de junio de 2023 la cual fue notificada el 3 de julio de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisién contra la cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacién dentro del término dispuesto para
ello, esto fue el 19 de julio de 2023!.

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacioén, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Ver archivos PDF 55 y 56 del expediente digital.

2derechopublico@abogadosgm.com.co; dianamilech@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co; olvipersa@gmail.com; Irrodriguezb@sena.edu.co;
servicioalciudadano@sena.edu.co; judicialdistrito@sena.edu.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2020 00305 00

Demandante: POOL ALAIN ANDRE KAZAN FERRARA

Demandada: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO REGION SALUD DE SOACHA
(antes ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS)

Controversia: Reconocimiento de dias compensatorios y demds factores
salariales

Asunto: Auto de mejor proveer — decreta prueba de oficio.

Encontrandose el expediente para dictar sentencia, se evidencia que es necesario
para dilucidar el fondo del asunto, requerir a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
REGION SALUD DE SOACHA (antes E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS) a
fin de que se allegue al proceso informacién relacionada con los cuadros de turnos,
los horarios, las horas laboradas por el demandante como funcionario de planta y
por contrato de prestacién de servicios, asi como el total de dias reconocidos por
compensatorios. Lo anterior a fin de determinar con precisién las horas
efectivamente laboradas por el actor.

En consecuencia, el Despacho considera necesario decretar como prueba de oficio,
de conformidad con el articulo 213 del C.P.AC.A., lo siguiente:

- Se solicita a la ESE Regidn Salud de Soacha, area de ndmina o quien haga
sus veces, para que de conformidad con la informacién que reposa en los
cuadros de turnos!, discrimine mes a mes cuantas horas fueron
laboradas por el seifor Pool Alain Andre Kazan como funcionario de
planta del hospital y cuantas, en virtud de los contratos de
prestacion de servicios suscritos, desde julio de 2016 hasta junio de
2019.

- Se solicita a la ESE Regidn Salud de Soacha, area de ndmina o quien haga
sus veces, aporte certificacion en la que se indique las horas laboradas
en dominicales o festivos por el seifor Pool Alain Andre Kazan
durante julio de 2016 a junio de 2019. En atencion a ello, debera
informar que dias fueron efectivamente compensados durante todo
el tiempo de vinculacion.

- Deberd informar los horarios de los turnos mensuales programados y
laborados por el seior Pool Alain Andre Kazan durante julio de 2016
a junio de 2019, precisando el dia, la hora de ingreso y salida del turno.

- Se solicita a la ESE Region Salud de Soacha, aporte al expediente el manual
de Funciones y Competencias Laborales del cargo médico general de panta
de la entidad.

La anterior informacion debera ser allegada dentro del término de diez (10) habiles
siguientes a la comunicacién de la presente providencia.

1 Paginas 8 a 43 del archivo 02AnexosdeDemanda del expediente digital.



NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Demandante: yesidcampo4@yahoo.es; p.3azan@hotmail.com;
Demandado: jdra_27@hotmail.com; notificacionjudicial@hmgy.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013335 016 2021 00086 00

Demandante: Diana Marcela Ospina Noguera

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
y el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las
Telecomunicaciones - Sucesor procesal del Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la Autoridad Nacional de
television—-PAR ANTV liquidada.

Asunto: Concede apelacién - acepta desistimiento

El 15 de junio de 2023 este Despacho en audiencia inicial profirié sentencia que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y contra ésta, ambas
partes presentaron recurso de apelacién, cuyo término para ser sustentando era
el sefialado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

La mencionada normativa dispone que el recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia deberd interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los 10 dias siguientes a
su notificacion.

Sin embargo, dentro del término sefialado, el apoderado de la parte demandante
el 4 de julio de 2023 presentd memorial con desistimiento del recurso de alzada
conforme a los poderes otorgados por su poderdante.

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del Cddigo
General del Proceso establece:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

(...)” (Subraya el Despacho)
Ahora bien, teniendo que la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada
en tiempo y ante esta instancia judicial, se aceptara el desistimiento del recurso
de apelacion planteado por el apoderado judicial de la parte demandante contra




sentencia emitida en audiencia inicial por el despacho el 15 de junio de 2023 y
se establece que no hay lugar a la condena en costas, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012.

De otro lado, en relacién con el recurso de apelacién incoado por la entidad
demandada, se advierte que el mismo fue interpuesto dentro del término
dispuesto para ello, esto fue el 30 de junio de 2023,

Por tanto, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacion, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO DEL RECURSO de apelacion planteado
por el apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE contra sentencia dictada en

audiencia inicial el 15 de junio de 2023, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

CUARTO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Notificacién de la sentencia 23 de junio de 2023, recurso interpuesto el 30 de junio siguiente. Archivos 51 y
52 del expediente digital.

2 notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; dgomez@agmabogados.co;
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 10013335016 2021 00361 00

Demandante: LUIS FERNANDO MENDEZ GUARNIZO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Controversia: Reconocimiento Horas extras y trabajo nocturno

Asunto: Requerimiento de las pruebas decretadas.

Mediante providencia del 31 de enero de 2023%, en el que se decretaron las
pruebas solicitadas con cargo a la entidad demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para la cual se ordend de la siguiente
manera:

"(...) Se ordena oficiar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE, para que en el término de diez (10) dias allegue el certificado de tiempo de
servicios y/o historia laboral del demandante, atendiendo la obligacion dispuesta
en el CPACA.

(...)

El Despacho requerira a la entidad demandada a fin de que en el término de diez
(10) dias, aporte el expediente administrativo del demandante que fue ordenado
desde la admision de la demanda, 7 de febrero de 2022.”

El Despacho no avizora el cumplimiento de la orden impartida en el auto ya
referenciado en el parrafo anterior, pese haber sido requerida mediante oficios del
8 de febrero y 13 de junio de 2023, la entidad demandada Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. no emitid pronunciamiento alguno.

En tal virtud de lo anterior, por Secretaria del Despacho se:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por ULTIMA VEZ a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para que dé cumplimiento a lo ordenado
en providencia del 31 de enero de 2023. TERMINO IMPRORROGABLE de cinco
(5) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
aporte al expediente los cuadros de turnos y trabajo complementario del sefior
LUIS FERNANDO MENDEZ GUARNIZO, como quiera que varios de los archivos que
obran en el expediente resultan ilegibles.

TERCERO: Allegada la prueba documental decretada INGRESAR el expediente de
inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

L Archivo 24AutoFijaLitigioDecretaPruebas del expediente digital



NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

2 defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co; marcelaramirezsu@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co;

marcelaramirezsu@hotmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 021 2020 00390 00

Demandante: ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO - UAE DE ORGANIZACIONES
SOLIDARIAS - UAEOS

Controversia: Nulidad Fallos Disciplinarios

Asunto: Corre traslado alegatos

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y continuando con la
actuacion procesal, el 27 de abril de 2023 se tuvieron como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion y, se concretd la
fijacion del litigio.

En la misma providencia se hizo la advertencia que una vez en firme y vencido el
término otorgado se correria traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, se consigna el respectivo
link para la revision del expediente: 11001333502120200039000

SEGUNDO. Reiterar a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualguier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF
por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los
siguientes datos: i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a
través de los medios electréonicos correspondientes copia de los memoriales o
actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Vencido el término legal, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 anouris004@gmail.com; yelenagranja@gmail.com; notificacionesjudiciales@uaeos.gov.co;
atencionalciudadano@orgsolidarias.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35027 2022 00083 00

Demandante: DIEGO ALEJANDRO FREIRE ERAZO - NIXON FERNANDO
CUASQUER CHACUA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Controversia: Nulidad disciplinario

Asunto: Auto fija fecha

Continuando con el tramite procesal, y teniendo en cuenta que a través de
providencia del 27 de abril de 2023, se resolvieron las excepciones propuestas
con la contestacion de la demanda, es procedente fijar fecha y hora para llevar
a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se realizara de
forma concentrada, por lo que se insta al apoderado de la parte actora para que
haga comparecer los testigos a la hora y fecha sefialada para la celebracién de
la audiencia inicial de conformidad en lo previsto en el articulo 217 del Cdédigo
General de Proceso; audiencia que se llevara a cabo de manera mixta para
quienes se encuentren fuera de la ciudad, para la cual se necesita manifestacion
expresa por la parte interesada.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcidon de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de pruebal.

De acuerdo con lo normado en el numeral 2 del articulo 180 del CPACA se
advierte que es obligacion de los apoderados concurrir a la audiencia inicial, so
pena de que les sea impuesta la multa sefalada en numeral 4 de la misma
norma.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO. Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 14 de septiembre de 2023 a las 9:00
a.m. en la Sala de audiencia del complejo judicial del CAN, ubicada en la
carrera 57 No 43 - 91, a la cual deberan comparecer los apoderados de las
partes, testigos y el agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO. Reiterar a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas

L Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo validamente en la anterior.

TERCERO: Notificar la presente decisidon a las partes, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccidn electrénica.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

2 benjaminvillota@hotmail.com; firmaxios@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; asjerez81@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 35 027 2022 00256 00
Demandante: Jirley Paola Paiba Moreno

Demandado: Hospital Militar Central

Asunto: Concede apelacién

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirid sentencia de primera
instancia el 1 de junio de 2023 la cual fue notificada el 9 de junio de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisién contra la cual ambas
partes interpusieron recurso de apelacién dentro del término dispuesto para ello,
esto fue el 13 y 16 de junio de 2023™.

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacion, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por ambas partes contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Ver archivos PDF 70 y 72 del expediente digital.
2 ippm982@gmail.com;
gerencia@toledodazaabogados.com;
ricardoescuderot@hotmail.com;
leypy@yahoo.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35029 2017 00207 00

Demandante: ANDREA TATIANA OYOLA HUERFANO

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Vinculados: SANDRA MILENA RUBIO MORENO, OSCAR DANIEL GOMEZ
RUBIO, MILTON ANDRES GOMEZ RUBIO, MARIA INES
MORENO MOLINA en representacién de la menor LEYDY
TATIANA GOMEZ RUBIO

Controversia: Pension de Sobrevivientes

Asunto: Requiere datos de notificacidon

Continuando con el tramite correspondiente, en aras de efectuar la vinculacién
al presente proceso de la parte pasiva, se requerird a la EPS en la cual se
encuentran afiliados los sefiores OSCAR DANIEL GOMEZ RUBIO y MILTON
ANDRES GOMEZ RUBIO a fin de que informe la direccién de domicilio actual, el
correo electrénico y el numero de teléfono de los precitados, sede en las cuales
se pueda realizar de manera efectiva la notificaciéon personal del auto admisorio
de la demanda.

En ese orden SE DISPONE,

PRIMERO: POR SECRETARIA librese oficio a CAPITAL SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO SAS "CAPITAL
SALUD EPS-S S.A.S." -CM, para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion del presente proveido se sirva remitir con destino al
presente proceso comunicacién por medio de la cual se informe, de acuerdo a la
informacién que reposa en la entidad de salud, la direccién de domicilio, el correo
electronico y el nimero de teléfono de sus afiliados sefior MILTON ANDRES
GOMEZ RUBIO, C.C. No 1.001.332.242 y OSCAR DANIEL GOMEZ RUBIO
C.C. No. 1.001.332.249 con las advertencias por el incumplimiento de las
ordenes judiciales.



Recibida la respuesta por parte de la EPS en mencién, POR SECRETARIA
remitanse las comunicaciones del caso a efectos de surtir la notificacién personal
de la demanda a los aqui accionados, dejando las constancias respectivas del
caso.

SEGUNDO: Asi mismo librese oficio a las empresas de telefonia mévil CLARO -
MOVISTAR - TIGO -, para que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido se sirva remitir con destino al presente
proceso comunicaciéon por medio de la cual se informe de acuerdoa la
informacién que reposa en laentidad, la direccion de domicilio, el correo
electrénico y el numero de teléfono de los sefiores MILTON ANDRES GOMEZ
RUBIO, C.C. No 1.001.332.242 y OSCAR DANIEL GOMEZ RUBIO C.C. No.
1.001.332.249, con las advertencias por el incumplimiento de las o6rdenes
judiciales.

TERCERO: Se requiere a la Dra. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del presente
proveido, se sirva remitir con destino al expediente la comunicacién de su
renuncia al poder a la entidad MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
Ichr

! Correos electrdnicos:

Demandante: findicue5891@gmail.com;

Demandado: norma.silva@mindefensa.gov.co;

Curador Vinculada: gjvillada@gmail.com; cel. 3206269857




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33e769e45dc3a06b6e1122730bf66879c3f2e9b39a9fa7dd6a8d7fb1lbd5a09d1
Documento generado en 03/08/2023 01:28:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



()
‘C4 pe ©

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 3335 029 2022 00075 00

Demandante: = MONICA TATIANA GAMBOA CARDENAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Asunto: Concede apelacién

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia el 30 de junio de 2023 la cual fue notificada el 12 de julio de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decision contra la cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacién dentro del término dispuesto para
ello, esto fue el 24 de julio de 2023".

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacidn, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Ver archivos PDF 63 y 64 del expediente digital.

2sparta.abogados@yahoo.es; diancac@yahoo.es; japardo4i@gmail.com;
alexanderbarretosubrednorte@gmail.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;
LFVA21JUDICIALES@GMAIL.COM; defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co;
alexanderbarretosubrednorte@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 029 2022 00210 00

Demandante: JUAN CARLOS SALCEDO BARRETO

Demandado: SUBRED INETGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Reprograma fecha y hora para la Audiencia Inicial

Mediante providencia del 26 de junio de 2023 se sefial6 fecha para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia 10 de agosto
de 2023 a las 9:00 a.m. en la Sala de audiencia del complejo judicial del CAN;
no obstante, el apoderado de la parte demandada mediante correo electrdnico
del 19 de junio solicitd la reprogramacion de la audiencia como quiera que tenia
previamente programado un viaje para dicha fechat.

Por ser razonable la solicitud presentada, procede el despacho a reprogramar la
fecha de la audiencia inicial.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 7 de septiembre de 2023 a las 2:00 p.m. en la Sala
de audiencia - Piso 2 del complejo judicial del CAN, ubicada en la carrera 57 No
43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados, demandante, testigos y
el agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) nUumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de

1 Archivo PDF 48 del expediente digital



los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos

a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Ichr

2 Correos electrénicos: notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co; Ifeliperocha@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; mariomontanobayonaabogado@hotmail.com;
juancasalcedo@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35029 2017 00392 00

Demandante: LUiS HERNANDO WALTEROS GALARZA )

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

Controversia: Modificacién Hoja de Servicios

Asunto: Ordena Requerir

En consideracion a que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 27 de marzo de 2023, se dispone:

Primero: Requerir por segunda vez a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD para que:

-Allegue los antecedentes administrativos, que fueron ordenados desde el auto
admisorio de la demanda, especialmente todos aquellos que hacen parte de
parte de la Resolucion No. 231048 del 11 de abril de 2017 y del acta Tribunal
Médico Laboral No, 17276 del 31 de agosto 2006, correspondientes al
demandante sefior LUIS HERNANDO WALTEROS GALARZA identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.732.356.

Para lo cual se concede un término de 10 dias habiles, contados a partir del
recibo de la comunicacién que para tal efecto se libre, advirtiéndole que es su
deber llegar la prueba en el término indicado, so pena de incurrir en las
sanciones a que haya lugar.

Advirtiéndole a las entidades oficiadas que los documentos aqui solicitados se
requieren con CARACTER URGENTE, dado que el presente proceso se encuentra
paralizado a la espera de esa informacién, para continuar con el tramite procesal
que corresponda, sin que a la fecha haya sido allegada. De no darse
cumplimiento a lo ordenado en el término indicado se expediran copias
ante la autoridad respectiva, para que se inicie la accion disciplinaria a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Luisa.Hernandez@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
serviciosjuridicos7@yahoo.es; COPER@BUZONEJERCITO.MIL.CO; registro.coper@buzonejercito.mil.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342 048 2022 00079 00

Demandante: NUBIA ESPERANZA CUERVO VEGA
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Asunto: Concede apelacion

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirid sentencia de primera
instancia el 8 de junio de 2023 la cual fue notificada el 23 de junio de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decisién contra la cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacién dentro del término dispuesto para
ello, esto fue el 11 de julio de 2023".

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacioén, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Ver archivos PDF 39 y 40 del expediente digital.
2 nuescuve@yahoo.es; avendanoortiz@hotmail.com; alopezp@minsalud.gov.co;
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2018 00544 00

Demandante: MARUJA VISITACION ESPANA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

Vinculados: MYRIAM PALMA DE CALDERON, ESTHER JULIA, JOSE ANTONIO,
BLANCA MYRIAM, CIRO ERNESTO CALDERON PALMA, CARLOS
VICENTE, y MARIO ALEXANDER CALDERON ESPANA

Controversia: Pension Sobrevivientes-

Asunto: Nombra Curador Ad litem

Verificado el expediente, la Secretaria del juzgado realizd los tramites
correspondientes a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15
de junio de 2023, respecto de la anotacion de emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas en la pagina oficial de la Rama Judicial del
sefior CIRO ERNESTO CALDERON PALMA, que tuvo lugar el 28 de junio de 2023
y que el emplazamiento quedé surtido en debida forma el 19 de julio de 2023,
esto es, 15 dias posteriores a la publicacion del emplazamiento en el referido
registro, de conformidad con lo ordenado en el inciso 6 del articulo 108 citado,
sin que el emplazado hubiese comparecié al juzgado para su notificacidon

personal.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad litem, al doctor CARLOS WILSON
MARQUEZ RINCON identificado con la Cédula de Ciudadania No
79.601.753 y con la Tarjeta Profesional No 390.262 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura a quien se puede notificar a través del
correo electronico MARQUEZC2008@HOTMAIL.COM, para que asuma la
representacién judicial del sefior CIRO ERNESTO CALDERON PALMA, dentro de

las presentes diligencias. Se advierte que el nombramiento es de forzosa

aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio, so pena de las sanciones a que hubiere lugar de

conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.



SEGUNDO: Por Secretaria, librese la respectiva comunicacion y remitase copia
de esta providencia a la referida profesional, conforme lo ordena el articulo 49
del CGP.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que la contestacidon o cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones

que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez
1 Correos electrdnicos:
alejandrajimenez618 @gmail.com; decun.notificacion@policia.gov.co;
vm.petrom@correo.policia.gov.co; joseantoniocalderonpalma@gmail.com;

itacalderon@hotmail.com; calderonespana72@gmail.com; mastermac2488@gmail.com;
adasesoriaespecializada@yahoo.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

BBogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 3342 055 2019 00267 00

Demandante: JULIO CESAR MENDEZ GONZALEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: Concede apelacién

Conforme con el informe secretarial, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia el 30 de junio de 2023 la cual fue notificada el 10 de julio de 2023
conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA, decision contra la cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacién dentro del término dispuesto para
ello, esto fue el 25 de julio de 2023,

Es asi como, al ser la sentencia una providencia susceptible de recurso de
apelacioén, resulta procedente concederlo en efecto suspensivo, conforme con el
Paragrafo 1° del del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ses RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente DIGITAL al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Ver archivos PDF 63 y 64 del expediente digital.
2juliomendezasesorias@gmail.com; jbaracaldo@sdis.gov.co; notificacionesjudiciales@sdis.gov.co




Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94e688f9fa3d468fb19a5a00acf26407dacb04dad8c2ffe24bflabca8712d66¢
Documento generado en 03/08/2023 01:28:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00017 00

Demandante: JOSE GABRIEL SARMIENTO VESGA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Controversia: Reintegro

Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, la certificacion
allegada por la entidad demandada el 5 de julio de 2023* en la que indica que el
ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue la ciudad de Bogot3,
y revisada la demanda de la referencia, se observa que carece de los nuevos
requisitos sefialados en la Ley 2080 de 2021; por consiguiente, se dispone:

Inadmitir la presente demanda a fin que, en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1. Precisar claramente las pretensiones de la demanda, individualizando los
actos administrativos de los cudles se pretende su nulidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162, en
concordancia con el articulo 163 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que
el acta de la sesion ordinaria virtual de fecha 22 de septiembre de 2021,
registrada en el acta no. 11, de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional, es un acto administrativo de tramite, puesto que no decide el
fondo de un asunto, razén por la que no pueden ser controvertidas
mediante el medio de control de nulidad?.

2. Dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1° del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 19CorreoContestacionRequerimiento

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion “B” consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013)
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2001-03004-01(0357-12) Actor: VICTOR HUGO PINZON ROJAS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.



Administrativo (CPACA), allegando copia del acto administrativo

demandado junto con__las constancias de su publicacidn,
comunicacion, notificaciéon o ejecucidn, segun el caso.

3. Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos sefialados, la demanda sera rechazada.

4. Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con
destino a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal
digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacidn de los
siguientes datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, deberan enviar a los demas
sujetos procesales a través de los medios electronicos correspondientes
copia de los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal
establecido para ello.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001334206720220011700

Demandante: Wilson Alirio Ramirez Diaz

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Fija fecha y hora para la Audiencia Inicial

Continuando con la actuacién, se evidencia que el sefior WILSON ALIRIO
RAMIREZ DIAZ presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., la cual fue admitida mediante
auto de fecha 4 de mayo de 2023,

Notificada en debida forma la entidad demandada a través de apoderada judicial
Doctora ERIKA JOHANNA MORA BELTRAN, contesté la demanda en tiempo?, a
quien se le reconocera personeria adjetiva; no existiendo excepciones previas
que resolver y continuando con el tramite procesal lo procedente es fijar fecha
y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y se insta a los apoderados hacer
comparecer a sus testigos a la hora y fecha sefalada, para la recepcion
de los mismos, de conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcidon de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba3.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

L Ver archivo 11AutoAdmiteDemandaCtoRealidad del expediente digital.
2 Ver archivo 19ContestaciénDemanda del expediente digital.
3 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 31 de agosto de 2023 a las 11:00 a.m.,
en la sala de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente
del Ministerio Publico

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberan acreditar la radicacién de los derechos de peticidn ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacion de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

SEXTO: Notificar la presente decisién a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

SEPTIMO: Se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a cabo
de manera concentrada, y se insta a los apoderados hacer comparecer a sus
testigos a la hora y fecha senalada, para la recepciéon de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C. G. del P.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la Doctora ERIKA JOHANNA MORA
BELTRAN identificada con C.C 53.052.774 y con T.P. No 251.455 del C. S. de la
J., de conformidad al poder especial, amplio y suficiente conferido por SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.*

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

4Ver archivo 11PorderSubRed del expediente digital

> A los siguientes correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; erikajohannamorabeltran@gmail.com;
recepciongarzonbautista@gmail.com; Abg76@hotmail.com;

williZ129@hotmail.com; defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co; recepciongarzonbautista@gmail.com;




GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Ichr

notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; contactenos@subredsuroccidente.gov.co;
willi7129@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00141 00
Demandante: YENNY PAOLA LEON RUIZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto: Auto admite reforma demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de reforma de la demanda
promovida por la parte demandante el 29 de junio de 2023, con base en las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Respecto de la reforma de la demanda, el articulo 173 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificaré personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De la norma transcrita, se concluye que la parte demandante tiene la posibilidad
de adicionar, aclarar y modificar la demanda, por una sola vez, en cuanto a las
partes, hechos, pretensiones y pruebas; sin embargo, no se podra sustituir la



totalidad de las pretensiones iniciales como tampoco las partes; lo anterior se
podra hacer antes de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.

Estudiadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la
presente demanda fue admitida a través de providencia del dia 4 de mayo de
2023y notificada el 16 de mayo de esa misma anualidad, asimismo la solicitud
de reforma fue radicada el dia 29 de junio de 2023, se tiene que fue presentada
oportunamente, esto es, antes del vencimiento! de los 10 dias siguientes al
término de traslado.

Asi pues, revisado el contenido de la reforma de la demanda y que fue
presentada dentro del término legal, la misma cumple con las formalidades
establecidas en el articulo 173 del C.P.A.C.A en tratandose de reforma
relacionada con las pretensiones, hechos y pruebas solicitadas con la demanda
motivo por el cual es procedente su admisién.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda mediante
notificacidon por estado y por la mitad del término inicialmente otorgado como
quiera que la entidad demandada ya fue notificada de la admision.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que la contestacion o cualquier memorial
con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niumero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer seguln corresponda.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

1 Vencimiento del término de 30 dias del articulo 172 del C.P.A.C.A el 5 de julio de 2023
Vencimiento del término de 10 dias del articulo 173 del C.P.A.C.A el 19 de julio de 2023.
2 judicialeshmc@homil.gov.co; ricardoescuderot@hotmail.com; toledodazaasociados@gmail.com;

gerencia@toledodazaabogados.com; Paopao21061987@hotmail.com; judicialeshmc@homil.gov.co;
Ifernanda081@gmail.com;




Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001334206720220014900

Demandante: Maria Neyibe Rodriguez Rodriguez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Controversia: Contrato realidad

Asunto: Fija fecha y hora para la Audiencia Inicial

Continuando con la actuacidon, se evidencia que la sefiora MARIA NEYIBE
RODRIGUEZ RODRIGUEZ presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., la cual fue admitida mediante auto de
fecha 4 de mayo de 20231,

Notificada en debida forma la entidad demandada a través de apoderado judicial
Doctor FABIO HERNAN MESA DAZA, contesté la demanda en tiempo?, a quien
se le reconocera personeria adjetiva; no existiendo excepciones previas que
resolver y continuando con el tramite procesal lo procedente es fijar fecha y hora
para llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y se insta a los apoderados hacer
comparecer a sus testigos a la hora y fecha sefalada, para la recepcion
de los mismos, de conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba3.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

L Ver archivo 16AutoAdmiteDemandaCtoRealidad del expediente digital.
2 Ver archivo 28ContestaciénDemanda del expediente digital.
3 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacién de la entidad
demandada, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia 7 de septiembre de 2023 a las 11:00
a.m., en la sala de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente
del Ministerio Publico.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberdn acreditar la radicacion de los derechos de peticién ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

CUARTO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

SEXTO: Notificar la presente decisidn a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

SEPTIMO: Se pone de presente a las partes que la audiencia se llevarad a cabo
de manera concentrada, y se insta a los apoderados hacer comparecer a sus
testigos a la hora y fecha senalada, para la recepcion de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C. G. del P.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor FABIO HERNAN MESA DAZA
identificado con C.C 79.694.033 y con T.P. No 226.575 del C. S. de la J., de
conformidad al poder especial, amplio y suficiente conferido por SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.#

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE.

4Ver archivo 29PorderContestacionDemanda del expediente digital

> A los siguientes correos electrénicos: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;
fabiomesasubrednorte@gmail.com; defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co;
mariomontanobayonaabogado@hotmail.com; neyibe2008@gmail.com;
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Ichr

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 03b7f492dce2a78908aa354e0ad18a7d9e9e6952befefd56fde19dfbc58af976
Documento generado en 03/08/2023 01:28:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



< o3
/, (-]
Capr ©

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00052 00

Demandante: YEHINI CORTES NIETO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Vinculada: MARTHA LUCIA ZUBIETA DE MORENO

Controversia: Reliquidacion Asignacion de Retiro, prima de navidad y prima
para oficiales del cuerpo administrativo

Asunto: Auto Decreta Pruebas, Fija Litigio, Corre traslado para alegar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho procede a
pronunciarse respecto a contestacién de la demanda.

i)Resolucion Excepciones

El apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares presentd escrito de
contestaciéon a la demanda dentro del término legal, por lo que ccorresponderia
entonces resolver por escrito sobre las excepciones que tengan caracter de
previas; sin embargo, las presentadas fueron identificadas como NO
CONFIGURACION DE CAUSAL DE NULIDAD y COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS
EN DERECHO ; las cuales no ostentan el caracter de previa conforme el articulo
100 del Cdodigo General del Proceso y deberan ser resueltas con el fondo del
asunto en la sentencia.

Por consiguiente, el Despacho procede a revisar la posibilidad de acogernos al
procedimiento de sentencia anticipada.

i) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas
con la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y que
obran en el archivo 03AnexosDemanda.

PARTE DEMANDADA: Al contestar la demanda solicité se tengan como pruebas
las documentales aportadas con la contestaciéon de la demanda visibles en el
archivo 20ExpedienteAdministrativo.

ili) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011}, dispone:
"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando sélo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos de la
norma citada en sus literales b — ¢, se podra dictar sentencia anticipada.

iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos ACEPTADOS
por las entidades demandadas en la contestacidén, los cuales se entienden
probados:

1 Que el 4 de abril de 1998, la sefiora YEHINI CORTES NIETO inicié la carrera
de Oficial en la Fuerza Armada Nacional.

2.Que el 15 de agosto de 2018, se profirié Hoja de Servicio No. 4-52176594
aprobada por el Sefor Comandante de la Armada mediante Resolucién No. 740
del 16 de agosto de 2018, en la cual consta que la sefiora YEHINI CORTES NIETO
fue retirada de la actividad militar por llamamiento a calificar servicios, con baja
efectiva el dia 14 de noviembre de 2018 con el grado de capitan de fragata de
la Armada.

2.2. Que entre los haberes liquidados en la ultima ndmina del mes de Julio de
2018, se encuentra la “prima para oficiales del cuerpo administrativo” por un
valor de $1.252.909.

3 Que el 28 de septiembre de 2018, mediante Resolucion No 19293l la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) reconocié la Asignacién de
Retiro a la Capitan de Fragata YEHINI CORTES NIETO, documento en el cual se
discriminan cuales seran las partidas computables y su respectivo porcentaje.

3.1. Que en la Hoja de Servicio No. 4-52176594 de la sefiora YEHINI CORTES
NIETO constan las partidas computables para su asignacién de retiro.

5. Que el 19 de julio de 2022, la sefiora YEHINI CORTES NIETO al notar el
mencionado error procede a enviar derecho de peticidon a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) con radicado No. 2022059560, por
medio del cual solicita se incluya en la doceava (1/12) de la prima de navidad,
que hace parte la asignacion de retiro, la doceava (1/12) parte de la prima del
cuerpo administrativo, que es un haber que se reconoce y cancela
mensualmente, a los oficiales del cuerpo administrativo y suboficiales, cuando
prestan servicios profesionales de su especialidad por tiempo completo, en
porcentaje equivalente al cuarenta por ciento (40%) del sueldo basico del grado
militar.

6 Que el 22 de julio de 2022, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL) dio respuesta negativa a la peticion de la sefora YEHINI CORTES
NIETO.



Conforme con lo anterior, la fijacion del litigio se limita a establecer si es
procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado el Acto
Administrativo Oficio No. 2022039832 del dia 22 de julio de 2022 expedido por
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), mediante el cual se
nego la solicitud de que se incluya en la doceava (1/12) de la prima de navidad,
que hace parte la asignaciéon de retiro, la doceava (1/12) parte de la prima del
cuerpo administrativo y, como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento
del derecho se ordene a la entidad demandada la inclusion de las mencionadas
partidas en la liquidacién de la asignacion de retiro, con el pago retroactivo de
dichas sumas de dinero desde el momento del reconocimiento de la prestacion,
o si por el contrario se encuentra ajustado a la legalidad y se deben negar las
pretensiones de la demanda. En los términos anteriores queda fijado el litigio.
De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; una vez en firme la presente providencia se correra traslado
para alegar por escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y
al Ministerio Publico, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
ibidem, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacién de la entidad
demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, conforme al término
previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Diferir el estudio de las excepciones hasta la sentencia.

TERCERO: Darle al presente asunto tramite de sentencia anticipada conforme
el articulo 182A.

CUARTO: Tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y su contestacién a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

QUINTO: Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa.

SEXTO: En firme esta providencia, CORRER TRASLADO para alegar por escrito
por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio Publico, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 jibidem, de conformidad con
el paragrafo del articulo 182A.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Doctora PAOLA ANDREA
PARDO MARIN, identificada con cedula de ciudadania nUmero 1.030.531.525 de
Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 185.722 del C.S. de la J., para que
actle en nombre y representaciéon de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

OCTAVO: SENALAR que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con destino a
este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

2 notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; papardo@cremil.gov.co; Dcely@acmabogados.com.co;
morozco@procuraduria.gov.co; agencia@defensajuridica.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

<

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00099 00

Demandante: LUIS ALEJANDRO ROJAS ORJUELA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
Controversia: Acto Administrativo — Acepta Renuncia

Asunto: Concede Apelacién.

Mediante providencia del 7 de julio de 2023 este Despacho rechazé la demanda
presentada por el sefior LUIS ALEJANDRO ROJAS ORJUELA contra el DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, por haber operado la caducidad,
decision contra la cual, la parte actora interpuso recurso de apelacion dentro del
término?.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacion, resulta procedente
concederlo en efecto devolutivo, conforme con el numeral 1° y el paragrafo 1°

del articulo 243 del C.P.A.C.A, reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacidn,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto que rechazo la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
DIGITAL al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE=.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

L Ver archivo 14CorreoRecursoApelacién
2 bogadoestebangarcia@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342 067 2023 00226 00

Demandante: Daisy Cerdn Contreras

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social - UGPP
Controversia: Pensidon sobrevivientes
Asunto: Inadmite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la
demanda de la referencia, se observa que carece de los nuevos requisitos
sefalados en la Ley 2080 de 2021; por consiguiente, se dispone:

Inadmitir la presente demanda a fin de que, en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane la misma en lo siguiente:

1. Dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1° del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), allegando copia de los actos administrativos
demandados, con las constancias de su publicacién, comunicacién,
notificacidon o ejecucién, segun el caso. Particularmente la Resolucién RDP
017590 de fecha 06 de mayo de 2005, la cual no obra en el expediente.

2. Acredite la remision de la demanda y sus anexos, al buzdén electrénico
de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos soportes
documentales que dan cuenta de dicha actuacién.

3. Adviértase que, si dentro del término antes indicado no se subsanan los
defectos senalados, la demanda sera rechazada.



4. Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal
digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los
siguientes datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto. Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, deberan enviar a los demas
sujetos procesales a través de los medios electronicos correspondientes
copia de los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal
establecido para ello.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢9e189ch183bc99d8e3e61619dd61520d08e668d6b4620001f148d6a8add399e
Documento generado en 03/08/2023 01:28:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 abogadolitigantesequro@hotmail.com; daissyceron1989@hotmail.com;




JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00176 00

Demandante: Maria Jazmin Tavera Jaramillo

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Controversia: Reconocimiento sustitucion pensional - Corporandénimas.
Compartibilidad pensional.

PREVIO al estudio de la admision de la demanda, de acuerdo con los articulos
138, 156 numeral 3°, 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 para determinar
la competencia del presente asunto, se ordena REQUERIR a Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - TALENTO HUMANO ! para que en
el término de (05) dias contados a partir del dia siguiente al recibo de la
correspondiente comunicacién, allegue certificacion en la que conste:

1. l'JItimo,Iugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio)
del sefior ALVARO RODRIGUEZ HERNANDEZ (g.e.p.d) quien se identificé con
la cédula de ciudadania No. 5'542.290.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Resolucion No. 1947 del 21 de julio de
1995% por medio de la cual se reconocié pensién de jubilacién, consigné
como Uultimo tiempo laborado por el sefior Alvaro Rodriguez Hernandez,
desde el 07 de abril de 1987 hasta el 30 de marzo de 1993, sin embargo, la
Superintendencia de Sociedades cuenta con intendencias regionales? en Cali,
Bucaramanga, Barranquilla, Cartagena, Manizales y Medellin.

2. Tipo de vinculaciones que tuvo el sefior ALVARO RODRIGUEZ HERNANDEZ
(empleado publico o trabajador oficial).

Ordenar a la PARTE DEMANDANTE adelantar e informar al despacho sobre el
tramite del respectivo oficio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

Informar a las partes que todo memorial con destino a este proceso, deberd
remitirse en formato PDF al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
con indicacién de los siguientes datos: i) numero de expediente, ii) partes del
proceso Yy Jjii) asunto.

Cumplido el término anterior ingresar el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

2 Expediente digital. PDF 3 hojas6a 9

3 https://www.supersociedades.gov.co/documents/107391/865537/Organigrama.pdf/3db7e216-8e05-a385-5dbb-
2738e9d694d67t=1647040996297

4 luisgalgar@gmail.com; taveraj0308@gmail.com; alvaro.rodriguez2014@gmail.com ; notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co;

1
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Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00185 00
Demandante: Pedro Leandro Floriano y otros
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Controversia: Reliquidacidn prima de localizacidon Decreto 415 de 1979
PREVIO al estudio de la admision de la demanda, de acuerdo con los articulos
138, 156 numeral 3°, 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 para determinar
la competencia del presente asunto, se ordena REQUERIR al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA para que en el término de (05) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo de la correspondiente comunicacion,
allegue certificacién en la que conste informacion sobre (i) ultimo lugar
geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) y (ii) tipo de
vinculaciones (empleado publico o trabajador oficial), de las personas que se
listan a continuacion:

NOMBRE CEDULA

1| ALBA LUZ MENDEZ ROJAS 40.765.229

2 | ALBERTO VARGAS VASQUEZ 79.613.528

3 | ANA CECILIA GIL RUEDA 40.760.063

4 | AURA VIVIANA PASTRANA MONJE 53.106.457

5 | AYDA INES GOMEZ REYES 40.758.842

6 | BEATRIZ ALMARIO ROJAS 51.855.920

7 | CARLOS ARTURO GARCIA CALERO 1.113.038.419

8 | CARLOS OLIVIER GOMEZ CUBILLOS 17.633.391

9 | DAGOBERTO RIVERA CANTILLO 17.652.309
10 | DENIS EDITH GRANJA ARIAS 40.086.234
11 | DIEGO LUIS HOLGUIN ZULUAGA 4.598.344
12 | DINA LORENA REYES GOMEZ 30.508.730
13 | DIXON RAUL RUEDA REYES 91.262.162
14 | DOLLY ROCIO PARRA ESCOBAR 26.632.272
15| EDUARDO MOYA CONTRERAS 12.117.788
16 | EDWIN GUSTAVO DUSSAN MALAGON 17.656.065
17 | FLORO PENAGOS SEGURA 17.637.885
18 | HERNANDO VELA ESCANDON 17.635.116
19 | JAVIER LEONARDO MOTTA GIRALDO 17.653.145
20 | JENNIFER PATRICIA GONZALEZ RIVERA 40.670.917
21 | JHON JAIRO CALDERON ORDONEZ 17.654.962
22 | JHON MALDONADO HOMEN 17.659.367
23 | JOAQUIN HERRERA DOMINGUEZ 17.631.847
24 | JORGE ALFREDO CHIQUILLO CARRILLO 5.174.741
25 | JOSE BORIS RAMIREZ LOPEZ 17.643.569
26 | LIZ MARIBETH GUERRERO BERMEO 40.777.367
27 | LUIS ALBERTO BEDOYA CLAROS 12.112.114
28 | LUIS ANGEL LOZADA OLAYA 1.117.492.874
29 | LUIS JAVIER SILVA QUIROZ 79.540.031
30 | MAGDA CRISTINA MATIZ PERDOMO 30.519.110
31 | MARIA VILMA VANEGAS 38.862.443
32 | MARICEL VARON TORRES 40.610.389
33 | MARIO DANIEL CARDOZO CORDOBA 17.656.565
34 | MARLE QUINTANA CHILITO 40.777.507
35| NESTOR ALEXANDER CACHAYA F. 7.707.696
36 | NORLANDO COTACIO VASQUEZ 17.636.506
37 | OLGA MARCELA SOTO GUTIERREZ 40.777.315
38 | PEDRO LEANDRO FLORIANO ESCOBAR 80.770.615
39 | RAFAEL FAJARDO IBANEZ 17.635.244




40 | SINDY MARIA MOLINA PLATA 1.043.391.035
41 | YOINER GARCIA FIGUEROA 1.117.499.177
42 | YURI LORENA FIERRO BOCANEGRA 1.117.504.390
43 | ZENAIDA VALDERRAMA PATINO 1.118.470.501

Ordenar a la PARTE DEMANDANTE adelantar e informar al despacho sobre el
tramite del respectivo oficio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

Informar a las partes que todo memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
con indicacién de los siguientes datos: i) numero de expediente, ii) partes del
proceso Y jii) asunto.

Cumplido el término anterior ingresar el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ec47a359c06d4cd453434f004b65e354717cc49b09c70bebl1c940647e00e97b
Documento generado en 03/08/2023 08:46:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 servicioalciudadano@sena.edu.co; judicialdirecciong@sena.edu.co; sindesenacagueta@gmail.com; abogadosindesena@yahoo.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00080 00

Demandante: ANGELO ARIEL SANTOFIMIO MOYA

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Controversia: PROCESO DISCIPLINARIO

Asunto: Ordena Requerir previo

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda y con el fin de
determinar la competencia territorial, por secretaria del Juzgado, oficiese a la
entidad demandada o la entidad respectiva, para que allegue con destino a ésta
Dependencia Judicial constancia en la que se indique el ultimo lugar en donde el
sefior ANGELO ARIEL SANTOFIMIO MOYA identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.016.892.152 de Melgar, presta sus servicios, indicando
explicitamente el municipio y departamento.

La anterior informacion debera allegarse en el término de cinco (5) dias
habiles siguientes al recibo del oficio que se libre para tal efecto,

Cumplido lo anterior ingrese el proceso al despacho de manera inmediata para
proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Demandante: jramosabogados51@gmail.com
Demandado: Notificacionjudicial@cgfm.mil.co — ceoju@buzonejercito.mil.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00082 00

Demandante: Astrid Milena Davila Oliveros

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y su vocera
Fiduprevisora S.A y Distrito Capital - Secretaria de
Educacién.

Controversia: Sancidon moratoria consignacién de cesantias

Asunto: Fijacidn litigio, traslado alegatos y sentencia anticipada.

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la parte demandada DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
a través de su apoderada judicial, propuso excepciones de mérito.

Revisado el escrito de contestacion de demanda, se observa que la parte
demandada formulo las excepciones de mérito denominadas: “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, "GENEREICA O INNOMINADA”, y en escrito separado
"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA” (PDF No. 16 hojas 22 y 23).

Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del
articulo 100 del CGP no constituyen excepciones previas, por lo que deben
resolverse al momento de proferir sentencia, si a ello hubiere lugar.

De otra parte, se observa que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y su vocera FIDUPREVISORA S.A no presentaron
contestacion de la demanda y que tampoco se encuentran excepciones de oficio
gue deban ser resueltas por el Despacho.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre (i) la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia y (ii) requerimiento efectuado en
auto admisorio.

1. Sentencia anticipada.
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011}, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: (...)

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el

* Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito. (...).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisaréd sobre cual o cuédles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.” (Subraya el
Despacho)

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales b), c) y d) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

2. Pruebas.

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del CGP, el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las
partes asi:

2.1. PARTE DEMANDANTE:

2.1.1.Documentales aportados. Se tienen como pruebas las aportadas con
la demanda obrantes en PDF No. 3 Anexos Yy de las cuales destacan:

2.1.1.1. Peticién ante la Secretaria de Educacién de Bogota del 28 de
septiembre de 2021 con radicado No. E-2021-218333, en virtud de la cual se
solicita el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria. (PDF No.3 hojas 1 a
2).

2.1.1.2. Oficio de fecha 11 de octubre de 2021 de la Direccion de Talento
Humano de la Secretaria de Educacién del Distrito (PDF 3 hojas 11 y 12).

2.1.1.3. Peticién ante la Secretaria de Educacién de Bogota del 24 de
septiembre de 2021 con radicado No. E-2021-216241, en virtud de la cual se
solicita una informacion del pago de unas cesantias. (PDF No.3 hojas 8 a 12).

2.1.1.4. Oficio el 11 de octubre de 2021 de la Direccion de Talento Humano de
la Secretaria de Educacion del Distrito (PDF 3 hojas 11y 12).

2.1.2. Documentales solicitados:

- Se NIEGA el decreto de la prueba documental por cuanto la informacion
solicitada debe integrar los antecedentes administrativos de los actos
demandados y ya se solicitaron particularmente a través de la admision de la
demanda.

2.2. PARTE DEMANDADA:

2.2.1.Documentales aportados. Se tienen como pruebas las aportadas con
la demanda obrantes en PDF No. 19 .

2.2.2. Requerimiento. Por auto admisorio del 18 de noviembre de 20222 se
advirtié al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sobre su deber
de allegar los antecedentes administrativos del acto acusado segun el articulo
175 del CPACA, en especial certificacion de fecha en la que fueron consignadas
al FOMAG las cesantias y los intereses a las cesantias del afio 2020. También se
solicito al ente territorial certificacion sobre solicitud de pago de cesantias.

2 Expediente digital.PDF No. 7



Por lo tanto, previo a dictar sentencia anticipada se requerird a la entidad
demandada FOMAG y su vocera FIDUPREVISORA S.A y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA para que el término de cinco (05) dias habiles
contados a partir del recibo de la comunicacién, alleguen los antecedentes
administrativos solicitados, lo anterior so pena de incurrir en sanciones
consagradas en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
3. Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a los hechos principales
relatados en la demanda:

3.1. La demandante por medio de aplicativo web radicé el 28 de septiembre
de 2021 (i) derecho de peticion bajo el No. E-2021-218333 en la que solicitd el
pago de sancién moratoria por consignacion tardio de las cesantias del afio 2020
asi como sus intereses y (ii) peticion bajo el No. E-2021-216421 en la que
solicité fecha de consignacién de las cesantias (PDF 3 hojas 1 a 5, 8 a 10)

3.2. La Direccion de Personal de Instituciones Educativas de la Gobernacién
de Cundinamarca expidio los oficios de fecha 11 de octubre de 2021 en los que
se da traslado por competencia de las solicitudes a la Fiduprevisora (PDF 3 hojas
6y 7,11y 12).

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda,
la fijacion del litigio consiste en establecer si (i) se configuré acto presunto
susceptible de nulidad por peticion del 28 de diciembre de 2021 vy (ii) si la parte
demandante tiene derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias y a la indemnizacidon por pago tardio de intereses a las
cesantias segun la Ley 52 de 19753, Ley 50 de 1990* y Decreto Nacional 1176
de 1991°, o si por el contrario son validos los argumentos de los demandados.

Por lo anterior, previo a dictar sentencia anticipada se correra traslado para
alegar por escrito por el término previsto en el inciso final del articulo 181
ibidem.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por la parte demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG en atencién a lo sefialado en
el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: Tener por presentada en tiempo la contestacion del demandado
DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION conforme al término previsto
en el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda a
las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y prescindir del término
etapa probatoria.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO: Requerir por Secretaria a las entidades demandadas FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y su vocera
FIDUPREVISORA S.A y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION para que den cumplimiento a lo ordenado en los numerales 5° y
6° del auto admisorio del 18 de noviembre de 2022. Término de cinco (5)
dias contados a partir de la fecha en que se reciba el oficio que se libre para tal

3 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1606193
4 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=281
5 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3288




efecto, so pena de incurrir en sanciones del articulo 175 del CPACA y/o dar
aplicacién a los poderes correccionales del articulo 44 del CGP.

SEXTO: Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para
que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ identificado con cédula de ciudadania No 1.233.694.276 de Bogota y T.P
No. 393.775 del C.S.J como apoderado del demandado DISTRITO CAPITAL
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, obrante en el expediente digital en
el PDF No.26 hoja 1.

OCTAVO: Se insta al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, con el
fin de que allegue al presente proceso poder en el que se faculte a un apoderado
para la defensa de los intereses juridicos de la entidad, toda vez que obra dentro
del libelo de la demanda renuncia a poder de la Doctora

NOVENO: Seialar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

DECIMO: Advertir a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con
destino a este proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto.

DECIMO: Ingresar el expediente al Despacho una vez se encuentre en firme
la presente providencia y estén vencidos los términos para continuar con la
actuacion procedente.

Expediente:https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Document
0s%20compartidos/General/EXPEDIENTES %20JUZGADO%2067/EXPEDIENTES%202022/11001
3342067202200059NYR%20-%20ALICIA?csf=1&web=1&e=VE7iHc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES®.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

6 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;  notjudicial@fiduprevisora.com.co;  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 45 067 2023 00210 00

Demandante: DIANA PAOLA ROBAYO PRADA

Demandado: RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: Impedimento de Bonificacién Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisidn, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, pues nos asiste
interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante en su escrito de demanda se declare la nulidad
de las Resoluciones DESAJBOR22-6024 dictada el 25 de octubre de 2022,
DESAJCLR21- 2141 proferida el 15 de septiembre de 2021, y 5112 proferida el
06 de junio de 2023 y como restablecimiento del derecho el reconocimiento y
pago de la Bonificacién de Actividad Judicial como factor salarial de conformidad
con el Decreto 0383 de 2013 y decretos modificatorios.

De conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al establecer las
causales de impedimento y recusacidn para los jueces administrativos, remite a
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, entre las que
se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso” subrayado fuera del texto.

Por otra parte, el Cédigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos
y consagrado en la Ley 1952 de 2019!, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién en el articulo
242 contempl6 como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de



intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia y demas leyes, asi:

“"Articulo 242. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accién e imposicion de la sancién correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en
las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades Yy
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en Ia
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas

leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en
este cddigo.” (Subraya y resalta el Despacho)

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

"“Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico
debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando
tenga interés particular y directo en su regulacion, gestion,
control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de la funcion publica,
entre en conflicto con un interés particular y directo del
servidor publico debera declararse impedido. (...)”. (Subraya
y resalta el Despacho)

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por la parte demandante el reconocimiento de la bonificacidon de actividad judicial
como factor salarial y que tal acreencia conforme a la Ley 4° de 1992 y el Decreto
383 de 2013 estan encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de
la Rama Judicial respectivamente, resulta evidente que el reconocimiento
solicitado incide de manera directa en los intereses de todos los funcionarios que
estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad de pedir el
mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de impedimento
de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisidén o resultados del litigio, en razén a
andlogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicidn de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administraciéon de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econdémico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica



“"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
gue resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira
el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
qgue lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Subraya y resalta el Despacho)

Por lo anterior, el articulo 131 inciso 1° de la Ley 1437 de 2011 determina que
cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto, debe presentar
el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue en turno, con el
fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar su conocimiento
o, por el contrario, lo rechazard y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento para garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracién de justicia en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y creé dos juzgados de caracter transitorio en la
seccidon segunda de los juzgados administrativos de Bogota, del 15 de febrero al
30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos sobre
reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los despachos
transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por reparto de
los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado acuerdo,
dispone:

“Articulo 3. Creaciéon de Juzgados en la Jurisdicciéon de Ilo
Contencioso Administrativo. (...) Paragrafo 1. Los juzgados
administrativos transitorios de la Seccion Segunda de Bogota (...)
continuaran conociendo de los procesos en tramite generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a
cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi
como de los demds de este tipo que reciban por reparto.”
(Subraya el Despacho)




A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro juzgado
administrativo transitorio en la secciéon segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi como los
provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquira y Leticia; despacho que instruiria
labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

El Acuerdo CSJBTA22-1198 de 02 de febrero de 2022 creé nuevamente los tres
juzgados administrativos transitorios en la ciudad de Bogot3, fijo que los mismos
conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similares, los
cuales se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el
2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por reparto.

Con oficio No. PSCJA22-22918 del 24 de febrero de 2022 emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, se informd que mientras se allegaba la informacion
pertinente respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios
creados mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo
se continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSJBTA21-44 del
9 de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotda, adicioné el reparto de los juzgados
administrativos transitorios de Bogota de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, el Consejo
Superior de la Judicatura cred tres juzgados administrativos transitorios en la
ciudad de Bogotd, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo de los
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con oficio CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de
Bogotd, informd que la asignacion de procesos a los juzgados transitorios
creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se seguiria
realizando en la forma indicada en el Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre
de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los procesos
provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57 y de los
Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.



En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Declarar impedimento para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitir por correo electronico el expediente digital al Juzgado 01
Administrativo Transitorio de Bogotd, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y en el oficio CSIBTO023-483 del 6 de
febrero de 2023 para que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: Prestar apoyo por la Secretaria de este Despacho permanente, al
Juzgado 01 Transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: Comunicar via correo electrdonico esta decisidn a los interesados para
lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: Instar a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electronico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electroénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: Informar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd para los fines a que hay lugar con la presente decision.

SEPTIMO: Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

! Demandante: dianaprobayop@gmail.com; pico 091@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001334206720230019400

Demandante: OBERTO OSORIO GARCES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Controversia: Reajuste Asignacion de Retiro — Subsidio Familiar

Asunto: INADMITE DEMANDA

Ingresa el Proceso al Despacho procedente del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Pereira, quien, mediante auto del 01 de junio de 2023,
declard la falta competencia por el factor territorial para conocer del presente en
consecuencia de lo cual, una vez estudiado el expediente por este despacho, se
ordena avocar conocimiento del presente proceso y agotar las instancias
necesarias para su culminacion.

Revisada la demanda presentada por el sefior OBERTO OSORIO GARCES
identificado con Cédula de ciudadania No 15.620.340, a través de apoderado
judicial, se observa que carece de los nuevos requisitos sefialados en la Ley 2080
de 2021; por consiguiente, se dispone:

1.- INADMITIR la presente demanda para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane el siguiente defecto:

1.1. Acredite la remision de la demanda y sus anexos, al buzén electrénico
de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el



numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debiendo allegar los respectivos
soportes documentales que dan cuenta de dicha actuacion.

1.2. De igual forma se observa en el escrito de demanda presentado por
la parte actora en el capitulo denominado pretensiones, la solicitud
de nulidad de la Resolucidon No. 768 del 08 de febrero de 2022, en la
que se “negd” el reajuste de la asignacion de retiro. Respecto de esto
es necesario realizar las siguientes consideraciones:

Una vez revisada las documentales aportadas en el libelo de la
demanda, se puede extraer que mediante Resolucién No. 768 del 08
de febrero de 2022, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL procedioé al reconocimiento y pago de la asignacion de retiro
del sefior Infante de Marina Profesional (RA) de la Armada Oberto
Osorio Garcés.

En el mencionado acto administrativo la parte accionada, no hace
mencién a negar el reajuste de la asignacion de retiro tal como se ha
indicado en el acapite de pretensiones de la demanda, meramente se
encamina a efectuar el reconocimiento de una prestacion.

Asi las cosas, es necesario que el demandante proceda a allegar a
este despacho copia de la actuacion administrativa radicada ante la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, en virtud de la cual
se pueda vislumbrar la negativa por parte de la entidad accionada de
acceder al reajuste de la asignacidn de retiro.

Adviértase que si dentro del término antes indicado no se subsana (n)
el (los) defecto (s) seialado (s), la demanda sera rechazada.

2.- Se advierte a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con
destino a este proceso, deberad remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.



NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00197-00

Demandante: WILLIAN DORLEY MICAN PINILLA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Controversia: Reajuste salarial 20% y Prima de actividad - Soldado profesional
activo

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), SE ADMITE la demanda de la referencia y, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiguese personalmente esta providencia y cérrase traslado de la
demanda al sefior MINISTRO DE DEFENSA, o a quien haya delegado para
tal funcién, adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia.

3.9 Notifiquese personalmente esta decision al Sefior Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los términos del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.



4.9 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzaréa a correr a partir del
dia siguiente, de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje
de datos a los correspondientes buzones electronicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo
175 paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 vy
38 de la Ley 2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la
demanda debera allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado. Sefidlese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso
3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.0 Prevéngase a la demandada que de la contestacion de la demanda
deberd remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el
término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse
del respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el
demandante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021 que adicion6 el articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria al Dr. Wilmer Jackson Pefia Sanchez,
identificado con la C.C N° 1.099.342.720 y portador de la T.P. No.
272.734 del C.S.]., como apoderado de la parte demandante, conforme
al poder allegado con la demanda.

9° Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrdnicos correspondientes copia de
los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido
para ello.




NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

1 Demandante: notificaciones@wyplawyers.com
Demandado: Notificacionjudicial@cgfm.mil.co — ceoju@buzonejercito.mil.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00197-00
Demandante: CARLOS IVAN LOPEZ RUEDA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA NACIONAL -
CASUR

Controversia: Reajuste Asignacidén de Retiro
Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2. Notifiquese personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al DIRECTOR de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, o a quien haya delegado para tal funcion de conformidad
al articulo 199 de C.P.A.C.A., adjuntando copia de la presente providencia.

3. Notifiquese personalmente esta decisién al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4. Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,



de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Sefidlese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6. Prevéngase a la demandada que de la contestacién de la demanda debera
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

7. Se reconoce personeria al Dr. (a) JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C N° 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del C.S.].,
como apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
demanda.

8. Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este proceso,
deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) niUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

1 hotificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; judiciales@casur.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00197-00

Demandante: WILLIAN DORLEY MICAN PINILLA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Controversia: Reajuste salarial 20% y Prima de actividad - Soldado profesional

activo

Asunto: Auto corre traslado de medida cautelar

De la solicitud de la medida cautelar presentada por la parte actora, corrase
traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 233 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067

1 notificacioneshbogota@giraldoabogados.com.co; judiciales@casur.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00223 00
Demandante: Derly Yamile Ortiz Buenhombre

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Controversia: Impedimento de Bonificacidon Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisidn, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incurso de una causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste

numeral

interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones,

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No N° 20233100006181 del 16-02-2023 sobre el Derecho de
Peticion No. 20236110036462 del 14-02-2023 y se declare la
nulidad del Acto Administrativo Resolucién No. 2-0732 del 11 de
mayo de 2023 que negd reconocer como factor salarial y su
incidencia prestacional la mencionada bonificacién judicial creada
mediante el Decreto 382 de 2013.

2. Que a titulo de restablecimiento se reconozca y pague todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base
para la liquidacidon, el 100% de su remuneracidon bdasica mensual
legal, incluyendo, por tanto, con caracter salarial el 30% de su
sueldo basico, que la Fiscalia General de la Nacion ha tomado de
este para denominarlo prima especial sin caracter salarial.

De acuerdo con la anterior pretensién, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de

0382 de
1992



“ARTICULO 1. Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Naciéon a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una bonificaciéon
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidon, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacidon judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademas, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacién para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el nhumeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.

También, el Cddigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de



intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(...)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncidn publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

€.y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por el demandante el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, estdn encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de la
Fiscalia General de la Naciéon respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad
de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
analogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicidon de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econdémico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.



Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica:

\\(.”)
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo, creé dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccion Segunda de los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:

()

ARTICULO 3. ° Creacion de Juzgados en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)



PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que

operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que
reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informd que mientras se allegaba la informacion pertinente
respecto de la asignacion de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura creé tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.



Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el
Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneraciéon con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en
cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a dicha prima reconocida a los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn, converge
en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacidon a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrdonica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotd, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.



CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Firmado Por:

Gissell Nathaly Milan Infante

! Demandante: raforeroqui@yahoo.com
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00235 00
Demandante: Karen Andrea Navarrete Guzman
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Controversia: Impedimento de Bonificacidon Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisidn, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incurso de una causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste

interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones,

1.

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefaladas en la Ley 4 de

1992

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
N°20223100032101 oficio N°DAP-30110 y SGD-
N°20226170509472 del 8 vy 16 de septiembre 2022,
respectivamente, que negd reconocer como factor salarial y su
incidencia prestacional la mencionada bonificacion judicial creada
mediante el Decreto 382 de 2013.

Que a titulo de restablecimiento se reconozca y pague todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base
para la liquidacion, el 100% de su remuneracidon bdsica mensual
legal, incluyendo, por tanto, con caracter salarial el 30% de su
sueldo basico, que la Fiscalia General de la Nacion ha tomado de
este para denominarlo prima especial sin caracter salarial.

“ARTICULO 1. Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Naciéon a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012



y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibiré mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisién del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretensidon de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién, manifesté su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(...)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademads, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacién para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.

También, el Cddigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Naciéon en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes, asi:



()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" =Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(..)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncidn publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

..y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por el demandante el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, estdn encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de la
Fiscalia General de la Naciéon respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad
de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
analogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicidon de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian
tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces

Administrativos, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica:

()



Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administraciéon de justicia en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, cred dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccion Segunda de los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:

()

ARTICULO 3. ° Creacion de Juzgados en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que
reciban por reparto.



(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogot3, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informo6 que mientras se allegaba la informacién pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con Oficio CSIBT0O23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el



Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneracion con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en
cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a dicha prima reconocida a los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn, converge
en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacion a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacién, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrénica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.

TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan



informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Firmado Por:
Gissell Nathaly Milan Infante
Juez
Juzgado Administrativo
067
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00236 00
Demandante: Helver Antonio Bonilla Gutierrez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Controversia: Impedimento de Bonificacidon Judicial.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisidn, si no se advirtiera que
la suscrita Juez, al igual que sus homodlogos jueces administrativos, estamos
incurso de una causal de impedimento y conflicto de intereses, dispuesta en el
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, pues nos asiste

numeral

interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia.

Pretende la parte demandante entre otras peticiones,

1. Que se declare Ila nulidad del acto administrativo

contenido0223100042691 de 11 de noviembre de 2022, suscrito por
la Subdirectora Regional de Apoyo Nororiental de la Fiscalia General
de la Nacion, y notificado el 25 de noviembre de 2022, por medio
del cual se negd la reliquidacién, reajuste y pago de la totalidad de
prestaciones sociales, salariales, y emolumentos Ilaborales;
incluyendo para dichos efectos la bonificacién creada por el articulo
1 del Decreto 382 de 2013.

. Se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en la

Resolucion 20319 del 09 de marzo de 2023, suscrito por la
Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion,
por medio del cual se resolvié el Recurso de Apelacidon presentado
contra el acto mencionado en el numeral anterior y notificado el 14
de marzo de 2023.

. Que a titulo de restablecimiento se reconozca y pague todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base
para la liquidacion, el 100% de su remuneracidon bdsica mensual
legal, incluyendo, por tanto, con caracter salarial el 30% de su



sueldo basico, que la Fiscalia General de la Nacion ha tomado de
este para denominarlo prima especial sin caracter salarial.

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992

“ARTICULO 1. Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)"”

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
en sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decisidon previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a Ia
bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidn, manifestd su impedimento conjunto para conocer
del asunto con el siguiente sustento:

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en
el presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada
en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere
por las razones que ellos exponen.

Ademas, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al
establecer las causales de impedimento y recusacion para los jueces
administrativos, remite a las consagradas en el articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “Tener el juez, su
conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” subrayado fuera del texto.




También, el Cddigo General Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 1952 de 2019, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién en el articulo
242 contempld como falta disciplinaria el incurrir en impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucién, la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes, asi:

()

ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a acciéon e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Asimismo, en la misma normatividad citada, el articulo 44, tiene como regla de
obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, lo siguiente:

“(...)

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico deberé declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de lafuncién publica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

..y

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
por el demandante el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, estdn encaminados tanto a empleados como a los funcionarios de la
Fiscalia General de la Naciéon respectivamente, resulta evidente que el
reconocimiento solicitado, incide de manera directa en los intereses de todos los
funcionarios que estan asegurados en la misma normatividad, dada la posibilidad
de pedir el mismo derecho; escenario en virtud de la cual nace una causal de
impedimento de caracter general.

En tales contextos, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo y directo que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto debatido al igual que la decisién o resultados del litigio, en razén a
anadlogas condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales que podrian



tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse
en conflicto los intereses particulares de caracter econdmico con los generales
de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por otra parte, las pautas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, indica:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continlie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Tenemos entonces que el articulo 131 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
determina que cuando el juez se declare impedido para conocer de un asunto,
debe presentar el fundamento del mismo y remitir el proceso a quien le sigue
en turno, con el fin de que este decida sobre aquel, y en caso de acceder a tomar
su conocimiento, o por el contrario, lo rechazara y lo devolvera.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid el Acuerdo No.
PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, como instrumento de garantizar la
labor, la oportuna y la eficaz administracion de justicia en la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo, creé dos Juzgados de caracter transitorio en la
Seccidn Segunda de los juzgados administrativos de Bogota, del 15 de febrero
al 30 de julio de 2021, para que conocieran especificamente de los procesos
sobre reclamaciones salariales y prestacionales solicitados contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, que estuvieron a cargo de los
despachos transitorios en 2020, e igualmente de los demas que recibieran por
reparto de los mismos temas. En tal sentido, el paragrafo del articulo 3 del citado
acuerdo, dispone:



()

ARTICULO 3. ° Creacién de Juzgados en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. (...)

PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios de la
Seccion Segunda de Bogota (..) continuaran conociendo de los
procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que

reciban por reparto.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-

A través del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 cred otro Juzgado
Administrativo Transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota con el objetivo de que conociera a la par de dichas
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similares, que se le asignaran por reparto a este circuito judicial, asi
como los provenientes de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia; despacho que
instruiria labores el 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

Con Acuerdo CSIBTA22-1198 de 2 de febrero de 2022 se crearon de nuevo los
tres Juzgados Administrativos Transitorios en la ciudad de Bogota, fijo que los
mismos conocerian de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similares, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como los demas de ese tipo que se recibieran por
reparto.

Con Oficio PSCIJA22-22918 del 24 de febrero de 2022, emitido por el Consejo
Seccional de Bogotd, informo6 que mientras se allegaba la informacién pertinente
respecto de la asignacién de procesos a los juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo CSIBTA22-1198 del 2 de febrero de 2022, el mismo se
continuaria efectuando en la forma dispuesta en el Acuerdo CSIBTA21-44 del 9
de junio de 2021, es decir, que el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18, el Juzgado
Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57.

Mediante Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de octubre de 2022, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, adiciond el reparto de los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd de los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar provenientes de este Despacho Judicial, para que los mismos
fueran repartidos y conocidos por el Juzgado Primero Transitorio.

A través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, EL Consejo
Superior de la Judicatura cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en la
ciudad de Bogota, para conocer los procesos generados en reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen



similar, los cuales conocerian de los procesos que se encontraba a cargo d ellos
juzgados transitorios que operaron en el 2022, asi como los que se recibieran
por reparto.

Con Oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023, emitido por el Consejo
Seccional de Bogota, informd que la asignacion de procesos a los juzgados
transitorios creados mediante el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
seguiria realizado en la forma indicada en el Acuerdo CSIBTA22-110 del 21 de
octubre de 2022, por lo que, el Juzgado Primero Transitorio asumiria los
procesos provenientes de los juzgados permanentes del 7 al 18 y el 67, el
Juzgado Segundo Transitorio los del 19 a 30 y el Juzgado Tercero los de 46 a 57
y de los Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

De ahi que, de acuerdo con la citada normatividad en parrafos anteriores y la
resefia jurisprudencial, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la
demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces
de la Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneraciéon con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en
cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a dicha prima reconocida a los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn, converge
en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992.

De otra parte, en relacidon a los referenciados acuerdos mediante los cuales se
instituyeron los citados juzgados administrativos transitorios, a los que les fue
estipulada Unicamente la competencia para conocer de procesos que versen
sobre reclamaciones salariales y prestacionales dirigidas contra la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion, con similar régimen, como ocurre en este
caso y, en acatamiento de los principios procesales de economia, celeridad,
acceso oportuno a la administracion de justicia y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, frente al presente impedimento se procedera en esta
oportunidad a enviar este asunto al despacho correspondiente, esto es, al
Juzgado Primero Transitorio de Bogota a fin de que se resuelva sobre el mismo.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por correo electrdonica el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotd, conforme a lo establecido en el PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 y el Oficio CSIBT023-483 del 6 de febrero
de 2023 para efecto que decida sobre el impedimento declarado en esta
providencia.



TERCERO: PRESTAR apoyo por la Secretaria de este despacho permanente, al
juzgado tercero transitorio, en lo que corresponda al presente proceso.

CUARTO: COMUNICAR via correo electronico esta decision a los interesados
para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los
fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con
copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO: INFORMAR a la Oficina de Apoyo para los fines a que hay lugar la
presente decision.

SEPTIMO: por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y dar cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Firmado Por:

! Demandante: rmasociadossas@outlook.com; fruiz152004@gmail.com;
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Juez
Juzgado Administrativo
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