JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Radicacion: 11001 33 35 009 2020 00018 00

Demandante: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP

Demandado: Euripides Barragan Gomez

Controversia: Reconocimiento pensién sancion

Asunto: Concede apelacién - efecto devolutivo

Mediante providencia del 15 de marzo de 2023! este Despacho negd la medida
cautelar de suspensidon provisional del acto administrativo acusado, decision
contra la cual la parte actora presentd recurso de apelacién? dentro del término
legal.

Es asi como, por tratarse de un auto susceptible de apelacidn resulta procedente
concederlo en efecto devolutivo, conforme con el numeral 5° y el paragrafo 1°
del articulo 243 del CPACA reformado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto que negé la medida cautelar
de suspension provisional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, REMITIR el
expediente digital al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._14 de fecha 05/05/2023 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

1100133 35 009 2020 00018 00

* Expediente digital. PDF No. 9
2 Expediente digital. PDF No. 12
3 Demandante: hugoazuero512 @gmail.com; notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co; Demandado: ninoacostaorlando@yahoo.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 11001 33 35 009 2021 00049 00

Demandante: Maria Laudis Rodriguez Colorado

Demandado: Bogota D.C - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia

Controversia: Reintegro - retén social madre cabeza de familia

Asunto: Traslado alegatos - sentencia anticipada

Por medio de auto del 21 de febrero de 2023? se requirid a la Secretaria Distrital
de Seguridad, Convivencia y Justicia para que allegara el acta de posesion de la
sefora Claudia Milena Farfan Ayerbe quien fue nombrada por medio de la
Resolucidn No. 520 de 08 de junio de 2020 en el cargo de Auxiliar Administrativo
Codigo 407 Grado 18 de la planta global de la mencionada entidad.

La apoderada de la parte demandada por medio de correo electrénico del 28 de
febrero de 2023 allegd acta de posesion No.000199 en donde se constata que el
01 de julio de 2020 la ciudadana Claudia Milena Farfan Ayerbe tomd posesion
del cargo Auxiliar Administrativo Grado 18 en la Oficina Centro de Comando,
Control, Comunicaciones y Cémputo - C4 (OPEC 50620) del proceso de seleccién
No. 741 - 2018 Distrito Capital.

Lo anterior, con el objeto de establecer la fecha en que fue efectivo la
terminacion del nombramiento de la sefiora Maria Laudis Rodriguez Colorado
segun lo establecido en el articulo 2° del acto demandado contenido en la
Resolucion No. 520 de 08 de junio de 2020.

Conforme con lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse sobre la
posibilidad de proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia,
con fundamento en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva (subrayas del Despacho).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razdn por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.” (Subraya el Despacho)

1 Expediente digital. PDF No. 38
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Asi las cosas y dado que se cumplen los presupuestos que establece el numeral
3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, por avizorar posible caducidad
del medio de control propuesta por la apoderada judicial de la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

Previo a dictar sentencia anticipada se correra traslado para alegar por escrito
por el término previsto en el inciso final del articulo 181 jbidem.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para
qgue, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto. Hipervinculo acceso expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Docu
mentos%?20compartidos/General/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2009/1100133
3500920210004900%20-%20ALICIA?csf=1&web=1&e=4EbiyK

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto
o cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse en formato
PDF por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion
de los siguientes datos: /i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto.

Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a
través de los medios electrdnicos correspondientes copia de los memoriales o
actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Vencido el término otorgado, INGRESAR el expediente al
Despacho, para proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No.__14 de fecha
05/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

110013335 009 2021 00049 00

3marialaudisrodriguez@hotmail.com; franciscojose quirogapachon@yahoo.es; sharon.escobar@scj.gov.co;
notificaciones.judiciales@scj.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1001 33 35016 2016 00238 00
Demandante: E. S. E Hospital Universitario la Samaritana
Demandado: Gloria Stella Bernal Cabrera y otros

Asunto: Resuelve Sucesién Procesal.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y las actuaciones surtidas
hasta esta etapa procesal, procede el Despacho a resolver sobre la sucesion
procesal del demandado sefior Jaime Damner Goldstein (qg.e.p.d.).

ANTECEDENTES

La E. S. E Hospital Universitario la Samaritana, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad en contra del sefior
Jaime Damner Goldstein ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Una vez revisado el expediente, el Juzgado 16 Administrativo de Bogota,
mediante auto 02 de agosto de 2017! ordend la admision del medio de control
de la referencia, notificada en debida forma y contestada el 21 de marzo de
20109.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de las Resoluciones
000557 de 17 de mayo de 1995; 568 de 19 de mayo de 1995; 861 de 19 de
julio de 1995; 1195 de 02 de julio de 1996 y; 0006 de 12 de enero de 1996, por
medio de la cuales se ordend el reconocimiento de la prima técnica a los
funcionarios de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario de la
Samaritana donde se encuentra el sefior Jaime Damner Goldstein, teniendo en
cuenta que la E. S. E Hospital Universitario la Samaritana al advertir que
solamente tendran derecho a gozar de esta prima técnica los empleados de los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
Unidades Administrativas en el orden nacional, también tiene derecho los

1Ver archivo 16AutoAdmiteDemanda del expediente digital.



empleados de las entidades territoriales y sus entes descentralizados; decide
demandar sus propios actos administrativos.

El apoderado del demandado Jaime Damner Goldstein presentdé el 24 de
septiembre de 2020 solicitud de decretar la terminacién del presente proceso a
causa del fallecimiento de su representado, allegando el registro civil de
defuncion del seior Jaime Damner Goldstein expedido el 07 de septiembre de
esa misma anualidad por la Notaria 38 del Circulo de Bogotd, quien figuraba
como la parte demandada.

A través de auto 13 de junio de 2022, el despacho no accedié al pedimento de
declarar la terminacion de proceso por fallecimiento, en aplicacion a lo sefialado
en el articulo 68 del Cédigo General de Proceso, es decir, continuar el proceso
en virtud de la figura de la sucesion procesal.

Mediante decision 25 de noviembre de 2022 se resuelve no reponer la decision
calendada el 13 de junio de la misma anualidad, se dio aplicacién al articulo 68
de la Ley 1564 de 2012, salvaguardando el debido proceso y se requirié al
apoderado del sefior Jaime Damner Goldstein, para que informara o que haga
comparecer a la conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador para dar continuidad al proceso.

En auto de 22 de febrero de 20232, se requirio a la parte demandante para que
suministrara informacion relacionada con la posible existencia de personas
Ilamadas a actuar como demandados. Esto con el objeto de establecer si para el
presente medio de control existen personas llamadas a suceder procesalmente
en calidad de cényuge, albacea con tenencia de bienes, herederos o curador al
sefior Jaime Damner Goldstein.

La apoderada de la parte demandante allegd memorial el 22 de febrero de 20233
dando cumplimiento al requerimiento judicial, en el que expresd:

“(...) Para los fines procesales pertinentes y con destino al proceso de
lesividad N°2016-00238-00, me permito remitir los datos que reposan
en la entidad, los cuales corresponden a la conyuge supérstite del sefior
Jaime Damner Goldstein, conforme fue requerido en Auto de fecha 22
de febrero de 2023, asi:

CONYUGE: ALEXANDRA SANCHEZ DAZA

IDENTIFICACION C.C. 51.665.832 DE BOGOTA

CELULAR 300 217 40 67- 3208469009

DIRECCION vereda fagua sector poblado campestre conjunto verde casa
17  de Chia Cundinamarca CORREO ELECTRONICO
alexa1982@outlook.com (...)".

2 Ver archivo 71Auto Requiere del expediente digital.
3 Ver archivo 73CorreoRespuestaSolicitud del expediente digital.



CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho decidir sobre la
sustitucidn procesal dentro del presente proceso.

Para empezar, debe mencionarse que lo preceptuado en el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, establece
que, en los aspectos alli no regulados, se dara aplicacién al Cédigo General del
Proceso.

A su turno, la figura juridica de la sucesion procesal se encuentra regulada en el
articulo 68 del C.G.P., que a su letra reza:

()

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo
59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un
litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el cényuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. Las
controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdan como incidente
(...)". Negrilla fuera del texto.

A su vez, el articulo 70 ibidem sefala:

“(..) ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los
intervinientes y sucesores de que trata este cdédigo tomaran el proceso en el
estado en que se halle en el momento de su intervencion (...)"

De acuerdo con los hechos narrados en el libero introductorio y las pruebas
allegadas al proceso, se tiene que el sefior Jaime Damner Goldstein, falleci6 el
01 de septiembre de 2020 como se puede observar en el archivo 53 registro civil
de defuncion del expediente digital, de ahi que, se dara aplicacién a la
normatividad sefialada en parrafos precedentes, se reconocerda a la sefiora
ALEXANDRA SANCHEZ DAZA identificada con la cédula de ciudadania No.



51.665.832 de Bogotd, como sucesora procesal del sefior Jaime Damner
Goldstein.

En este sentido, como la E. S. E Hospital Universitario la Samaritana aportd
direccién, linea telefénica y direccion electrénica (300 217 40 67- 3208469009
Direcciéon Vereda fagua sector poblado campestre conjunto verde casa 17 de
Chia Cundinamarca y correo electrénico alexal982@outlook.com), se ordenara
a la apoderada de la parte actora que que en cumplimiento de lo previsto en el
numeral 39 del articulo 291 del CGP* remita la comunicacion a la sefiora
ALEXANDRA SANCHEZ DAZA informando sobre la existencia del proceso, su
naturaleza, la fecha de la providencia que debe ser notificada con la prevencion
de comparecer a este juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en la vereda fagua sector poblado
campestre conjunto verde casa 17 de Chia Cundinamarca y aporte a este
Despacho la constancia de envio, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacidon de la presente providencia.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER COMO SUCESOR PROCESAL a la sefiora
ALEXANDRA SANCHEZ DAZA identificada con cédula de ciudadania No.
51.665.832 de Bogotd, a quien se REQUIERE para que aporte la Escritura o
Sentencia de Sucesién, o indique si existen otros herederos.

SEGUNDO: ORDENAR a la apoderada de la parte actora que en cumplimiento
de lo previsto en el numeral 3° del articulo 291 del CGP remita la comunicacion
a la sefiora ALEXANDRA SANCHEZ DAZA a la vereda fagua sector poblado
campestre conjunto verde casa 17 de Chia Cundinamarca y aporte a este
Despacho la constancia de envio, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, conforme con lo antes indicado.

TERCERO: Se advierte que los memoriales con destino a este proceso, deberan
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas
de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho, para lo pertinente.

4 3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado,
por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba
ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.



NOTIFIQUESES Y CUMPLASE

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE

Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._014 de fecha
05/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35016 2016 00238 00

> Demandante: notificaciones@hus.org.co; juridica.asesor@hus.org.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 016 2021 00099 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandado: Esther Villada de Posada

Vinculada: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social

Controversia: Nulidad y Restablecimiento del derecho -Lesividad-

Asunto: Tiene como pruebas documentos aportados, fija el litigio,

corre traslado para alegar de conclusién

Notificada la demanda, vencido el término de traslado y, encontrandose el
expediente para fijar fecha para audiencia inicial, el Despacho observa que la
demandada a través de su apoderada contesté la demanda, en tiempo, sin
proponer excepciones previas y no se encuentra alguna que deba ser declarada de
oficio.

Por lo tanto, procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011!, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

().

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.”

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a), b) c) y d) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

i) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y las cuales
se encuentran digitalizadas en el archivo denominado 03Anexos.

PARTE DEMANDADA seiiora ESTHER VILLADA DE POSADA: Se tienen como
pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda a las
cuales se dara el valor probatorio que corresponda y las cuales se encuentran
digitalizadas en el archivo denominado 62ContestacionDemanda.

PARTE DEMANDADA vinculada UGPP: Se tienen como pruebas las
documentales aportadas con la contestacion de la demanda a las cuales se dara el
valor probatorio que corresponda y las cuales se encuentran digitalizadas en el
archivo denominado 49CuadernoAntecedentesAdministrativosUgpp.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iii)  Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos aceptados tanto por
la demandada como por la vinculada, siendo estos:

1. Que el Instituto de Seguros Sociales a través de la Resolucion 9354 de 15
de marzo de 2012, reconocio a favor de la sefiora VILLADA DE POSADA una
pension de vejez de conformidad con la Ley 71 de 1988.

2. Que mediante Resolucion GNR 36802 del 01 de febrero de 2017, la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, negd la
reliquidacién de la pension solicitada por la demandada.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta también las pretensiones de la
demanda, la fijacion del litigio consiste en establecer si el acto administrativo
demandado Resolucién N° 9354 del 15 de marzo del 2012, debe ser anulado, vy
como consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho ordenar la devolucidn
de lo pagado a la demandada, considerando que la entidad competente para el
reconocimiento de dicha pension es la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. De esta manera,
queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 20112 para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; una vez en firme la presente providencia se correrd traslado para alegar
por escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio
Publico, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem, de
conformidad con el paragrafo del articulo 182A.

En consecuencia, RESUELVE:

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



PRIMERO. Tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
sus contestaciones a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO. Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO. En firme estda providencia, CORRER TRASLADO para alegar por
escrito por un término comun de 10 dias a los intervinientes y al Ministerio Publico,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem, de conformidad con
el paragrafo del articulo 182A.

CUARTO. Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General
del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que realicen,
en el término legal establecido para ello.

QUINTO. Reconocer personeria adjetiva a la doctora JUDY MAHECHA PAEZ
identificada con cédula de ciudadania 39.770.632 de Madrid - Cundinamarca y T.P
107.770 del C.S. de la J. para que represente a la entidad vinculada UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL en los términos y para los fines del poder general3.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al doctor JUAN CARLOS GONZALEZ
CANDIA identificadO con cédula de ciudadania 80.197.837 y T.P 221.635 del C.S.
de la J. para que represente a la demandada ESTHER VILLADA DE POSADA en los
términos y para los fines del poder otorgado*

En firme esta providencia y aportada la prueba solicitada, ingrésese el expediente
al Despacho, para lo pertinente.

Se comparte el link del expediente para que las partes puedan revisar todas las
actuaciones procesales:

https:/ /etbcsj.sharepoint.com/:f: /t/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/EsSIO
BXH yGBDmMThzljqdQ4kBORKk6XGAqY39vAS5bBI9vBxQ?e=LLORVV

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

3 Ver archivo 42EscrituraPublicaUgpp

4 Ver archivo 62ContestacionDemanda — fl 1

5 juan.gonzalez@cms-ra.com; litigios.laboral@cms-ra.com; jrmahecha@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; paniaguabogota5@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 11001 33 35 021 2020 00044 00

Demandante: Maria de los Angeles Prada Pérez

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR
Controversia: Reintegro - declaratoria de vacancia por abandono de cargo
Asunto: Conflicto negativo competencia

Conforme con el informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho
pronunciarse respecto de la decisién adoptada por el Juzgado 21 Administrativo
de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. En virtud del Acuerdo CSIBTA22-67 del 04 de agosto de 20221, el Juzgado 21
Administrativo de Bogota a través del auto del 16 de agosto de 20222 decidio
remitir el expediente a este Despacho para continuar el tramite procesal.

2. Una vez recibido el expediente, en providencia del 15 de diciembre de 20223,
se dispuso su devolucidn al juzgado remitente por considerar que no cumple con
los criterios sefialados en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA22-11976 del 28 de
julio de 2022* en tanto alli se dispuso que este Despacho conoceria por
redistribucién de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en
los que se hayan decretado pero no practicado pruebas.

3. En providencia calendada 07 de marzo de 2023%, el Juzgado 21 Administrativo
de Bogotd ordend la devolucion del expediente advirtiendo que en caso de no
compartirse la decisidn se plantearia el respectivo conflicto de competencias.

II. CONSIDERACIONES

Manifiesta el juzgado primigenio que revisado el medio de control se pudo
establecer que dentro de este expediente se habian decretado los medios de
pruebas que cumplieron con los requisitos formales en los términos de los
articulos 164 y siguientes del CGP, pero no se agotd su practica con la finalidad
de que fueran elevados a plenas pruebas, pues los autos del 23 de julio de 2021°

! https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/99786668/CSIBTA22-67.pdf/0376d4d 1-74de-444c-8149-310878d926¢5
2 Expediente digital. PDF No. 1 hojas 349 y 350

3 Expediente digital. PDF No. 4

4 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fA-11976.pdf

® Expediente digital. PDF No. 7

% Expediente digital. PDF No. 1 hojas 279 y 280




y 14 de febrero de 20227 sé6lo agregan al expediente los documentos requeridos
sin que se entienda su incorporacién como practica de la prueba.

Sumod a su argumentacién que no se habia fijado fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de pruebas y que contrario al argumento de este Juzgado, si se
cumplieron con los requisitos del acuerdo de descongestion.

Frente a lo anterior este Despacho disiente de lo plasmado en la providencia,
pues habiendo el juzgado de origen celebrado audiencia inicial® el 24 de junio de
2021, se dejé clara constancia que se tenian como medios de prueba todos y
cada uno de los documentos que acompafaron la demanda y los legal y
oportunamente aportados al proceso, entendiéndose como decretada y
practicada la prueba documental obrante hasta el momento.

De igual manera se decretaron pruebas testimoniales e interrogatorio de parte,
los cuales serian practicados en audiencia de pruebas, ello dado que la
naturaleza del medio probatorio implica oir en declaracién a quien es llamado en
juicio para probar hechos circunscritos al litigio, sin embargo, de manera
simultdnea los medios probatorios (i) documental y (ii) dictamen pericial ya
estaban en etapa de practica tal y como se observa de la elaboracidon de oficios
y requerimientos efectuados, es especial el tramite probatorio de cargo del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

De acuerdo a lo anterior, no es dable afirmar que aun no se habian practicado
pruebas pues las solicitudes probatorias documentales estaban en curso y sélo
las declaraciones de testigos y partes estaban supeditadas a la programacion de
audiencia de pruebas regulada en el articulo 181 del CPACA.

Si bien es cierto que las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, esto sucede al momento de proferir la sentencia
que resuelva el fondo del asunto, y en este entendido seria contradictorio decir
que este Juzgado conocera por redistribucion de los procesos ordinarios que se
encuentren en la primera etapa conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
si la sentencia hace parte de la tercera etapa del proceso, pues en este entendido
podrian haberse remitido entonces aquellos pendientes sdélo para proferir fallo
de instancia o es mas, el acuerdo hubiese sido claro en asignar competencia
frente aquellos casos en los que se culmind la audiencia de pruebas.

Se reitera entonces que, en la audiencia inicial y en sentido estricto, ya fueron
decretadas y practicadas algunas pruebas y el acuerdo no hace referencia a que
sea parcial o total, sino que sefiala de manera general que se hayan decretado
“pero no practicado pruebas”.

Corolario de lo anterior, en aplicaciéon de lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 158 del CPACA, este Despacho declarara la falta de competencia para
conocer de este asunto procedente del Juzgado 21 Administrativo de Bogota,
proponiéndole conflicto negativo y, en consecuencia, ordenara la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

7 Expediente digital. PDF No. 1 hojas 341y 342

8 Expediente digital. PDF No. 1 hojas 268 a 275



Por las razones expuestas, el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA COMPETENCIA de este juzgado para asumir
el conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA frente al
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de oralidad del Circuito de Bogota de
acuerdo a lo anteriormente esbozado.

TERCERO: REMITIR el expediente DIGITAL al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (reparto), para que resuelva sobre el conflicto de competencias,
de conformidad con el articulo 158 del CPACA, dejando por Secretaria las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._14 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-35-021-2020-00044 00

9 johannclavijo@gmail.com; buzonjudicial@car.gov.co; jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 11001 33 35 021 2022 00254 00
Demandante: Iyedt Fernando Beltran

Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Controversia: Reintegro — proceso disciplinario
Asunto: Remite por competencia territorial

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Iyedt Fernando Beltran solicitd (i) la nulidad de la Resolucién No. 00008748
de 22 de noviembre de 2021 por medio de la cual se ejecutd la sanciéon impuesta
al demandante en ocasion de la investigacién disciplinaria No. 000-2019 del
Batallon de Policia Militar No. 2 asi como la nulidad del fallo de primera instancia?
del mencionado proceso disciplinario, (ii) y el reintegro al grado de cabo segundo
del Ejército Nacional mas el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas
de percibir durante el tiempo de su desvincualcion.

Mediante autos del 13 de octubre de 20223 y 21 de febrero de 2023* de manera
previa a resolver sobre la admisién de la demanda, se ordend requerir a la Direccidn
de Personal de la entidad demandada para que certificara el ultimo lugar geografico
de prestacion de servicios del demandante.

El apoderado de la parte demandante por medio de correo del 30 de marzo de
2023 allego el extracto de hoja de vida del demandante expedido el 15 de febrero
de 2022 el cual es posterior a la fecha de retiro por medio de acto de ejecucion
contenido en la Resoluciéon No. 00008748 de 22 de noviembre de 2021.

Mediante oficio 2023306000777141 del 13 de abril de 2023 5, la seccién Atencion
al usuario de la Direccién de Personal DIPER, acredité que el demandante prestd
sus ultimos servicios en la unidad militar Batallon de Alta Montafia No 10 “MY Oscar
Giraldo Restrepo” ubicado en Barragan Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el CPACA en su articulo
156° numeral 3°, indica:

"Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardacter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales se determinara por el domicilio del

! Expediente digital. PDF No. 5 hojas 8y 9

2 Expediente digital. PDF No. 5 hoja 1. La sentencia del proceso disciplinario no obra en el expediente.
3 Expediente digital. PDF No. 10

4 Expediente digital. PDF No. 16

5 Archivo 23RespuestaOficio.pdf.

6 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021



demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar”. (Subraya el Despacho)

Conforme a la norma citada se observa que el litigio no versa sobre asuntos
pensionales y por tal razén, la presente demanda sera remitida por factor territorial
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali (reparto) - articulo 2°
numeral 26.3 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20207-, por ser de su competencia,
ya que segun el extracto de hoja de vida del CS (R) Beltran Iyedt Fernando
expedido por el Comando de Personal del Ejército Nacional, figura como l’JJtima
unidad de labores del demandante el Batallon de Alta Montafia No. 10 “My. Oscar
Giraldo Restrepo” , tal y como como se puede evidenciar en el documento PDF No.
20 hojas 2 del expediente digital y en la certificaciéon emitida por el DIPER.

Adicionalmente, de la consulta realizada en la pagina web?® del Ejército Nacional,
el referido batallén esta localizado en la ciudad de Cali.

En consecuencia, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cali (reparto) por ser de su competencia, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._14 de fecha
05/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 35 021 2022 00254 00

7 http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
8 https://www.primeradivision.mil.co/tercera-brigada-cali/
9 jyedtfernandobeltran@hotmail.com; dcely@acmabogados.com.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 11001 33 35 029 2022 00209 00

Demandante: Olber Fernando Navarro Garcia

Demandado: Bogota D.C - Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico
Controversia: Reintegro

Asunto: Resuelve medida cautelar

Procede el despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, previas las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES
1.1. Medida cautelar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Olber Forero Navarro Garcia, a través de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico en la que
pretendid la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 764
de 14 de diciembre de 2021! por medio de la cual se declard la terminacién de
nombramiento del demandante en provisionalidad, quien ejercia el cargo de
Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 18 de la Subdireccidn Administrativa
y Financiera.

En la solicitud de medida cautelar el accionante pretende la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado y que se ordene a la
accionada su reintegro al cargo que venia desempefiando en provisionalidad,
esto bajo los argumentos estabilidad reforzada por tener la condicion de padre
cabeza de familia al tener a cargo a su hija en condiciones de discapacidad
cognitiva.

Manifesté igualmente que la Subdireccién Administrativa y Financiera por medio
de la circular 009 de 20212 solicité a los servidores provisionales acreditar las
condiciones de estabilidad laboral reforzada.

Fundamenta la solicitud en jurisprudencia de unificacion de la Corte
Constitucional SU-389 de 2005 para desarrollar el concepto de padre de familia,
asi como el derecho a la estabilidad laboral reforzada segun la sentencia T-305
de 2018.

1.2. Tramite.

A través de auto calendado 21 de febrero de 20233 la secretaria corrio traslado
de la medida cautelar solicitada segun lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA
y dentro del término de traslado la entidad demandada guardoé silencio.

II. CONSIDERACIONES

La suspensién provisional de los actos administrativos tiene fundamento
constitucional en el articulo 238 superior, el cual consagra que la Jurisdiccion de

! Expediente digital. PDF No. 2 hojas 83 a 89
2 Expediente digital. PDF No. 2 hojas 90 a 93
3 Expediente digital. Carpeta medidas cautelares.PDF No. 4



lo Contencioso Administrativo podrd suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacidn por via judicial.

Es asi como el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone en sus articulos 229, 230 y 231 lo siguiente:

"Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. (...)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo. (...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demdas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que
de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorio.” (Subraya y resalta el Despacho)

Al respecto, el Consejo de Estado* en diferentes pronunciamientos ha explicado
que “[L]a medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la
vulneracion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la
medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo
demandado con las normas superiores sefaladas como violadas y/o en las que

4Consejo de Estado. Seccion Segunda. MP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia No110010325000-2016-00081-00 del 19 de junio de 2018.



el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

En esta misma decisidon la referida Corporacidn explico que, para decretar
medidas cautelares es necesario que confluyan los criterios de apariencia de
buen derecho y perjuicio de la mora; la primera hace referencia a que se pueda
verificar que quien solicita medida cautelar goce de probabilidad razonable de
que prospere la causa para que no se decreten medidas injustas o sin
fundamento legal suficiente y la segunda (el perjuicio de la mora), busca que
con el decreto de la medida se garantice la efectividad de la decisidon de fondo,
en consideracion a que el paso del tiempo puede hacer nugatorio el cumplimiento
de la sentencia.

Entonces, de la norma y la jurisprudencia transcritas se puede concluir que la
suspension provisional del acto administrativo procede por violacién de las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando esta surja de la simple confrontacién entre el acto demandado
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
con la solicitud; ademds, en el evento que también se pretenda el
restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
aportarse prueba sumaria de los mismos.

1.1 Caso concreto:

En el presente caso, como medida cautelar se solicita la suspensién provisional
de los efectos del acto administrativo enjuiciado por medio del cual cesé el
nombramiento en provisionalidad del sefior Olber Fernando Navarro Garcia para
que la sefora Luz Mireya Alarcén Guevara pudiera tomar posesion en el cargo
de Profesional Universitario Cdédigo 219 Grado 18 de la Subdireccion
Administrativa y Financiera, por haber sido nombrada en periodo de prueba
siendo ella la primera persona en la lista de elegibles contenida en la Resolucién
No. 6208 del 10 de noviembre de 2021°.

Ahora bien, para este Despacho de la simple confrontacion entre el acto acusado,
los fundamentos jurisprudenciales y normativos considerados transgredidos y el
material probatorio allegado al expediente, no es posible determinar la violacién
de los mismos, pues para ello se requiere del anadlisis probatorio e interpretativo
de una sentencia de mérito, con el fin de determinar la procedencia de la
suspension y anulacion del acto administrativo por medio del cual se terminé el
nombramiento de provisionalidad del demandante.

Si bien es cierto, la parte actora acude a la suspension provisional para solicitar
reintegro inmediato al cargo que desempenaba por considerar que existen
irregularidades en la expedicidén de la decisidén al no tener en cuenta la condicion
de padre de cabeza de familia y la proteccién que legalmente se le adjudica, lo
cierto es que dicha argumentacion es insuficiente para impedir la eficacia del
acto enjuiciado, por lo menos en este estadio del proceso.

De igual manera, no se logré acreditar ni al menos sumariamente perjuicios
irremediables y se advierte ademas de los hechos expuestos en la demanda que
existe un cuidado comprobado por parte de la madre de la menor Lakshmi
Mariana Navarro Camargo tal y como declard la sefiora Hels Yolima Camargo
Guerra ante la Notaria 52 del Circulo de Bogota (PDF No. 02 hojas 79 y 80).

Se itera entonces que no es dable inferir que hasta esta etapa procesal el acto
demandado sea contrario a la ley, pues con los elementos de juicio aportados
hasta el momento no existe certeza de las irregularidades alegadas y se debe
dar curso al tramite procesal para realizar dicho estudio.

En ese sentido, al no existir argumentos suficientes que permitan afirmar que
en este caso se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,

5 Expediente digital. PDF No. 2 hojas 83. Véase parrafo final.



se concluye que no hay lugar a acceder a la solicitud de medida cautelar
presentada.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo acusado
por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES®.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No.__14 de fecha
05/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

110013335 029 2022 00209 00

10BJ:

6 olber.navarro@gmail.comw2 2 a serjuesltda2006 @ hotmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 048 2020 00218 00

Demandante: JOSE ALEJANDRO BAYONA DURAN

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Controversia: Contrato realidad

Asunto: Fija fecha y hora para la Audiencia Inicial

Continuando con la actuacion, se evidencia que el sefior JOSE ALEJANDRO
BAYONA DURAN presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., la cual fue admitida mediante auto de
fecha 02 de febrero de 20211,

Notificada en debida forma la entidad demandada; la entidad demandada a
través de apoderada judicial Doctora NAYITH CAROLINA ARANGO CASTILLA,
contestd la demanda en tiempo?, no existiendo excepciones que resolver y
continuando con el tramite procesal lo procedente es fijar fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y se _insta a los apoderados hacer comparecer a
sus testigos a la hora y fecha sefalada, para la recepcion de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcidon de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba3.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

L Ver archivo 05AutoAdmiteDemanda del expediente digital.
2 Ver archivo 09ContestacionAnexos del expediente digital.
3 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 08 de junio de 2023 a las 9:00 a.m., en la sala
de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente del Ministerio
Publico

SEGUNDO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberdn acreditar la radicacion de los derechos de peticidn ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

TERCERO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

QUINTO: Notificar la presente decisidn a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

Ichr

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electréonico No._014 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 42 048 2020 00218 00

4nacarolinaarango@gmail.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;
notificaciones@misderechos.com.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Radicacion: 11001 33 42 048 2020 00286 00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion - UGPP

Demandado: Carlos Enrique Acosta Gonzalez
Controversia: Reliquidacion pensién gracia a cdnyuge sobreviviente
Asunto: Traslado alegatos - sentencia anticipada

En firme el auto anterior del 15 de marzo de 2023 por medio del cual se declard
no probada la excepcién previa de "falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
seria del caso fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial, no
obstante, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

1. Sentencia anticipada.
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: (...)

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razoén por la cual dictaréd sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferiré sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.” (Subraya el Despacho)

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales b), ¢) y d) de la norma citada se podra dictar
sentencia anticipada.

* Expediente digital. PDF No. 43
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



2. Pruebas.

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del CGP, el
Despacho decide respecto de las pruebas aportadas y/o solicitadas por las
partes asi:

2.1. PARTE DEMANDANTE:

2.1.1. Documentales. Se decretan las pruebas documentales aportadas con
la demanda, obrantes en el Documento PDF No. 6 y 7 hojas 18 a 30.

2.2. PARTE DEMANDANDA:
2.2.1. Documentales. No solicita diferentes a las aportadas con la demanda.

Teniendo en cuenta que hay otras pruebas por practicas se prescinde del
término probatorio.

3. Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitira a los hechos principales
relatados en la demanda:

3.1. La sefora Maria Elisa Gonzdalez de Acosta (g.e.p.d) nacié el 07 de enero
de 1945 (PDF 6 hojas 90 y 96) y fallecid el 18 de julio de 2019 segun registro
civil de defuncién (PDF 7 hoja 5).

3.2. La extinta CAJANAL por medio de la Resolucidn No. 002589 del 8 de
marzo de 1997 reconocié pension de jubilacion gracia® a la sefiora Maria Elisa
Gonzalez de Acosta (PDF 6 hojas 106 a 110). La demanda adquirié su estatus
pensional el 01 de enero de 1995 fecha en la cual cumplié los 50 afios de edad
ademas de acreditar 20 afios de servicio docente.

3.3. Mas adelante CAJANAL por medio de la Resolucion No. 020047 del 30 de
junio de 1998 reliquidd la pensién gracia a la sefiora Maria Elisa Gonzalez de
Acosta teniendo en cuenta el salario del afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional, es decir del 02 de febrero de 1944 hasta el 01 de enero de 1995y
con efectividad desde esta ultima fecha. (PDF 6 hojas 121 a 124).

3.4. La Alcaldia Mayor de Bogota por medio de la Resoluciéon No. 3781 del 26
de noviembre de 2002 acepté la renuncia de la sefiora Maria Elisa Gonzalez de
Acosta a partir del 31 de diciembre de 2002 (PDF 6 hojas 155 a 157).

3.5. Dando cumplimiento a sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de octubre de 2002, CAJANAL a través de la Resolucion
No. 06857 del 31 de marzo de 2003 reliquidd la pensiodn gracia con inclusién de
nuevos factores salariales: prima especial y prima de navidad devengados en el
ultimo ano de servicios (PDF 6 hojas 165 a 170. Véase hoja 167).

3.6. Posteriormente CAJANAL reliquidd la prestacién pensional por medio de
la Resolucion 4028 de 23 de febrero de 2004 (PDF 6 hojas 181 a 184). De
alli se extrae que la docente labord en los siguientes tiempos:

ENTIDAD DESDE HASTA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 1970/03/05 1983/05/01
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 1983/06/02 1983/07/30
DISTRITO CAPITAL - BOGOTA D.C. 1986/04/15 1995/02/14

3 Asi fue denominada, pero corresponde a pensidn gracia de la Ley 114 de 1913.



| DISTRITO CAPITAL - BOGOTA D.C. | 1995/02/15 | 2002/12/30 |

3.7. Por medio de la Resolucidon 56657 del 28 de octubre de 2006 CAJANAL
nego la reliquidacion de la pensién gracia de la docente Maria Elisa Gonzalez de
Acosta (PDF 6 hojas 192 a 197)

3.8. El sefnor Carlos Enrique Acosta Gonzalez y la sefiora Maria Elisa Gonzalez
de Acosta se casaron el 18 de diciembre de 1971 segun registro civil de
matrimonio (PDF 7 hoja 10).

3.9. El demandado Carlos Enrique Acosta Gonzalez nacié el 22 de marzo de
1947 (PDF 7 hoja 34).

3.10. Mediante Resolucion RDP 037536 del 10 de diciembre de 2019 se negd
pension de sobrevivientes al sefior Carlos Enrique Acosta Gonzalez con ocasién
del fallecimiento de su esposa Maria Elisa Gonzalez de Acosta (PDF 6 hojas 67
a 69).

3.11. A través de la Resolucion RDP 000091 del 03 de enero de 2020 de
la Subdireccién de Determinacidon de Derechos Pensionales de la UGPP se ordend
revocar la Resolucion RDP 037536 del 10 de diciembre de 2019 y reconocer y
pagar pension de sobrevivientes al demandante en cuantia del 100% en calidad
de cényuge sobreviviente (PDF 7 hojas 121 a 124).

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta también las pretensiones de la
demanda, la fijacién del litigio consiste en establecer si (i) la Resolucion 4028
de 23 de febrero de 2004 adolece de nulidad por reliquidar la pensidn gracia con
posterioridad a la adquisicién del estatus pensional y (ii) si la Resolucion RDP
000091 del 03 de enero de 2020 que reconocid la pension de sobrevivientes al
conyuge sobreviviente en cuantia establecida en la Resolucidon No. 06857 del 31
de marzo de 2003, ambos actos expedidos por la UGPP, adolecen de vicios de
nulidad.

En consecuencia, se debe determinar si a titulo de restablecimiento del derecho
el sefior Carlos Enrique Acosta Gonzalez debe reintegrar la totalidad de las
sumas canceladas en virtud de la reliquidacion de la pensién gracia al retiro
definitivo del servicio de su esposa o si por el contrario son validos los
argumentos del demandado.

Por lo anterior, previo a dictar sentencia anticipada se correra traslado para
alegar por escrito por el término previsto en el inciso final del articulo 181
ibidem.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda
a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y prescindir del término
etapa probatoria.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

TERCERO: Sehalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

CUARTO: Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para
que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto.



QUINTO: Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualguier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF
por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de
los siguientes datos: /i) niumero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii)
asunto.

SEXTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR el expediente al Despacho,
para proferir sentencia anticipada.

Hipervinculo acceso expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/t/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Eg1eg030sHIAIimTkgH2C62sBivzCzlakEw
HuZBn84EzQ7Q?e=fVZvs6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®".

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._014 de fecha 05/05/2023 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

1100133 42 048 2020 00286 00

‘wlozano@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co; maitederecho2016@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Lesividad

Radicacion: 11001 33 42 048 2020 00296 00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional
y Parafiscales de la Proteccion Social —~-UGPP

Demandado: Maria del Carmen Peralta Moreno

Controversia: Reliquidacién pension gracia

Asunto: Traslado nulidad

Visto el informe secretarial y previo a dictar sentencia, se observa que el
apoderado de la parte demandada formuldé incidente de nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda (CPG art. 133
numeral 8°) mediante escrito! presentado el 12 de enero de 2023.

En razon a lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante por el término
de tres (3) dias, de la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada, para que se pronuncie sobre la misma, ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 210 del CPACA concordante con los articulos
110 y 134 del CGP.

SEGUNDO: SOLICITAR al Juzgado 48 Administrativo de Bogota
(juzgado de origen) que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la comunicacion que se envie, suministre la siguiente informacién:

a) Constancia de la fecha de notificacion del auto admisorio? del 13 de
mayo de 2021 y del acuse de entrega y recibo exitoso en la direccién
de correo electrénico suministrada en la demanda:
adrianaconguta@yahoo.com. Lo anterior por cuanto en el expediente
digital no reposa soporte relacionado?®.

b) Soportes documentales que acrediten la informacion solicitada.

c) En caso de que la notificacion no hubiere sido exitosa de manera
electronica, informe si realizd notificacion a la direccion fisica aportada
en la demanda y si fue exitosa de forma personal, por aviso o por
emplazamiento. Allegar los soportes del caso.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente providencia, informe al Despacho en detalle de
dénde y/o cémo obtuvo la direccidn electronica que aportd con la
demanda junto con los soportes del caso.

! Expediente digital. PDF No. 36y 37
2 Expediente digital. PDF No. 14
3 Expediente digital. PDF No. 19y 29



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado HERMINSO
GUTIERREZ GUYEVARA? identificado con cédula de ciudadania No
15'323.756 de Yarumal y T.P No. 99.863 del C.S.J como apoderado
principal de la PARTE DEMANDADA segun poder conferido que reposa en
el expediente digital en el PDF No. 34.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._14 de fecha
05/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-048-2020-00296-00

4 herminsogg@hotmail.com, herminsogg@gmail.com
> notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co; larbelaez@ugpp.gov.co; herminsogg@hotmail.com; herminsogg@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 048 2022 00079 00
Demandante: Nubia Esperanza Cuervo Vega

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccidon Social
Controversia: Contrato realidad

Asunto: Fija fecha y hora para la Audiencia Inicial

Continuando con la actuacion, se evidencia que la sefiora NUBIA ESPERANZA
CUERVO VEGA presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, la cual fue admitida mediante auto de fecha 26 de
septiembre de 2022.

Notificada en debida forma, la entidad demandada a través de apoderada judicial
Doctora CHIRLENS FRANCETY REYES PATINO, contesté la demanda en tiempo?,
fueron resueltas las excepciones y continuando con el tramite procesal lo
procedente es fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por lo anterior, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a
cabo de manera concentrada, y _se _insta a los apoderados hacer comparecer a
sus testigos a la _hora y fecha sefalada, para la recepcion de los mismos, de
conformidad con el articulo 217 del C.G. del P.

De igual manera se advierte que el Despacho podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de pruebaZ.

De la solicitud de correccion del auto que resolvio excepciones

A través de memorial de fecha 17 de marzo la apoderada de la parte demandada
solicité la correccion del auto que resolvié las excepciones previas, en razéon a

1 Ver archivo 22ContestacionDemanda del expediente digital.
2 Articulo 212 del Cédigo General del Proceso



que por error se consigné como fecha "“quince (15) de febrero de dos mil
veintitrés (2023)” y el sello de notificacién del 16/02/2023, siendo correcto 15
de marzo de 2023 y la notificacion por estado 16 del mismo mes y aino.

Dicho entonces lo anterior, se tiene que el auto en mencién fue emitido el quince
(15) de marzo de 2023 con fecha de notificacién por estado el 16 siguiente, y
fue calendado por error involuntario con fecha del quince (15) de febrero de
2023, escenario en marco del cual, el Despacho en aras de evitar futuras
confusiones y nulidades procedera a corregir la fecha de la citada providencia.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 08 de junio de 2023 a las 11:00 a.m., en la sala
de audiencias del Complejo Judicial del CAN ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91, para que comparezcan las partes, apoderados y el agente del Ministerio
Publico

SEGUNDO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial
deberdn acreditar la radicacion de los derechos de peticidn ante las autoridades
respecto de las cuales se pretenda la incorporacién de alguna prueba
documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y
173 del CGP.

TERCERO: Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida
su concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: EXHORTAR a la entidad accionada con el fin de que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, someta a estudio del Comité de Conciliacidon
el asunto objeto del presente proceso, toda vez que dentro de la audiencia inicial
se tendra la posibilidad de proponer acuerdo conciliatorio.

QUINTO: CORREGIR la fecha del auto que resolvié excepciones previas,
precisando que la fecha exacta de emision del misma corresponde al quince (15)
de marzo de 2023 y la notificacion por estado del 16 de marzo siguiente,
conforme a las consideraciones antes expuestas. En lo demds permanezca
incolume el auto en mencién.

SEXTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electroénica.



NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._14 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 35 048 2019 00547 00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP

Demandado: Flor Cecilia Moya de Gil

Controversia: Reliquidacion de la pensién gracia

Asunto: Resuelve pruebas vy fija el litigio

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso a fin de continuar
con el tramite del mismo, se encuentra que, mediante auto de 02 de julio de 2020,
se dispuso admitir la demanda presentada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
en contra de la sefora Flor Cecilia Moya de Gil, ordenando notificar a la accionada,
orden que se advierte cumplida conforme se acredita en el
(archivo26NotificacionPersonalAuto del expediente digital).

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, vy
encontrandose el expediente para fijar fecha y hora para la celebracién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, el Despacho observa
que la sefora Flor Cecilia Moya de Gil no contestd la demanda, asi como
tampoco se encuentran excepciones de oficio que deban ser resueltas por
el Despacho.

No obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011}, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

().

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuard el tramite del proceso.”

Conforme con lo anterior, al considerarse cumplidos los presupuestos
contemplados en los literales a) y b) de la norma citada se podra dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia
del derecho al debido proceso de las partes y como una medida de direccion
procesal?, previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el
litigio y, en seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que
conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia, los cuales
estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a través del respectivo
hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el Despacho
ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el articulo
207 del CPACA

ii) Pruebas

Resuelto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., el
Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tienen como pruebas las documentales aportadas con
la demanda a las cuales se dara el valor probatorio que corresponda y que se
encuentran incorporadas en el archivo 02Demanda,Anexos, Admisorio folio 138 a
311 del expediente digital.

PARTE DEMANDADA: No se hara pronunciamiento alguno, toda vez que no
contestd la demanda.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iif)  Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a los hechos principales de la
demanda, como quiera que la sefiora Flor Cecilia Maya de Gil no contestd el medio
de control impetrado, escenario en marco en el cual no puede de forma automatica
tenerse como probados los hechos alegados en la demanda y los cargos de nulidad
invocados contra el acto administrativo acusado, dado que trata de circunstancias
que debe surtir valoracién de manera conjunta con las demas pruebas obrantes en
el expediente.

Precisado lo anterior, la fijacion de litigio a partir de los hechos que a continuacion
se expone:

1. La sefiora Flor Cecilia Moya de Gil, nacid el 15 de diciembre de 1934, presto
sus servicios como docente en los siguientes tiempos:

2 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP



ENTIDAD DESDE HASTA CARGO TIPO DE
VINCULACION
DEPARTAMENTO DE 20/08/1958 30/12/1969 DOCENTE DECRETO 123 DE
CUNDINAMARCA 1958
DISTRITO CAPITAL 01/01/1970 30/12/1999 DOCENTE DECRETO 023DE
BOGOTA 1970

2. Ultimo cargo fue de docente en el Distrito Capital, adquiridé su status
pensional el 15 de diciembre de 1984.

3. Mediante Resolucion 3314 de 31 de octubre de 1999 la demanda fue retirada
del servicio, a partir de 1 de diciembre de 1999.

4. A través de la Resolucién No. 13212 de 6 de diciembre de 1985 la extinta
CAJANAL reconocié la pension gracia a la sefora Flor Cecilia Moya de Gil
liquidada la prestacion en el 75% del promedio comprendido entre el 16 de
diciembre de 1983 y el 15 de diciembre de 1984 en cuantia de $17.396,84,
con efectividad a partir del 15 de diciembre de 1984.

5. Por medio de la Resolucion 26649 de 15 de noviembre de 2000 la extinguida
Caja Nacional de Previsién Social reliquidé la pension gracia de la
demandada por retiro definitivo del servicio, liquidando la prestacion con el
75% sobre el salario promedio del uUltimo afio de servicio, en cuantia de
$528.434,84 m/cte, efectiva a partir del 1° de diciembre de 1999.

Conforme a lo anterior, la fijacion del litigio se limita a establecer:

- Si es procedente o no la declaratoria la nulidad del acto administrativo
demandado, de reliquidacién de la pensién gracia, por retiro definitivo del
servicio, liquidada la prestacion de 75% sobre el salario promedio del Ultimo
ano de servicios en cuantia de $528.434,84 efectiva a partir de 1 de
diciembre de 1999, no le asiste derecho a la reliquidacidn de la pension
gracia.

- Si es juridicamente viable declarar la nulidad del acto demandado y ordenar
el reintegro y/o devolucion de la totalidad de las sumas pensionales
recibidas en virtud de la reliquidacién efectuada con su debida actualizaciéon
o indexacion.

De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 ibidem (inciso tercero del articulo 1822 ibidem).

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: Tener como prueba las documentales aportadas con la demanda a
las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: Prescindir del término probatorio.

TERCERO: Fijar el litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que la partes
presenten sus alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto
de considerarlo pertinente.

QUINTO: Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



SEXTO: Advertir a las partes, que todo memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacidon de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del Cdédigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrénicos correspondientes copia de
los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido
para ello.

SEPTIMO: En firme esta providencia se correrd traslado para alegar por
escrito, luego ingrésese el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE* y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No._ 014 de fecha
05/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
IAM.,

11001 33 35 048 2019 00547 00

“Demandante: wlozano@ugpp.gov.co
Demandado: florcmoya@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Radicacion: 11001 33 42 055 2019 00403 00

Demandante: Bogota D.C - Secretaria Distrital de Educacion
Demandado: Yenny Alexandra Cuervo Sanchez

Controversia: Anulacion inscripcion escalaféon nacional de docentes
Asunto: Resuelve medida cautelar

Procede el despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, previas las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES
1.1. Medida cautelar!.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
modalidad de lesividad, la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota D.C - en
adelante SED-, a través de apoderado judicial presentd demanda contra la
ciudadana Yenny Alexandra Cuervo Sanchez en la que solicité la nulidad de la
Resolucion No. 7589 del 10 de septiembre de 20182 de la SED por medio de la
cual se resolvid una solicitud de inscripcién en el Escalafon Nacional Docente.

En la solicitud de medida cautelar el accionante pretende la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado ante la existencia de
pruebas que demuestran que el titulo allegado por la sefiora Yenny Alexandra
Cuervo Sanchez para la inscripcion en el grado 07 del escalafén Nacional
Docente, es presuntamente inexistente.

1.2. Tramite.

Mediante auto del Juzgado 55 Administrativo de Bogotad3® calendado 18 de
diciembre de 2019%, se ordend correr traslado de la medida cautelar solicitada
segun lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA vy la secretaria de este Despacho
dio cumplimiento al acto procesal el 27 de febrero de 2023 a través envio de
correo electrénico a la direccion alexandracuervo40@gmail.com. Dentro del
término de traslado la parte demandada guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

La suspensién provisional de los actos administrativos tiene fundamento
constitucional en el articulo 238 superior, el cual consagra que la Jurisdiccidn de
lo Contencioso Administrativo podrad suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacidn por via judicial.

Es asi como el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone en sus articulos 229, 230 y 231 lo siguiente:

! Expediente digital. PDF No. 2 hoja 11

2 Expediente digital. PDF No. 3 hojas 50 y 51
3 Juzgado de origen

4 Expediente digital. PDF No.8



"Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. (...)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas: (..) 3. Suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension _provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la _solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores _invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ila
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que
de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorio.” (Subraya y resalta el Despacho)

Al respecto, el Consejo de Estado® en diferentes pronunciamientos ha explicado
que "[L]a medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la
vulneracion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la
medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo
demandado con las normas superiores sefialadas como violadas y/o en las que
el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

En esta misma decisidon la referida Corporacion explico que, para decretar
medidas cautelares es necesario que confluyan los criterios de apariencia de
buen derecho y perjuicio de la mora; la primera hace referencia a que se pueda
verificar que quien solicita medida cautelar goce de probabilidad razonable de
que prospere la causa para que no se decreten medidas injustas o sin
fundamento legal suficiente y la segunda (el perjuicio de la mora), busca que
con el decreto de la medida se garantice la efectividad de la decisidon de fondo,

>Consejo de Estado. Seccion Segunda. MP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia No110010325000-2016-00081-00 del 19 de junio de 2018.



en consideracion a que el paso del tiempo puede hacer nugatorio el cumplimiento
de la sentencia.

Entonces, de la norma y la jurisprudencia transcritas se puede concluir que la
suspensidon provisional del acto administrativo procede por violacion de las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando esta surja de la simple confrontacion entre el acto demandado
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
con la solicitud; ademds, en el evento que también se pretenda el
restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
aportarse prueba sumaria de los mismos.

1.1 Caso concreto:

En el presente caso, como medida cautelar se solicita la suspensién provisional
de los efectos del acto administrativo enjuiciado por medio del cual se inscribid
a la sefora Yenny Alexandra Cuervo Sanchez en el grado SIETE (7) del Escalafén
Nacional Docente desde el 21 de agosto de 2018. El acto administrativo fue
expedido el 10 de septiembre de 2018 y notificado el 27 de septiembre de 2018
segln se observa en la constancia de notificacidon personal (PDF No.3 hoja 51).

Ahora bien, para este Despacho de la simple confrontacion entre el acto acusado,
los fundamentos jurisprudenciales y normativos considerados transgredidos y el
material probatorio allegado al expediente, no es posible determinar la violacidon
de los mismos, pues para ello se requiere del anadlisis probatorio e interpretativo
de una sentencia de mérito, con el fin de determinar la procedencia de la
suspension y anulacion del acto administrativo por medio del cual realizd la
inscripcidén en el escalaféon de docentes a nivel nacional con base en un titulo de
Licenciatura en Preescolar presuntamente expedido con irregularidades.

Se observa ademas que la argumentacidn es insuficiente para impedir la eficacia
del acto enjuiciado hasta esta etapa del proceso y que no se logré acreditar ni
al menos sumariamente perjuicios irremediables pues tampoco se endilgaron
perdidas econdmicas del erario publico.

Se itera entonces que no es dable inferir que hasta esta etapa procesal el acto
demandado sea contrario a la ley, pues con los elementos de juicio aportados
hasta el momento no existe certeza de las irregularidades alegadas y se debe
dar curso al tramite procesal para realizar dicho estudio.

En ese sentido, al no existir argumentos suficientes que permitan afirmar que
en este caso se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,
se concluye que no hay lugar a acceder a la solicitud de medida cautelar
presentada.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo acusado
por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

6 chepelin@hotmail.fr; alexandracuervo40@gmail.com; alexita.mariser@hotmil.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Radicacion: 11001 33 42 055 2019 00440 00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon - UGPP

Demandado: Carlos Enrique Acosta Gonzalez

Controversia: Reliquidacién pension gracia a conyuge sobreviviente

Asunto: Decisidon excepciones previas

Vencidos los términos senalados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la parte demandada a través de su apoderado judicial, propuso
excepciones de mérito y previas, de las cuales se entiende surtido el traslado en
los términos del articulo 201A del CPACA, por cuanto el anterior escrito fue
remitido al correo electrénico del apoderado del demandante?, quien no presenté
manifestacion alguna al respecto.

Por consiguiente, como quiera que para su decisidon no se requiere de practica
de pruebas, procede el Despacho (i) en esta oportunidad a resolver por escrito
sobre las que tengan caracter de previas, en aplicacion de lo previsto en el
articulo 101 del CGP, por remisién expresa del articulo 38 de la ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(ii) y resolver lo relacionado con el derecho de postulacién.

1. Resolucion de excepciones previas planteadas por la parte
demandada.

1.1. Indebida representacion del demandante.

Estimé el apoderado de la parte demandada que existe indebida representacion
de la entidad demandante toda vez que el representante legal suplente de
COLPENSIONES Javier Eduardo Guzman Silva no contaba con autorizacién legal
para conferir poder a la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio en calidad de
representante Legal de la sociedad Abogados & Consultores SAS.

Sustenta lo anterior en el incumplimiento de la funcién de delegacién o
constitucién de apoderados especiales -no generales- para la representacién de
la entidad seguin Acuerdo 145 de 10 de diciembre de 2018, el no haberse
aportado certificado de ausencia temporal o definitiva del representante legal de
la entidad ni acreditacion documental para conferir poder y que se firma el poder
como personal natural.

*Expediente digital.PDF No. 47



Para resolver se acude al articulo 159 del CPACA el cual sefiala:

"Articulo 159.Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho
qgue de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos
judiciales, por (...)_la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio
el acto o produjo el hecho.” (Subraya el Despacho)

La norma transcrita permite concluir que la regla general en materia de
representacién de entidades publicas estd determinada, entre otros, por “/a
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho”,
que para el caso es el presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones,
Empresa Industrial y Comercial del Estado -EICE? organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, el acto demandado fue expedido por COLPENSIONES y es acusado
de nulidad en modalidad de lesividad, lo cual denota la debida representacion
de la entidad publica para comparecer en el proceso.

En lo relacionado con el otorgamiento del poder, recuérdese que las EICE
reguladas por la Ley 489 de 1998 articulo 853 desarrollan sus actividades
conforme a las reglas del derecho privado, por lo tanto, le son aplicables los
articulos 832 y 836* del Cédigo de Comercio con la posibilidad de otorgar poder
mediante escritura publica y a personas juridicas con representacién de
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacién legal. En conclusidn, no prospera la excepcion planteada.

2. Tramite de notificacion auto admisorio.

En cumplimiento de lo dispuesto en auto del 20 de septiembre de 2022°, |la parte
demandante adelanté tramite de notificacion por aviso con envio fisico a la
direccién senalada la cual fue entregada con éxito el 05 de octubre de 2022 (PDF
No.44 hoja 26), entendiéndose asi notificado el auto admisorio en esa fecha.

3. Derecho de postulacion.
Poder de sustitucién aportado el 19 de enero por la parte demandante, a quien
le sera reconocida personeria en los términos y para los efectos alli conferidos®

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Tener por presentada en tiempo la contestacién del demandado
conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

2 Decreto 4121 de 2011. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=44686

3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0489 1998 pr001.html#85

* Codigo de Comercio. “Articulo 836. PODER PARA CELEBRAR NEGOCIOS JURIDICOS QUE CONSTEN EN ESCRITURA PUBLICA. El poder para celebrar un negocio
Juridico que deba constar por escritura publica, deberd ser conferido por este medio o por escrito privado debidamente autenticado.”

°> Expediente digital.PDF No. 39

% Expediente digital. PDF No. 53 y 54




SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa propuestas por la PARTE
DEMANDADA, de conformidad con las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: Advertir que la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA cuenta
con personeria juridica para actuar como apoderada principal de la PARTE
DEMANDANTE tal y como ordené el Juzgado 55 Administrativo de Bogota
mediante auto admisorio del 07 de octubre de 2020 obrante en PDF No. 9.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. YASMIN ESTHER DE
LUQUE CHACIN identificada con cédula de ciudadania No 36'560.872 de Santa
Marta y T.P No. 136.643 del C.5.]J como apoderada sustituta del Ministerio de
Defensa Nacional segun poder conferido que reposa en el expediente digital en
el PDF No.53.

QUINTO: Senalar que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

SEXTO: Advertir a las partes, que la contestacion o cualquier memorial con
destino a este proceso, deberad remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto.

SEPTIMO: Ingresar el expediente al Despacho una vez, se encuentre en firme
la presente providencia para continuar con la actuacion procedente.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA -
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-055-2019-00326-00

Demandante: OLGA LUCIA GONZALEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA NACIONAL

-CASUR
Controversia: Reconocimiento Sustitucion Pensional
Asunto: Ordena Requerir

Verificado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandante,
en cumplimiento a la ordenado en auto del 31 de enero de 2023, remitio citacion
para notificacion personal al vinculado seifior JOAQUIN ALONSO SALAZAR
GOMEZ a la direccidn fisica a Carrera 4 Este No.97 D sur-45 de Bogotd, la cual
segun la certificacion expedida por la empresa de servicios postales
INTERRAPIDISIMO fue devuelta por "OTROS/RESIDENTE AUSENTE".

De otra parte, se tiene que por la secretaria del despacho se remitié al correo
electrénico GOMEZELSA932@gmail.com citacién para notificacién personal, sin
pronunciamiento alguno por parte del vinculado.

De conformidad con lo anterior, y en atencion a que el escrito presentado por la
sefora ELSA GOMEZ RODRIGUEZ el 4 de noviembre de 2022 fue remitido a
través del email luisenriguesilval23093@gmail.com, se ordenara que por
secretaria se remita citacién para notificacion personal del seifior JOAQUIN
ALONSO SALAZAR GOMEZ a la referida direccién electrénica, de igual forma se
requerira a la sefiora GOMEZ RODRIGUEZ para que por intermedio suyo se
comunique la citacidn para notificacion personal del sefior SALAZAR GOMEZ a
fin de que comparezca a este Despacho Judicial dentro de los cinco (5) dias
Siguientes a la comunicacion de la presente providencia, a recibir la notificacidon
personal del auto admisorio de la demanda y/o confirme por este mismo medio
su direccion de correo electréonico, para proceder a la correspondiente
notificacidon electrénica.

En consecuencia se dispone:



PRIMERO: REQUERIR a la sefiora ELSA GOMEZ RODRIGUEZ, a través de los
correos electronicos johammasalazar2519@gmail.com;
luisenriguesilval23093@gmail.com y gomezelsa932@gmail.com, a fin de que
por intermedio suyo se comunique la citacién para notificacidon personal del sefior
JOAQUIN ALONSO SALAZAR GOMEZ para que comparezca a este Despacho
Judicial dentro de los cinco (5) dias siguientes, a recibir la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda y/o confirme y autorice por medio electrénico
su email, para proceder a la correspondiente notificacién electrénica.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que la contestacidn o cualquier memorial
con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Se comparte el link del expediente para que las partes puedan
revisar todas las actuaciones procesales:

11001334205520190032600

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 055 2019 00436 00

Demandantes: DIEGO ANDRES RESTREPO GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Controversia: Reintegro

Asunto: Requerimiento previo

En consideracién a que a la fecha no se ha dado respuesta al requerimiento previo
efectuaod por este Despacho en providencia del 31 de enero de 2023, se dispone:

REQUERIR por segunda vez a la entidad demandada a fin de que dentro del
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo del oficio que para el efecto
se libre, allegue con destino a este expediente certificacion en la que se indique la
fecha exacta de publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién, segun el caso,
y de ejecutoria, del acto administrativo acusado Resolucién N°2008 del 3 de abril
del 2019, a través de la cual fue retirado del servicio el sefor DIEGO ANDRES
RESTREPO GONZALEZ.

Adviértasele al funcionario requerido que, debera dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y
dilacion el proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009.

Informesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la
informacién y/o documentacion requerida.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00012 00
Demandante: Mario Alejandro Huertas Barragan

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Controversia: Llamamiento a calificar servicios y reintegro
Asunto: Traslado alegatos - sentencia anticipada

Vencidos los términos sefialados en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437
de 2011, la entidad demandada a través de apoderado judicial no propuso
excepciones de previas, por lo que no hay lugar para que el despacho se
manifieste al respecto, se procede a revisar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada.

1. Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011!, dispone:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva (subrayas del Despacho).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.” (Subraya el Despacho)

Asi las cosas y dado que se cumplen los presupuestos que establece el numeral
3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, por avizorar posible |caducidad ]
del medio de control propuesta por la apoderada judicial de la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

Previo a dictar sentencia anticipada se correra traslado para alegar por escrito
por el término previsto en el inciso final del articulo 181 ibidem.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para

que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto
o cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse en formato

* Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

AA retiro llamamiento:

17/02/2022]

PDF 2 hojas 3-9

Notificacidn AA:

22/02/2022]

Término 4 meses inicia:

23/03/2022]

Término 4 meses finaliza:

23/06/2022]

Fecha solicitud conciliacidn:

23/06/2022]

PDF 3 hojal

Fecha acta Procuraduria

29/08/2022]

Quedaba 1dia

Fecha limite para radicar:

30/08/2022]

Radicacidn demanda:

2/09/2022




PDF por el canal digital correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién
de los siguientes datos: /) niumero de expediente, ii) partes del proceso v, iii)
asunto.

Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a
través de los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o
actuaciones que realicen, en el término legal establecido para ello.

TERCERO: Vencido el término otorgado, INGRESAR el expediente al
Despacho, para proferir sentencia anticipada.

Hipervinculo acceso expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/JUZGADO67ADMINISTRATIVO/Documentos%20compartidos/Gen
eral/EXPEDIENTES%20JUZGADO%2067/EXPEDIENTES%202022/110013342067202200012NYR-
%?20ALICIA?csf=1&web=1&e=Q6VfqO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._14 de fecha 05/05/2023 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 11001 33 42 067 2023 00069 00

Demandante: Diana Fernanda Cuervo Hernandez y German Mauricio
Cuervo Hernandez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, Fiduciaria la
Previsora S.A y Distrito Capital — Secretaria de Educacion de

Bogota
Controversia: Sancién moratoria pago cesantias a beneficiarios
Asunto: Subsanacién admite demanda

Conforme con la constancia secretarial que antecede, subsanados los defectos
advertidos en auto del 15 de marzo de 2023' y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del CPACA, se ordena ADMITIR
la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

2. Notificar personalmente esta providencia y correr traslado de la demanda
al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - FONDO NACIQNAL DE PRE$TACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A, adjuntando copia de la demanda y de la presente
providencia.

3. Notificar personalmente esta decision al sefior agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4. Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
articulo 172 del CPACA, el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente de
los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Advertir a la parte demandada que de conformidad con el articulo 175
paragrafo primero del CPACA, modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacién de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Sefalese que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6. Prevenir a la demandada que de la contestacion de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)

! Expediente digital. PDF No.6



dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437
de 2011.

7. Reconocer personeria adjetiva al Dr. CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ identificado con C.C. No 1'012.387.121 de Bogotd y T.P No. 362.438
expedida por el C.S.]J, como apoderado principal de la parte actora en los
términos y con las facultades del poder conferido visto en PDF 2 y 9 hojas 2 a 4
del expediente digital.

8. Advertir a las partes que TODO memorial con destino a este proceso,
deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy iii) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del CGP,
deberdn enviar a los demas sujetos procesales a través de los medios
electronicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones que
realicen, en el término legal establecido para ello.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No.__14 de fecha
05/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

1100133 42 067 2023 00069 00

2 proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notjudicialprotjucol@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00030 00
Demandante: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Vinculado: PATRICIA CORREA ESPITIA
Controversia: Reconocimiento Sustitucidon Pensional
Asunto: Ordena notificacién por aviso

Verificado el expediente se observa que la apoderada de la parte
demandante, en cumplimiento a la ordenado en auto del 6 de marzo de
2023 remitio citacion para notificacion personal a la vinculada sefiora
PATRICIA CORREA ESPITIA a la direccion fisica 282 # 20D -32 barrio la
Macarena de Villavicencio - Meta vy, la cual segun la certificacion expedida
por la empresa de servicios postales 472 fue entregada, sin embargo la
sefiora CORREA ESPITIA no ha asistido al despacho para surtir la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda.

De conformidad con lo anterior, y en atencion a lo dispuesto en el articulo
200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, se tiene que la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda, se realizara conforme a lo establecido por los articulos 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

Por lo que una vez vencido el término para que compareciera la parte
vinculada con el fin de notificarse del auto admisorio del medio de control
de la referencia, y teniendo en cuenta que la comunicaciéon remitida
sefiora PATRICIA CORREA ESPITIA en la direccién fisica informada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, visible en el archivo
denominado 19CumplimientoAuto, de la cual se evidencia que fue efectiva
su entrega, sin que este hubiese asistido al despacho para notificarse, se
torna procedente realizar la notificacién por aviso conforme a lo
establecido en el articulo 292 del C.G.P., estando el tramite a cargo de
la parte demandante.

En consecuencia, resuelve:

PRIMERO. ORDENESE a la parte demandante realizar la notificacién por
AVISO a la sefora PATRICIA CORREA ESPITfA, conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 291 del Cdédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: La apoderada de la entidad demandante, debera REMITIR a
este Juzgado, la constancia expedida por la empresa de servicio postal
autorizado, de haber sido entregado el aviso a la vinculada en la
respectiva direccion.



NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._014 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001 33 42 067 2022 00030 00

1 Correos electronicos:

judiciales@casur.gov.co; anao_20@hotmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-067-2022-00162-00

Demandante: OSCAR LEANDRO MOJICA CORDON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Controversia: Ascenso

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y habiéndose
subsanada la demanda en tiempo, procede este Despacho a resolver sobre la
admision de la misma. En consecuencia; se ordena:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y corrase traslado de la demanda
al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL., adjuntando copia de la
demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto administrativo acusado. Sendlese que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo




General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

9.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) SANDRA PATRICIA SALAS MORA,
identificada con la C.C N° 52.164.757 ,y portadora de la T.P. No. 222.261 del
C.S.]., como apoderada del demandante OSCAR LEANDRO MOJICA CORDON,
conforme al poder allegado al proceso.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._014 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

11001-33-42-067-2022-00162-00

1 Demandante: luiseduardodagaz@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00001-00

Demandante: FANOR PONCE ALMENDRAS )

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Controversia: Subsidio Familiar

Asunto: Remite por competencia territorial

I. ASUNTO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
sefior FANOR PONCE ALMENDRAS, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en contra la Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a fin de
que se declare la nulidad del Acto Administrativo N°© 2022311002253041 del 19
de Octubre de 2022, por medio de las cuales se negd el reconocimiento del
subsidio familiar.

De igual manera, de conformidad con la certificacion expedida por el Oficial de
Atencién al Usuario DIPER del Ejército Nacional se tiene que el ultimo lugar de
prestacion de servicio del sefior FANOR PONCE ALMENDRAS es la unidad ubicada
distracciéon la Guajira?.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del CPACA prevé que para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

"Articulo 156.Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (..).
2. (..).

1 Archivo 10RespuestaRequerimiento



3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales se
determinard por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar”. (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
mediante el cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, prevé:

"16. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA:

16.1. Circuito Judicial Administrativo de Riohacha, con cabecera en el
municipio de Riohacha y con comprension territorial en todos los municipios del

departamento de La Guajira (..)."”

De acuerdo con la normativa antes citada, la competencia de los Juzgados
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios y,_cuando se trate de derechos pensidnales se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

En consecuencia, dado que en el expediente existe prueba documental que
indica que el Uultimo lugar de prestacién de servicios del demandante es la
Guajira y no en Bogota, este Despacho carece de competencia por factor
territorial para conocer el presente medio de control.

Es asi, que en aplicacion a lo previsto en los articulos 156 del CPACA y 1° del
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Rioacha para que, por competencia, conozca del
presente asunto.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Rioacha - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva,

TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.



NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._014 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2023-00001-00
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-067-2023-00048-00

Demandante: SOLEIDA PEREA ARIAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Controversia: Ascenso

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y habiéndose
subsanada la demanda en tiempo, procede este Despacho a resolver sobre la
admision de la misma. En consecuencia; se ordena:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o quien haga su veces, adjuntando copia
de la demanda y de la presente providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzarda a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electronicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto administrativo acusado. Sendlese que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones que se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo




General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

9.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada
con la C.C N° 51.727.844 ,y portadora de la T.P. No. 95.491 del C.S.]J., como
apoderada de la demandante SOLEIDA PEREA ARIAS, conforme al poder
allegado al proceso.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._014 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-067-2023-00048-00

1 Demandante: Clgomezl@hotmail.com; Viviana.perez@mindefensa.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-067-2023-00052-00

Demandante: YEHIMI CORTES NIETO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -
Controversia: Reconocimiento Pension Jubilacion

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y habiéndose
subsanada la demanda en tiempo, procede este Despacho a resolver sobre la
admision de la misma. En consecuencia; se ordena:

1.9 Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notificar personalmente esta providencia y cérrase traslado de la demanda
al DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL o quien haga su veces, adjuntando copia de la demanda y de la presente
providencia.

3.9 Notificar personalmente esta decisién al Sefior Agente del Ministerio Publico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Correr traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a los
correspondientes buzones electréonicos, conforme a lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Advertir a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto administrativo acusado. Sendlese que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos del inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevenir a la demandada que de la contestacién de la demanda deberd
remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo gue el término de tres (3)
dias de traslado de las excepciones gue se llegaren a formular, se entendera
surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse del respectivo mensaje de
datos al canal digital informado por el demandante, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 201 a Ley 1437 de
2011.

8.0 Advertir a las partes, que TODO memorial con destino a este proceso, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. Ademas de




conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos procesales a través de
los medios electrénicos correspondientes copia de los memoriales o actuaciones
que realicen, en el término legal establecido para ello.

9.0 Se reconoce personeria al Dr. (a) DIEGO ALEJANDRO CELY LEYTHON,
identificado con la C.C N° 1.017.203.983 ,y portador de la T.P. No. 292.720 del
C.S.]J., como apoderada de la demandante YEHINI CORTES NIETO conforme
al poder allegado al proceso.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._014 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,

11001-33-42-067-2023-00052-00

1 Demandante: Dcely@acmabogados.com.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00117-00

Demandante: DIANA ROCIO PENA FONSECA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Controversia: Reconocimiento prima de actividad, subsidio familiar y prima de
servicios Decreto 1214 de 1990

Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecido en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en
consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2° Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de la
demanda al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado
para tal funcion; de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando
copia de la demanda y de la presente providencia.

3° Notifiquese personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio
Pablico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 612 del Cddigo General del Proceso.



4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del
dia siguiente, de los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje
de datos a los correspondientes buzones electrénicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo
175 paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y
38 de la Ley 2080 de 2021, dentro del término de la contestacién de la
demanda debera allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado. Sefalese
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del inciso
3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que de la contestacién de la demanda
deberd remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que el
término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse
del respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el
demandante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021 que adicioné el articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.° Se reconoce personeria al Dr. (a) KELLY ANDREA ESLAVA MONTES,
identificada con la C.C N° 52.911.369 y portador de la T.P. No. 180.460
del C.S.]., como apoderada de la demandante conforme al poder
allegado con la demanda.

8° Advertir a las partes, que cualquier memorial con destino a este
proceso, deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes
datos: i) numero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto.
Ademas de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, deberan enviar a los demas sujetos
procesales a través de los medios electrdnicos correspondientes copia de




los memoriales o actuaciones que realicen, en el término legal establecido
para ello.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Jueza

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No._014 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001-33-42-067-2023-00117-00

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com.
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00117 00

Demandante: Wilson Alirio Ramirez Diaz

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Asunto: Admite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admision de la demanda.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y corrase traslado de la
demanda a la accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando
copia de la presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decision al Sefior Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electrénicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley



2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado y la totalidad de los contratos suscritos con Ia
demandante. Senalese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que la contestacién de la demanda, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. De la contestacidn
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entenderd surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria al Dr. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado
con cédula de ciudadania 79.536.856 y T. P. 936.10 expedida por el C.S.J como
apoderado de la parte actora, en los términos y con las facultades del poder
conferido. (Paginas digitales 50 a 55 del Archivo 08SubsanacionDemanda)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._14 de fecha
04/05/2022 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

Ichr 11001 33 42 067 2022 00117 00
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notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; contactenos@subredsuroccidente.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00141 00
Demandante: YENNY PAOLA LEON RUIZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto: Admite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y coérrase traslado de la
demanda a la accionada HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de conformidad con el
articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decisién al Sefior Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cdédigo General del Proceso.

4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electronicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda



hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado y la totalidad de los contratos suscritos con la
demandante. Sefidlese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que la contestacién de la demanda, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacidon
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones gque se llegaren a
formular, se entenderd surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria a la Dra. LUISA FERNANDA DAZA MANRIQUE,
identificada con C.C. N0.1.026.585.944, y T.P. 346.563 del Consejo Superior de
la Judicatura, abogada adscrita a la sociedad TOLEDO DAZA & ASOCIADOS
S.A.S. identificada con NIT No0.901.385.408-1, en los términos y con las
facultades del poder conferido. (Paginas digitales 33 a 34 del Archivo
20SubsanacionDemanda)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No._14 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 42 067 2022 00141 00

Ichr
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Ifernanda081@gmail.com;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 33 42 067 2022 00149 00

Demandante: MARIA NEYIBE RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Asunto: Admite Demanda

Por subsanar los defectos advertidos en el auto anterior y, reunir los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), SE ADMITE la
demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y coérrase traslado de la
demanda a la accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la
presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decisién al Sefor Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Cérrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electrénicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera
allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron



origen al acto acusado y la totalidad de los contratos suscritos con Ia
demandante. Senalese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que la contestacién de la demanda, deberd
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso v, iii) asunto. De la contestacidon
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entenderd surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria al Dr. MARIO EDGAR MONTANO BAYONA identificado
con C.C. 79.101.098 y T.P. 51.747 CSJ., como apoderado de la parte actora, en
los términos y con las facultades del poder conferido. (Archivo 02Poder)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No._14 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

11001 33 42 067 2022 00149 00

Ichr

L A los siguientes correos electrénicos: mariomontanobayonaabogado@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;
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JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 11001 33 42 067 2023 00006 00

Demandante: VAN BERMUDEZ VARON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Asunto: Admite Demanda

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede procede este
Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
SE ADMITE |la demanda de la referencia y, en consecuencia, se dispone:

1.9 Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A

2.9 Notifiquese personalmente esta providencia y coérrase traslado de la
demanda a la accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E., de conformidad con el articulo 199 de C.P.A.C.A, adjuntando copia de la
presente providencia.

3.° Notifiquese personalmente esta decision al Senor Agente del Ministerio
Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4.0 Corrase traslado por el término de 30 dias para los efectos previstos en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente,
de vencidos los dos (2) dias habiles después del envio del mensaje de datos a
los correspondientes buzones electronicos, conforme con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.0 Adviértase a la parte demandada que de conformidad con el Articulo 175
paragrafo primero del C.P.A.C.A., modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley
2080 de 2021, dentro del término de la contestacion de la demanda debera



allegar la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado y la totalidad de los contratos suscritos con la
demandante. Sefalese que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos del
inciso 3 del paragrafo primero del precitado articulo.

6.9 Prevéngase a la demandada que la contestacién de la demanda, debera
remitirse en formato PDF por el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacion de los siguientes datos:
i) nUmero de expediente, ii) partes del proceso vy, iii) asunto. De la contestacidon
de la demanda debera remitirse copia a los demas sujetos procesales, por lo que
el término de tres (3) dias de traslado de las excepciones que se llegaren a
formular, se entendera surtido dos (2) dias habiles después de efectuarse el
respectivo mensaje de datos al canal digital informado por el demandante, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicion¢ el
articulo 201 a Ley 1437 de 2011.

7.9 Se reconoce personeria al Dr. CESAR JULIAN VIATELA MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania 1.016.045.712 y T. P. 246.931 expedida
por el C.S.)J como apoderado de la parte actora, en los términos y con las
facultades del poder conferido. (Paginas digitales 22 a 23 Archivo
08SubsanaciénDemanda)

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juez

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No._14 de fecha
04/05/2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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