S JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
B, 4 Rama Judicial g
| Consejo Superior de la Judicatura SGCMA

Répﬁb]ica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001-33-33-009-2017-00255-00
Demandante Liris Cogollo Enamorado

Demandado Departamento de Bolivar

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co, hoy diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018) siendo las 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

A C v

%-\A M .
KAREN MARGARITA CONTRERAS SERGE
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 p.m.

KAREN MARGARITA CONTRERAS SERGE
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin0Scana@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6649541
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Codigo: FCA - 015 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR
ABOGADA @

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA EN DERECHQ PUBLICO

Honorable
JUEZ NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGE
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE

RADICADO: 13-001-33-40-009-2016-000255-00

DEMANDANTE: LIRIS DEL CARMEN COGOLLO ENAMORADO

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
EXCEPCIONES DE MERITO.

MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR, mayor de edad, vecina y
residente en Cartagena, identificada con la cédula de ciudadania N°
33.069.725 expedida en Magangué, portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogado N° 115.501 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
conforme a poder que obra en el expediente, dentro de la oportunidad legal
correspondiente presento CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
EXCEPCIONES DE FONDO, en los siguientes términos:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La notificacién del auto admisorio se realizd6 de conformidad con el articulo
199 del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA). El dia 11 de abril de 2018, mediante
envio al buzén electréonico de la parte demandada, la Procuraduria y la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, de copia del auto
admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos.

El traslado de la demanda comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima, es decir el dia
18 de mayo 2018 y correra durante los 30 dias siguientes (articulos 172 y
199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta
el dia 4 de julio de 2018, siendo inhabiles todos los sabados y domingos
comprendidos en ese lapso, por ser vacancia judicial y festivos.

Por lo anterior, me encuentro en la oportunidad procesal para contestar la
demanda y excepcionar.

Bocagrande Cra. 3° No 9-161 Apto 7B Edificio Los Cristales Teléfono: 6794539 Cel.: (300) 8101988
E-mail: micesoles@gmail.com Cartagena - Colombia
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “DECLARACIONES Y
CONDENAS”

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones
juridicas o facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorable. En
consecuencia, por las razones de defensa que a continuacién se exponen,
mi mandante debera ser absuelto de todo cargo y condena y condenada la
parte demandante en costas.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO. No es un hecho. Es una afirmacién que debera ser
sustentada y probada dentro del proceso.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto de conformidad con la prueba documental
aportada por la parte actora en la demanda.

AL HECHO TERCERO: No me consta, que se pruebe.

AL HECHO CUARTO: No es un hecho. Es una afirmacion que debera ser
sustentada y probada dentro del proceso.

AL HECHO QUINTO: No es un hecho. Es una afirmacién que debera ser
sustentada y probada dentro del proceso.

AL HECHO SEXTO: No me consta, que se pruebe.

AL HECHO SEPTIMO: No es un hecho. Es una afirmacion que debera ser
sustentada y probada dentro del proceso.

AL HECHO OCTAVO: No es un hecho. Es una afirmacién que debera ser
sustentada y probada dentro del proceso.

AL HECHO DECIMO (SIC): No me consta, que se pruebe.

Bocagrande Cra. 3* No 9-161 Apto 7B Edificio Los Cristales Teléfono: 6794539 Cel.: (300) 8101988
E-mail: micesoles@gmail.com Cartagena - Colombia
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ABOGADA

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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EXCEPCIONES DE FONDO:

Para sustentar la defensa de mi apadrinada y demostrar que los actos
administrativos demandados estan revestidos de legalidad, formulo las
siguientes excepciones de fondo:

INAPLICABILIDAD DE LA LEY 224 DE 1995 PARA QUIENES GOZAN DE
LAS CESANTIAS RETROACTIVAS CON ANTERIORIDAD DE LA LEY 344
DE 1996 (Ambito de Aplicacién de la Ley 244 de 1995)

Las Leyes 6ta de 1945, la Ley 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947, que
son las normas aplicables al caso que nos ocupa, por encontrarse el
demandante vinculado al Departamento de Bolivar con anterioridad la
expedicién de la Ley 344 de 1996, en lo que respecta a los términos y
formalidades para acceder esta prestacién, difiere sustancialmente de lo
estipulado por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por
tanto, no se puede pretender hacer extensiva una sancion establecida en
una norma general para un procedimiento que se encuentra regulado en
una norma especial que no la contempla, como sucede con la sancién
moratoria por el supuesto no pago oportuno del auxilio de cesantias.

Asi lo ha sostenido el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién segunda, en sentencia del 19 de mayo de 2016 bajo
el radicado (6855-14), en un caso similar al de narras;

“Al tratarse de una prestacion social, el incumplimiento en el pago
oportuno de las cesantias se considera una omisién relevante, por lo
que se pretendié castigar a quienes incurran en dicha prdctica.

Dependiendo del régimen en que se encuentre el trabajador, el
incumplimiento generard diversas consecuencias:

Para aquellos trabajadores cuyo régimen es el de la Ley 344 de 1996,
se presenta propiamente el fenémeno de la sancién moratoria por el no
pago oportuno, y en el cual corresponde aplicar el numeral 3 del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 por la remisién que a dicha disposicién hace
el articulo primero del Decreto 1582 de 1998, es decir:

Bocagrande Cra. 3 No 9-161 Apto 7B Edificio Los Cristales Teléfono: 6794539 Cel.: (300) 8101988
E-mail: micesoles@gmail.com Cartagena - Colombia
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ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO

“ARTICULO 99. El nuevo régimen especial del auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
()
3a. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard
antes del 15 de febrero del ario siguiente, en cuenta individual
a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo serialado deberd
pagar un dia de salario por cada dia de retardo”.

Como se desprende de lo anterior, en el nuevo régimen de cesantias
anualizadas previsto en la Ley 50 de 1990 se estimé que el incumplimiento
de parte del empleador da lugar a pagarle al empleado una sancién
consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de mora.

Por su parte, para los servidores publicos afiliados al Fondo Nacional del
Ahorro, en razén a la naturaleza del mismo, el legislador consideré que hay
lugar al cobro de intereses de mora, conforme se establecié en el inciso
segundo del articulo 6 de la Ley 432 de 29 de enero de 1998, es decir:

“ARTICULO 6. TRANSFERENCIA DE CESANTIAS DE
SERVIDORES PUBLICOS.

(---)

El incumplimiento de la obligacién aqui establecida dard
derecho al Fondo para cobrar a su favor intereses moratorios
mensuales equivalentes al doble del interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Bancaria, sobre las sumas
respectivas por todo el tiempo de la mora”.

Respecto de la diferencia entre los regimenes de cesantia, esto es, el que se
rige por la Ley 50 de 1990 por la remisién hecha en virtud de lo dispuesto del
Decreto 1582 de 1998 (reglamentario de la Ley 344 de 1998) y el contenido
en la Ley 342 de 1998, la Corte Constitucional manifesté lo siguiente:

“El demandante considera que estos articulos consagran una
situacién que desfavorece a los afiliados del Fondo Nacional
de Ahorro frente a las sociedades administradoras de fondos
de cesantia, pues, mientras, en este ultimo caso, la sancién
por mora en que incurre el empleador al consignar tardiamente
las cesantias de su empleado, corresponde a un dia de salario
a favor del trabajador, en el caso de los afiliados al Fondo
Nacional de Ahorro, la sancién es el doble del interés bancario
corriente, y se causa a favor del Fondo y no del trabajador.

Bocagrande Cra. 3° No 9-161 Apto 7B Edificio Los Cristales Teléfono: 6794539 Cel.: (300) 8101988
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La Corte considera que el presente examen de
constitucionalidad, debe avocarse no sobre las circunstancias
secundarias del asunto, sino sobre lo que constituye su niicleo
esencial, es decir, determinar si las consecuencias del mismo
hecho generador, presenta diferencias sustanciales o no.
Para tal efecto, se tiene que el hecho generador consiste en el
incumplimiento del empleador de consignar oportunamente
las cesantias de sus trabajadores.

En la ley 432 y en el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
se establecen sanciones drdsticas para dicho incumplimiento,
con el propésito de desestimular tal omision.

La diferencia se encuentra en el monto de la sancidn, es decir,
en el aspecto pecuniario del tema. Este aspecto, no sélo
corresponde a un asunto adjetivo, sobre el que no existen
elementos que le permita a la Corte determinar cudl monto es
mayor o menor, sino que la explicacién de la diferencia radica
en que se estd en presencia de dos regimenes legales
diferentes. En el caso de las administradoras de cesantias, la
sancién se rige por el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
y para el Fondo, en la legislacién que le es propia, la Ley 432
de 1998.

En consecuencia, por este aspecto, no existe la vulneracién del
principio de igualdad que manifiesta el demandante, pues
ante el mismo hecho generador de la sancién, es decir, el
incumplimiento en la consignacién oportuna del valor de las
cesantias liquidadas al afiliado, se impone sancién de
cardcter pecuniario, si bien es verdad que a favor del Fondo
en el caso de sus dfiliados, o del trabajador, en el de las
administradoras, distinciéon que se justifica, en virtud de los
distintos objetivos sociales y de régimen legal que tienen cada

»

uno-.

Tal como se desprende de lo anterior, para la Corte Constitucional, ademds
del monto de la sancién, existe una diferencia sustancial entre los regimenes,
motivo por el cual, en el caso de los trabajadores que se rigen por la Ley 50
de 1990 por la remisién hecha en virtud de lo dispuesto del Decreto 1582 de
1998 (reglamentario de la Ley 344 de 1998) el pago de la sancion es a favor

Bocagrande Cra. 3° No 9-161 Apto 7B Edificio Los Cristales Teléfono: 6794539 Cel.: {300) 8101988
E-mail: micesoles@gmail.com Cartagena - Colombia



MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR

ABOGADA

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO

de éstos, mientras que en el caso de la Ley 432 de 1998, se hace a Jfavor del
Jondo”.

De manera pues que conforme a lo anterior habra de despachar
desfavorablemente las pretensiones de la demanda para en su lugar absolver
a mi representada de todas y cada una de las pretensiones contenidas en la
demanda.

BUENA FE DE LA PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

En lo que respecta a la Buena Fe con que actué el Departamento de Bolivar,
es importante traer a colacién lo dispuesto en el articulo 83 de la
Constitucion Politica: "Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena Je,
la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstos".

Mi representada siempre estuvo completamente convencida que la animé la
buena fe-lealtad, que predice de quien considera cumplir fielmente con su
deber, con la conciencia plena de no engafar, ni perjudicar y con la
conviccion de que las transacciones se cumplieron normalmente sin abusos.

EXCEPCION INNOMINADA:

Solicito, igualmente, se declare cualquier otra excepcion que resulte
probada durante el transcurso del presente proceso.

PETICION

Declarar probadas las excepciones de fondo propuestas y en consecuencia
absolver a mi representada.

NOTIFICACIONES
El representante legal de la entidad demandada sera notificado en la

carretera Cartagena-Turbaco Km 3 Sector El Cortijo o en el correo
electrénico notificaciones@bolivar.gov.co
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La apoderada en el Barrio Bocagrande Cra 32 No 9-161 Edificio Los Cristales
Apto 7B o el correo electrénico micesoles@hotmail.com

Con el respeto acostumbrado,

MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR

C.C.33.069.725 DE MAGANGUE
T.P. 115.501 C.S. DE LA J.
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DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL
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BOLIVAR Si AVANZA

GOBIERNO DE RESULTADOS

Sefores:
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

ESD

REF: Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO: 13001-33-33-009-2017-00255-00

DEMANDANTE: LIRIS DEL CARMEN COGOLLO ENAMORADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ identificada con la cédula de ciudadania No 33.104.083 de
Cartagena, en mi condicion de Secretaria Juridica del Departamento de Bolivar, cargo para el cual fui
incorporada mediante Decreto 665 de 10 de Abril de 2017, actuando en ejercicio de mis funciones y en especial
las conferidas por el Decreto 819 de Junio 8 de 2017; respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder
especial amplio y suficiente al Abogado(a) MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR, identificado(a) con
‘cedula de ciudadania No. 33.069.725 de Magangué (Bol), y Tarjeta Profesional No. 115.501 del Consejo
Superior de la Judicatura, a fin de que represente al Departamento de Bolivar dentro del asunto de lareferencia.

Nuestro (a) apoderado(a) queda ampliamente facultado(a) para interponer toda clase de recursos, notificarse
de todas las providencias, asistir a las audiencias de conciliacion y/o pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
pruebas y en general ejercer todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e
intereses del Departamento de Bolivar.

En caso de que haya lugar a conciliacion y/o transaccion, esta se realizara con base en las directrices impartidas
por el Comité de Conciliacion. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder.

ecretaria Juridica

Acepto este Poder

MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR

C.C. N° 33.069.725 de Magangué (Bol)
T.P. No.115.501 del C.S.de la J.

Direccién: Carretera 3 Turbaco km 3 sector bajo miranda
Centro Administrativo Departamental

Tel 6517444 ext 1736

notificaciones@bolivar.gov.co




- REPUBLICA DE COLOMBIA )
Noi# 1 NOTARIASEPTIMADEL CIRCULO DE
| CARTAGENA

| Da testimonio que 2 firma que aparece en este documento, presentando ante )
\ este Despacho, el dia de hoy, guarda similitud a la de: -

ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZCC. 33104083

| Quien personaimente se present¢ ante miyla registré en fecha anterior, La firma
del documento presentado se confronta con la que aparece en el archivo de esta
Notaria, se extiende diligencia a insistencia de parte interesada
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